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PADRÕES SOCIOECONÔMICOS E DE INFRAESTRUTURA ENTRE AS CIDADES 

MÉDIAS DO BRASIL: uma tipologia a partir da análise fatorial e de agrupamento 

 

 

RESUMO 

 

O Brasil passou por um processo de urbanização considerado tardio em relação aos países 

desenvolvidos, tornando-se um país urbano-industrial a partir da década de 1970, com maior 

parte da população passando a viver nas cidades. Esse processo de migração populacional 

levou, portanto, à uma intensificação do êxodo rural na segunda metade do século XX em 

direção aos centros urbanos. Essa nova configuração da rede urbana brasileira teve a importante 

participação das cidades médias, que nos anos 1970 e 1980 eram sinônimos de cidades de porte 

médio, considerando seu aspecto demográfico e o papel de contenção do fluxo migratório que 

as metrópoles absorviam. Nesse período, com o Programa Cidades de Porte Médio, a discussão 

em torno das cidades médias centrava-se em política urbana nacional como política pública. 

Contudo, diante das mudanças ocorridas na rede urbana brasileira ocorreram, também, 

mudanças nos papéis desempenhados pelas cidades médias. Assim, essas cidades têm 

apresentado funções que vão além das limitadas pelo aspecto populacional. Elas são 

responsáveis pela intermediação entre os pequenos e grandes centros, aparentam menos 

problemas de deseconomias de aglomeração, são atrativos financeiros, dentre inúmeras outras 

características. Contudo, apesar de possuírem características socioeconômicas semelhantes, 

essas cidades têm se tornado cada vez mais complexas e diferentes entre si com relação a alguns 

fatores, a exemplo da mão de obra especializada e a oferta de serviços. Diante disso, esta 

pesquisa buscou identificar as semelhanças e as distinções entre as 278 cidades médias 

brasileiras, considerando aquelas que possuem entre 100 mil e 500 mil habitantes com base no 

IBGE (2022). Para isso, foram selecionadas 22 variáveis socioeconômicas e de infraestrutura, 

agrupadas através do método de Análise Fatorial em 4 dimensões denominadas: socio 

demografia, infraestrutura, vulnerabilidade e economia. Em seguida realizou-se análise de 

agrupamento, para identificar tipologias das cidades médias brasileiras, evidenciando 

semelhanças entre cidades de distintas Regiões, sobretudo no que tange aos aspectos sociais e 

infraestruturais, bem como o nível de hierarquia e atuação destas na rede urbana. Neste sentido, 

foi possível encontrar quatro tipologias de cidades médias: as cidades médias que condizem 

com o que é discutido na literatura sobre o que vem a ser uma cidade média, principalmente à 

sua urbanização e comportamento; as cidades médias locais, que apesar de apresentarem um 

nível de hierarquia um pouco maior, possuem influência ainda restrita à sua região; as cidades 

médias com maior vulnerabilidade e menor hierarquia sinalizando, principalmente, a 

fragilidade de cidades médias do Norte e Nordeste; e as cidades médias de ordem superior, as 

quais possuem maior grau de especialização, sofisticação e influência. 

 

 

Palavras-chave: porte médio; urbanização; semelhanças; influência. 

  



 

 

 

 

SOCIOECONOMIC AND INFRASTRUCTURE PATTERNS BETWEEN MEDIUM 

CITIES IN BRAZIL: a typology based on factorial and cluster analysis 

 

 

ABSTRACT 

 

Brazil underwent an urbanization process considered late in relation to developed countries, 

becoming an urban-industrial country from the 1970s onwards, with most of the population 

moving to cities. This process of population migration led, therefore, to an intensification of the 

rural exodus in the second half of the 20th century towards urban centers. This new 

configuration of the Brazilian urban network had the important participation of medium-sized 

cities, which in the 1970s and 1980s were synonymous with medium-sized cities, considering 

their demographic aspect and the role of containment of the migratory flow that the metropolis 

absorbed. During this period, with the Medium Sized Cities Program, the discussion around 

medium-sized cities focused on national urban policy as public policy. However, given the 

changes that occurred in the Brazilian urban network, there were also changes in the roles 

played by medium-sized cities. Thus, these cities have presented functions that go beyond those 

limited by the population aspect. They are responsible for the intermediation between small and 

large centers, they appear to have fewer problems of diseconomies of agglomeration, they are 

financially attractive, among countless other characteristics. However, despite having similar 

socioeconomic characteristics, these cities have become increasingly complex and different 

from each other in terms of some factors, such as specialized labor and the provision of services. 

Therefore, this research sought to identify the similarities and distinctions between the 278 

medium-sized Brazilian cities, considering those with between 100,000 and 500,000 inhabitants 

based on the IBGE (2022). For this, 22 socioeconomic and infrastructure variables were 

selected, grouped using the Factor Analysis method in 4 dimensions called: sociodemography, 

infrastructure, vulnerability and economy. Next, a cluster analysis was carried out to identify 

typologies of medium-sized Brazilian cities, showing similarities between cities from different 

regions, especially with regard to social and infrastructural aspects, as well as their level of 

hierarchy and performance in the urban network. In this sense, it was possible to find four 

typologies of medium-sized cities: medium-sized cities that are consistent with what is 

discussed in the literature about what a medium-sized city is, mainly regarding its urbanization 

and behavior; the local medium-sized cities, which despite having a slightly higher level of 

hierarchy, still have influence restricted to their region; medium-sized cities with greater 

vulnerability and lower hierarchy, signaling, mainly, the fragility of medium-sized cities in the 

North and Northeast; and higher-order medium-sized cities, which have a greater degree of 

specialization, sophistication, and influence. 

 

 

Keywords: medium size; urbanization; similarities; influence.  
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1. INTRODUÇÃO 

 

 

 A urbanização brasileira teve maior impulso a partir de meados do século XX, em 

decorrência do processo tardio de industrialização, em comparação com outros países. Esse 

processo foi um dos principais estímulos para que a população residente na área rural migrasse 

para a área urbana. Desse modo, isso gerou uma intensificação do êxodo-rural, levando o Brasil 

a sair de um modelo primário-exportador para um modelo urbano-industrial. 

 Apesar de possuir cidades desde o período colonial (1530 – 1822), o Brasil é 

considerado como um país cuja maioria de suas cidades são novas, visto que o número delas 

aumentou decorrente do processo emancipatório pelo qual muitos distritos e vilas passaram no 

século XX. Esse processo contribuiu para que, em meados da década de 1970, a população 

predominantemente urbana atingisse 56% da população total do país pelo Censo Demográfico 

de 1970 (IBGE, 1971). 

 Outrossim, o fluxo migratório rural-urbano provocou transformações na rede urbana1 

brasileira, principalmente nas cidades capitais que passaram a ser polos de atração, gerando o 

processo conhecido como metropolização na segunda metade do século XX. Esse processo não 

culminou apenas no êxodo rural e na formação do proletariado que movimentaria as indústrias, 

mas resultou, também, na reestruturação da rede urbana brasileira, no tamanho das cidades e na 

construção de uma hierarquia entre elas, que passaram a se articular em redes.  

 Além disso, as atividades industriais desconcentraram-se e ampliaram-se com o 

surgimento de centros industriais mais diversificados, especializados e modernos, ampliação 

dos transportes e modernização da comunicação. Santos (1993) chama a atenção para mudanças 

ocorridas no trabalho intelectual e na ampliação e diversificação do consumo, como a dinâmica 

 
1
 Entende-se como rede urbana as relações, influências e fluxos econômicos, sociais, culturais e políticos que 

ocorrem entre as cidades de diferentes hierarquias. 



 

 

 

 

entre consumo consuntivo2 e consumo produtivo3. Com isso, ocorreram transformações nos 

papéis desempenhados por essa rede urbana, principalmente no que tange às cidades 

denominadas como médias (BATELLA, 2013).  

 Com a urbanização cada vez mais presente no território, tem-se o crescimento 

populacional sustentado das cidades médias e maiores, incluindo, as capitais dos estados 

(SANTOS, 1993). Entretanto, na década de 1970, surgem as primeiras tentativas de abordagens 

sobre as cidades médias, tendo como principal enfoque o seu “porte médio”, considerando, 

assim, o critério populacional para definir o que vinha a ser uma cidade média (SILVA, 2013). 

 É nesse contexto de transições na rede urbana que é criado no país o Programa Cidades 

de Porte Médio – PCM (1976 – 1986), representando um marco nas discussões sobre cidades 

médias no país. Buscava-se com o PCM promover as cidades de porte médio como centros 

estratégicos da rede urbana brasileira já que estas estavam com um ritmo de crescimento 

acelerado, até maior que o das metrópoles, e poderiam constituir em saída para evitar o 

problema do inchaço populacional e o avanço das deseconomias de aglomeração4 enfrentado 

pelas grandes cidades. Com isso, o objetivo geral era integrar as políticas intraurbana, 

intrarregional e inter-regional de modo a promover o desenvolvimento econômico das cidades 

e do país.  

Nas décadas de 1970 e 1980, período de vigência do Programa Cidades de Porte Médio, 

tratar de cidades de porte médio, era pensar na política urbana nacional enquanto uma política 

pública (STEINBERGER; BRUNA, 2001). Neste contexto, por meio do PCM houve um 

incentivo à concentração da população nos centros de médio porte a partir da década de 1980, 

o que contribuiu para o desenvolvimento dos novos papéis desempenhados pelas cidades 

médias. No entanto, o Programa Cidades de Porte foi encerrado ainda na década perdida para 

dar prioridade à política monetária. Além disso, apesar de levar em conta aspectos além do 

demográfico, como localização e relevância na rede urbana, o PCM ficou restrito ao porte 

médio dessas cidades. 

 Todavia, o estudo e o debate sobre as cidades médias no Brasil, tem ganhado destaque 

no século XXI no debate da geografia e da economia regional devido a sua importância, não 

 
2
 Consumo voltado às necessidades básicas e de consumo imediato. 

3
 “Necessário a produção agrícola, como o consumo de fertilizantes, defensivos, crédito, administração privada e 

pública, etc.” (SANTOS, 1993, p. 99). 
4 traduzem os efeitos negativos atrelados à elevada concentração de atividades nas metrópoles, entre os quais 

podem ser lembrados: a poluição atmosférica, o tempo desperdiçado nos congestionamentos, a elevação dos 

aluguéis e a saturação da infraestrutura produtiva e dos serviços ligados mais diretamente à saúde dos moradores 

metropolitanos (AMORIM FILHO; SERRA, 2001, p. 07). 



 

 

 

 

somente demográfica e geográfica, mas também funcional haja vista que estas cidades se 

configuram como elementos fundamentais nas políticas de desenvolvimento regional. Para 

Motta e Mata (2008), por exemplo, essas cidades se comportam como núcleo estratégico e 

constituem-se como elos dos espaços urbano e regional.  

 Neste contexto, o aspecto populacional é entendido como uma variável insuficiente para 

analisar diferentes níveis hierárquicos da rede de cidades e a diversidade de funções, sobretudo 

a respeito das desempenhadas pelas cidades médias. Porém, este fator populacional ainda tem 

sido utilizado para delimitar os extremos nos quais estas cidades podem estar compreendidas. 

Ou seja, sua condição de “cidade média” de intermediar a relação entre a pequena e a grande 

cidade e entre o centro mais próximo e o mais distante.  

Esses extremos se alteram de acordo com o contexto e localização. Para a Organização 

das Nações Unidas (ONU), as cidades médias estão entre 100.000 e 1.000.000 de habitantes, 

para Maia (2010), as cidades médias são aquelas entre 20 mil e 500 mil habitantes e para o 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), bem como para Andrade e Serra (2001), 

considerando o aspecto populacional, as cidades médias são as que concentram sua população 

entre 100 mil e 500 mil habitantes.  

 O crescimento dessas cidades é mais evidente com relação ao aspecto populacional do 

que o seu quantitativo. As cidades médias têm representando, de acordo com o Censo 

Demográfico de 2022, 27,33% da população total do país, o equivalente a cerca de 56.768.154 

milhões de habitantes (IBGE, 2023). Isso pode ser justificado pelo processo de interiorização 

da população das cidades grandes para as cidades médias. Contudo, é preciso lembrar que há 

também um maior adensamento da rede urbana brasileira nos últimos anos, implicando na 

melhor distribuição dos tamanhos das cidades na rede.  

 Dentre as 5.570 cidades brasileiras, em 2022 cerca de 278 são consideradas médias, com 

base na classificação do IBGE considerando o aspecto populacional, e o que tem sido notado é 

que o número de cidades médias tem aumentado a cada Censo ou pesquisa realizada pelo IBGE. 

Em 2010, eram 245 cidades nessa faixa populacional. Esse crescimento ocorre pelo aumento 

demográfico, causado em grande parte pela atratividade que essas cidades possuem com relação 

a ensino, saúde, emprego e por ter uma estrutura “parecida” com as cidades maiores, mas com 

uma melhor mobilidade por exemplo.  

Comumente as cidades médias são definidas e classificadas com base no seu aspecto 

quantitativo, principalmente no que tange ao seu porte demográfico já que ainda não há uma 

definição conceitual universalizada. Porém, apesar de relevante, não se pode negar a 



 

 

 

 

importância de inserir o aspecto qualitativo e outras variáveis e fatores que não somente 

demográficos. 

 As cidades médias têm apresentado um aumento no seu grau de sofisticação, magnitude 

e complexidade das atividades. Porém, essas cidades também têm apresentado algumas 

contradições no que tange ao seu crescimento socioeconômico, especialmente no que diz 

respeito à segregação socioespacial e a precarização das condições de vida da sua população. 

Mesmo diante de um crescimento demográfico evidente, a oferta de emprego não acompanha 

esse ritmo de crescimento. Outrossim, o que se tem é um aumento nos índices de pobreza, 

homicídios e aglomerados subnormais. 

 Santos (1993) chama a atenção para essa crescente complexidade das cidades, tornando-

as cada vez mais diferentes umas das outras.  Esse entrave entre as similaridades e diferenças 

que as cidades médias possuem, traz o debate acerca das tipologias que essas cidades podem 

apresentar e da necessidade de implementar políticas públicas diferenciadas, para cada tipo de 

cidade média, pois os problemas enfrentados podem ser distintos. 

 Diante disso, o presente estudo busca responder quais são as semelhanças ou distinções 

entre as cidades médias segundo seus aspectos socioeconômicos e de infraestrutura. Para 

responder a essa pergunta, objetiva-se analisar as cidades médias brasileiras no contexto 

socioeconômico e de infraestrutura. Em termos específicos, pretende-se identificar as 

características socioeconômicas e infraestruturais das cidades médias brasileiras; estruturar as 

tipologias de cidades médias brasileiras; e apontar, a partir das tipologias encontradas, os 

desafios e as fragilidades das cidades médias. 

 Mesmo diante do crescente número de pesquisas a respeito das cidades médias, como 

as realizadas pela Rede de Pesquisadores em Cidades Médias (RECIME) e as inúmeras 

possibilidades de análises, as temáticas que mais se destacam na literatura ressaltam, de um 

lado, o debate conceitual sobre cidade média; e de outro, o debate acerca de suas características 

e dinâmicas urbanas. Além disso, há na literatura uma preocupação ao comparar duas cidades 

médias de regiões diferentes visto que o Brasil possui uma assimetria bastante evidente entre 

as cidades grandes e pequenas em função da sua heterogeneidade regional, onde cada localidade 

possui sua especificidade, fazendo com que uma cidade de 100 mil habitantes em São Paulo 

seja diferente de uma no Pará (MAIA, 2010).  

Diante das dificuldades metodológicas e conceituais de se classificar e comparar as 

cidades médias, ao analisá-las com um instrumental estatístico que permite a comparação 

adequada, a pesquisa possibilita identificar suas distinções e semelhanças. Nesse sentido, são 



 

 

 

 

analisadas as cidades médias brasileiras compreendidas na faixa populacional entre 100 mil e 

500 mil habitantes, incluindo inclusive as cidades médias metropolitanas. Assim, este trabalho 

se justifica por analisar as cidades médias brasileiras elaborando diferentes tipologias que 

podem auxiliar na compreensão dos padrões de desenvolvimento regional, evidenciando as 

fragilidades e potencialidades desse tipo de cidades. Além disso, os resultados encontrados, 

permitem a comparabilidade quanto ao desenvolvimento das cidades médias entre as diversas 

regiões do Brasil, despertando, assim, novas curiosidades acerca do tema e futuras pesquisas.  

Dessa forma, o trabalho encontra-se estruturado em seis seções, incluindo a introdução. 

A segunda seção, discute as “Cidades médias: para além do aspecto demográfico”. Em seguida, 

são tratados os procedimentos metodológicos utilizados na pesquisa. A quarta seção, intitulada 

“Caracterização das cidades médias brasileiras”, dá início aos resultados dessa pesquisa. A 

quinta e a sexta sessões trazem a “aplicação da análise fatorial” e a “análise de agrupamento 

das cidades médias brasileiras”. Por fim, tem-se as considerações finais sobre os resultados e 

discussões do trabalho.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. CIDADES MÉDIAS: para além do aspecto demográfico   

 

 

2.1. Conceituação 

 

 Existem diversos entendimentos acerca do que vem a ser uma cidade média. Não há um 

parâmetro ou conceito definido que possa caracterizar essa categoria de cidades de forma 

universal por diferentes pesquisadores como economistas, demógrafos, arquitetos, urbanistas, 

geógrafos, entre outros (ARAÚJO; MOURA; DIAS, 2011), mesmo que em algum momento 

seja possível encontrar algo em comum. Sabe-se muito mais sobre o que não é uma cidade 

média, do que o seu conceito universalizado (MICHEL, 1977).  

 

La cuestión está, en primer lugar, en entender qué aparece bajo la idea de ciudad 

media. No hay un acuerdo ni se han ijado elementos cualitativos o umbrales 

cuantitativos para unos espacios urbanos entendidos como centros de interacción 

social, cultural y económica; que ofrecen servicios especializados; que desempeñan 

tareas importantes en intermediación, distribución e intercambio, y que en muchos 

casos tienen rentas de posición en las redes de comunicación y trasporte, con una 

fuerte capacidad de vertebración del territorio (Bellet, 2007, p. 30-31 apud 

CEBRIÁN; GARCIA, 2015, p. 399)5.  

 

 O entendimento sobre cidade média parte dos critérios e das linhas teóricas seguidas 

pelo pesquisador e a singularidade que existe na cidade estudada. Amorim Filho e Serra (2001), 

por exemplo, tratam o aspecto populacional apenas para identificar o limite que estas cidades 

podem estar contidas e quantificá-las. Contudo, frisa-se que, os estudos das cidades médias, 

cidade intermediária ou intermédia, cidade de média dimensão, centros regionais, centros sub-

regionais e até mesmo das cidades de porte médio na atualidade remetem, em sua maioria, à 

área urbana do município e sua dinâmica urbana. Os termos, cidade intermediária ou 

 
5
 A questão é, antes de tudo, entender o que aparece sob a ideia de cidade média. Não há acordo nem foram 

definidos elementos qualitativos ou limites quantitativos para os espaços urbanos entendidos como centros de 

interação social, cultural e econômica; que oferecem serviços especializados; que realizam importantes tarefas de 

intermediação, distribuição e troca e que, em muitos casos, têm renda de posição em redes de comunicação e 

transporte, com forte capacidade de estruturação do território (traduzido pela autora). 



 

 

 

 

intermédia, por exemplo, são comumente utilizados na literatura para tratar sobre o papel de 

intermediação que essas cidades possuem.  

 Nesse sentido, mesmo diante destas nomenclaturas, vê-se que não é utilizado o termo 

município médio 6 para se referir a essas cidades. Assim, “a expressão ‘cidade média’ encontra-

se consagrada entre os pesquisadores, sendo empregada para se referir a determinadas cidades, 

de um porte específico, que desempenham papéis específicos na rede urbana” (BATELLA, 

2013, p. 31, grifo do autor).  

 A cidade média é muito conceituada no seu aspecto urbano. Desse modo, conforme 

Costa (2002, p. 103), “a interpretação da cidade média associada à concepção urbana remete-

nos para a dimensão ótima da cidade, encarando-a como uma entidade econômica e socialmente 

equilibrada”. Não obstante, essas cidades também estão relacionadas às funções e os papéis que 

desempenham, principalmente no sistema urbano e regional, sendo importantes para o 

ordenamento e desenvolvimento do território. 

 No entanto, a definição de cidades médias depende dos elementos considerados para 

sua definição como tamanho, funções exercidas na rede urbana, localização geográfica, fluxos 

e interações espaciais. Para Corrêa (2017a, p. 29), “a cidade média só pode ser compreendida 

como parte integrante de uma rede urbana”. Contudo, Silva (2013) argumenta que a definição 

de cidade média remete, inicialmente, ao seu tamanho visto que esta classe de cidades é 

entendida como aquela que exerce uma função intermediária entre a cidade pequena e a cidade 

grande.  

Dantas (2015), agrupa duas perspectivas para a conceituação das cidades médias, uma 

mais quantitativa e a outra que considera suas funções urbanas e influência. Para Dantas (2015, 

p. 48), “a partir das décadas de 1950 e 1960, à dimensão demográfica foi associada uma lógica 

funcional que refletia a forma de encarar o funcionamento dos sistemas urbanos de acordo com 

os princípios da Teoria de Christaller”. Para Walter Christaller, a distribuição das cidades 

aparentava seguir uma lógica matemática, não sendo ao acaso. Assim, as cidades, suas redes, 

hierarquias e sistemas urbanos eram distribuídos de forma ordenada pelo território (PIRES et 

al., 2018).  

 As primeiras discussões sobre cidades médias ocorreram na Europa, em especial na 

França com o aménagement du territoire 7, por volta da década de 1950. No país, a faixa de 

 
6
 Apesar de a maioria dos dados no Brasil serem disponibilizados em nível de município, o objeto de estudo deste 

trabalho são as cidades médias brasileiras. 
7
 Planejamento do território cuja preocupação estava voltada na distribuição mais equilibrada das atividades, 

economia e população no território nacional e regional. 



 

 

 

 

tamanho demográfico considerada para classificar essas cidades, era entre 20.000 e 100.000 

habitantes. Essas cidades eram vistas como soluções pelos planejadores franceses para o 

crescimento econômico e os problemas enfrentados no país com relação ao desenvolvimento 

regional com a tentativa de corrigir os desequilíbrios regionais (CONTE, 2013), o problema da 

macrocefalia da capital Paris após a Segunda Guerra Mundial8. Ou seja, na França as cidades 

médias surgiram como uma espécie de instrumento de intervenção política do planejamento 

urbano e regional, reforçando o seu papel como metrópoles d’equilibre9.  

 No entanto, apesar da urgência em discutir a importância da cidade média na França, 

ela ainda não havia sido conceituada e definida inicialmente. O conceito de cidades médias na 

França surgiu associado às políticas de desconcentração e atividades do VI Plano de 

Desenvolvimento Econômico e Social (1971-1975), isso porque neste Plano as cidades médias 

foram privilegiadas (CONTE, 2013).  

 O surgimento do debate sobre cidades médias na França foi uma etapa importante para 

que essas cidades pudessem ser pensadas como ferramentas para o planejamento e ordenamento 

urbano. Assim, as cidades de média dimensão eram vistas na Europa como importantes 

instrumentos para resolver os desequilíbrios territoriais, travar o crescimento das metrópoles e 

favorecer o aparecimento de polos de desenvolvimento regional” (DANTAS, 2014, p. 48).  

 Sposito (2010), chama a atenção para os estudos sobre cidades que partiam de uma 

perspectiva de análise regional. Para a autora, as cidades médias polarizavam ou coordenavam 

as cidades menores na região em que estavam inseridas. Além disso, essas cidades eram 

instrumentos que possibilitariam o aparecimento de novos polos de desenvolvimento regional 

e faziam parte de políticas de intervenção estatal centradas em: melhoria das condições de 

atratividade, investimento, infraestrutura e acessibilidade aos centros urbanos de ordem 

superior, criação de equipamentos e serviços sociais, reequipamento, reabilitação do patrimônio 

edificado e na melhoria das condições de vida (FERRÃO, HENRIQUE E NEVES, 1994 apud 

DANTAS, 2014). 

 Conforme frisam Amorim Filho e Serra (2001), as discussões sobre cidades médias na 

década de 1970 contribuíram para o planejamento urbano-regional. Assim,  

 

 
8
 A macrocefalia é a concentração desigual de serviços, atividades e da população no território, concentrando-se 

em uma determinada cidade. No caso da França, essa concentração se deu na capital Paris, em especial após a 

Segunda Guerra Mundial, tendo como consequência a favelização e o aprofundamento da segregação 

socioespacial.  
9
 Metrópoles de equilíbrio: conjunto de cidades com o objetivo de reordenar o território. 



 

 

 

 

Na década de 70 os temas das médias e pequenas cidades, bem como os dos espaços 

“reurbanizados” e rurais propriamente ditos, inserem-se na tendência (e na 

necessidade) maior de se promoverem uma descentralização e uma desconcentração 

das grandes massas humanas, de suas atividades e, evidentemente, uma diminuição 

de seus problemas (AMORIM FILHO; SERRA, 2001, p. 05). 

 

 Na visão dos autores Amorim Filho e Serra (2001), três grandes problemas geográficos 

e socioeconômicos trouxeram inquietações acerca da temática das cidades médias e pequenas: 

o problema dos desequilíbrios urbano-regionais; a piora na qualidade de vida dos grandes 

centros urbanos; e a frágil organização hierárquica das cidades. Ainda para Amorim Filho e 

Serra (2001, p. 13), o crescente êxodo rural para as metrópoles “impôs outra função imaginada 

para as cidades médias: a de absorver parte dos fluxos migratórios com destino às metrópoles, 

evitando-se uma ampliação dos graves problemas sociais existentes nesses grandes centros 

urbanos nacionais”. 

 As cidades médias também são chamadas de cidades intermediárias, cidades medianas 

e até mesmo de cidades de porte médio por alguns estudiosos. No Brasil o termo mais comum 

na atualidade tem sido o de cidade média, apesar de no século XX a nomenclatura cidade de 

porte médio ter sido mais utilizada. Porém, para autores como Milton Santos (1993), Sposito 

(2010) e Silva (2013), há divergências acerca da sua conceituação enquanto o porte. Para Silva 

(2013) e Sposito (2010), cidade de porte médio e cidade média são coisas distintas. Nesse 

sentido, as cidades médias desempenham papel de intermediação em suas redes urbanas, ou 

seja, de balanceamento da rede urbana, enquanto que as cidades de porte médio consideram 

apenas o aspecto demográfico.  

 Amorim Filho e Serra (2001), usaram a experiência da década de 1970 e a francesa 

sobre as cidades médias para trazer algumas características que pudessem eleger uma cidade a 

essa categoria. Foram esses atributos que trouxeram as cidades médias para as políticas de 

planejamento urbano e regional. Nesse sentido, elas precisam possuir:  

 

interações constantes e duradouras tanto com seu espaço regional subordinado quanto 

com aglomerações urbanas de hierarquia superior; tamanho demográfico e funcional 

suficiente para que possam oferecer um leque bastante largo de bens e serviços ao 

espaço microrregional a elas ligado; suficientes, sob outro ponto, para 

desempenharem o papel de centros de crescimento econômico regional e engendrarem 

economias urbanas necessárias ao desempenho eficiente de atividades produtivas; 

capacidade de receber e fixar os migrantes de cidades menores ou da zona rural, por 

meio do oferecimento de oportunidades de trabalho, funcionando, assim, como pontos 

de interrupção do movimento migratório na direção das grandes cidades, já saturadas; 

condições necessárias ao estabelecimento de relações de dinamização com o espaço 

rural microrregional que o envolve; e diferenciação do espaço intra-urbano, com um 

centro funcional já bem individualizado e uma periferia dinâmica, evoluindo segundo 

um modelo bem parecido com o das grandes cidades, isto é, por intermédio da 



 

 

 

 

multiplicação de novos núcleos habitacionais periféricos (AMORIM FILHO; 

SERRA, 2001, p 09). 

 

 

2.2. Discutindo cidades médias no Brasil 

 

 

 Falar da política urbana tornou-se mais comum no Brasil em meados da década de 1960. 

Foi nesse período que o debate sobre cidades médias ganhou destaque no meio acadêmico e na 

elaboração de políticas públicas de planejamento urbano e regional (DANTAS, 2014).  

 Com a crescente urbanização do Brasil, especialmente a partir da década de 1970, as 

cidades tornaram-se cada vez mais importantes nos âmbitos econômico, político e social do 

país. Em paralelo à relevância das metrópoles na rede urbana brasileira, cresce também o 

destaque para as cidades médias (SANTOS, 1993). Assim, o II Plano Nacional de 

Desenvolvimento (BRASIL, 1974) cita a importância de se pensar e discutir as cidades médias 

na política de desenvolvimento urbano (AMORIM FILHO; SERRA, 2001).  

 A partir da terceira parte do século XX a intensificação da ocupação urbana concentrada 

nos grandes centros deu lugar a uma distribuição das cidades mais espraiada pelo território 

(SANTOS, 1993). O autor destaca, ainda, que nesse período ocorreram simultaneamente a 

metropolização contemporânea da “desmetropolização”10, chamando atenção para o 

surgimento da discussão sobre cidades de porte médio no país como forma de evitar as pressões 

nas metrópoles. O desenvolvimento das cidades médias brasileiras estava diretamente ligado à 

busca por um maior equilíbrio regional e urbano, a contenção do fluxo migratório para os 

grandes centros, a necessidade de expansão produtiva e socioeconômica a nível nacional 

(AMORIM FILHO; SERRA, 2001). Neste sentido,  

 

A concentração da produção e da riqueza e o consequente processo de migração que 

a acompanhou, impulsionou a elaboração de políticas de desconcentração urbano-

regional que visavam fortalecer cidades de médio porte no sentido de conter os fluxos 

migratórios e amenizar os problemas tipicamente urbanos, como, por exemplo, os 

referentes à moradia (DANTAS, 2014, p. 45).  

 

 Na década de 1970 a desconcentração das atividades era temática discutida em todo o 

mundo e, principalmente, nas agendas de políticas urbanas, considerando como faixa 

 
10

 Redução do crescimento populacional das metrópoles visando o povoamento de centros urbanos de menor porte 

a fim de reduzir os inchaços e saturações demográficos. 



 

 

 

 

populacional cidades entre 20 mil e 250 mil habitantes (AMORIM FILHO; SERRA, 2001). No 

Brasil, considerando outros países, as discussões iniciaram-se com centros urbanos de porte 

médio cuja população estava entre 50 mil e 250 mil habitantes. Neste período, o país não 

possuía centros urbanos intermediários suficientes para suprir as demandas da necessidade de 

interiorização da população e do desenvolvimento. Para Dantas (2014, p. 49), “no Brasil, os 

parâmetros utilizados seguiram o padrão internacional, com o privilégio dos aspectos 

quantitativos relacionados diretamente com a dimensão demográfica associada com uma lógica 

funcional”.  

 As primeiras abordagens sobre as cidades médias no país surgem da pretensão de inserir 

a dimensão espacial nas políticas do governo no contexto do porte médio dessas cidades, 

considerando o seu aspecto populacional, principalmente com o Programa Cidades de Porte 

Médio (CPM) (1976 – 1986). Nesse contexto, o principal foco nas cidades de porte médio nas 

décadas de 1970 e 1980 era utilizá-las como ferramentas de política pública para conter o 

desenfreado fluxo migratório que estava destinado para as grandes cidades. Além disso, 

buscava-se por meio das cidades de porte médio, um papel de suporte, com uma maior oferta 

de bens, serviços e empregos para as cidades menores e o meio rural no seu entorno. 

 O Programa Cidades de Porte Médio (CPM) objetivou inserir o planejamento urbano e 

regional em uma escala nacional. Assim, o CPM foi uma ferramenta para o governo como 

tentativa de conter o desordenamento urbano das grandes cidades como a pobreza urbana e 

promover crescimento econômico e atratividade para as cidades médias (NUNES, 2020). 

Porém, o CPM foi encerrado na década de 1980, adjetivada de década perdida, para dar 

prioridade à estabilidade monetária devido à crise que assolava o país.  

 É evidente a influência do modelo francês nas práticas de reordenamento do território 

realizadas nas políticas de governo do Brasil. Tanto no Brasil quanto na França, as discussões 

acerca das cidades médias ou porte médio, eram pautadas nos princípios de desconcentração e 

descentralização das atividades das metrópoles para essas cidades. Enquanto na França a 

preocupação era na centralização e na macrocefalia urbana da capital Paris, no Brasil as cidades 

médias eram vistas como uma necessidade de equacionar as disparidades regionais dada à 

intensificação dos desequilíbrios provocados pela industrialização (SANTOS, 2012). 

 Esse novo olhar sobre o papel desempenhado pelas cidades médias e sua conceituação 

para além do aspecto demográfico se dá pelas transformações ocorridas no processo de 

urbanização. Oliveira, Calixto e Soares (2017), destacam dois importantes papéis adquiridos 

por essas cidades: o de referência espacial para as idades menores e o rural; e o de exercer 



 

 

 

 

relações com os centros urbanos maiores hierarquicamente. Amorim Filho e Serra (2001) 

destacam que as cidades médias estão destinadas a exercerem esses papéis, sendo importantes 

“pivôs de articulação”.  

 De fato, as primeiras abordagens no país sobre a temática levavam em conta o aspecto 

quantitativo, em especial com relação ao seu aspecto demográfico e sua extensão territorial. 

Porém, no decorrer das décadas, em especial a partir da década de 1990 e o fenômeno da 

globalização, o debate sobre a temática tem considerado novos pontos de vista no caso das 

cidades médias brasileiras que têm passado por um intenso processo de transformação e 

mudança em sua dinâmica urbana, absorvendo o que Santos (1993) chama de “mudanças de 

qualidade”. Dantas (2014), chama atenção para essas mudanças ocorridas em função da 

globalização, como a internacionalização dos fluxos de capital e de mercadorias e seus 

impactos, dando um maior destaque para os interesses pelas cidades médias.  Desse modo, 

 

De um lado, a cidade média era cada vez mais necessária porque representava uma 

das alternativas de manutenção do sistema socioeconômico vigente. O mau 

funcionamento (medido em termos de custos sociais), gerado pela concentração 

exagerada de homens, de atividades e de capitais, tinha de ser corrigido de algum 

modo, porque o mercado não conseguiu alocar os fatores produtivos de forma 

espacialmente equilibrada: nesse caso, as cidades médias representam válvulas de 

desconcentração que conseguem diminuir o mau funcionamento do sistema 

capitalista. [...] Por outro lado, as cidades médias aparecem como postos avançados 

de expansão do sistema econômico nacional, do mesmo modo, talvez, como as 

potências intermediárias mostram-se como pontos de ligação essenciais à manutenção 

do sistema político mundial (AMORIM FILHO; SERRA, 2001, p. 19). 

 

Silva (2013) considera que, atualmente, o tamanho demográfico e territorial são 

variáveis rígidas e estáticas diante do papel exercido por esse tipo de cidade. Para ele, “o critério 

populacional não traduz a dinâmica do conjunto de cidades médias ou mesmo não é sinônimo 

de uma dada realidade, pois, mesmo que se considere um intervalo de número de habitantes, há 

ainda muita discrepância entre estes espaços” (SILVA, 2013, p. 63).  

 Maia (2010), por exemplo, faz uma crítica ao utilizar o aspecto demográfico, dadas as 

desigualdades sociais, regionais e as dinâmicas econômicas e urbanas existentes em cada cidade 

média. Corrêa (2007), também discute sobre essa questão comparativa. Essas críticas ocorrem 

porque nem sempre o tamanho populacional de uma cidade está diretamente relacionado com 

o papel que ela desempenha na rede urbana. Além disso, há cidades com diferentes tamanhos 

demográficos e muitas vezes menores que essa delimitação, mas que apresentam uma forte 

dinâmica econômica, social e política com seu entorno. 



 

 

 

 

 Nesse sentido, elas acabam não somente mantendo relações de suporte com as cidades 

e com o mundo globalizado, mas também acabam por exercer um papel de comando quanto às 

áreas rurais e outras cidades, sejam estas próximas ou até mesmo mais distantes. Estas cidades, 

articulam os centros do capital e do comando11 aos menores núcleos urbanos, como as cidades 

pequenas. Sposito (2001), considera que as cidades médias fazem uma intermediação entre as 

pequenas e grandes cidades. Para a referida autora, a população dessas cidades menores acaba 

recorrendo às cidades médias em busca de bens e serviços que não são ofertados na sua 

localidade.  

Nesta esteira do pensamento, essas cidades com um número populacional intermediário 

passam uma percepção de bons locais para se viver, maior qualidade de vida, baixa 

complexidade de fluxos e oferta de bens, comércio e serviços (BORGNIOTTI, 2017). Contudo, 

essas cidades médias têm sido questionadas quanto aos problemas de cunho econômico, 

institucional e sustentável. Em vista disso,  

 

O que tem sido observado é que estas cidades médias também têm demonstrado 

problemas muito semelhantes onde a oferta de infraestrutura, serviços públicos, 

emprego, entre outros, não têm sido suficientes para suprir a demanda gerada pela 

população, ocasionando grandes problemas socioeconômicos e de infraestrutura 

como aumento de habitações irregulares, desigualdades socioeconômicas (pobreza), 

criminalidade, problemas com mobilidade e transporte, poluição, entre tantos outros 

(PASSOS, 2019, p. 28). 

 

 As cidades médias possuem condições de ter uma maior complexidade de bens e 

serviços, bem como uma economia mais fortalecida a fim de acompanhar e manter relações 

com o mundo globalizado. Para Amorim Filho e Serra (2001, p. 19), “a cidade média representa 

um ponto de difusão da produção e dos valores do sistema econômico de que faz parte” 

 Sposito (2010, p. 53) chama atenção, ainda, para a “tradição geográfica de analisar as 

cidades a partir das suas relações regionais” como importante fator para entender as cidades 

médias e pequenas. De acordo com Sposito (2010) as cidades eram estudadas a partir de uma 

análise mais regional. Nesse contexto, as cidades médias eram reconhecidas como cidades 

regionais.  

Diante do exposto, vê-se que ao analisar uma cidade média, o seu tamanho populacional 

não é o elemento fundamental. Porém, ao combiná-lo com outras variáveis, é possível entender 

como esse tipo de cidade se comporta e qual papel desempenha na rede urbana. Silva (2013), 

apesar de destacar que a demografia não é o parâmetro definido, ressalta que não se deve 
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 metrópoles globais, nacionais e regionais. 



 

 

 

 

desprezá-la ao fazer o estudo sobre cidades médias. Assim, essa variável é vista como um 

critério complementar. Para (CORRÊA, 2007, p. 24), elas são caracterizadas “por uma 

particular combinação de tamanho demográfico, funções urbanas e organização de seu espaço 

intra-urbano”. 

 No que tange ao caráter populacional, a medição alterou-se com o decorrer das 

mudanças no processo de urbanização do Brasil. Entre os anos de 1940 e 1950, as cidades 

médias eram consideradas aquelas com 20 mil habitantes, mas na atualidade “para ser cidade 

média uma aglomeração deve ter população em torno de 100.000 habitantes” (SANTOS, 2013, 

p. 71).  Para Amorim Filho e Serra (2001, p. 04), “o que definia cidade média há décadas não 

satisfaz mais à atual estrutura socioeconômica, em que uma cidade média deve dar suporte a 

uma quantidade importante de atividades e serviços que exigem para existir uma população não 

inferior a 100 mil habitantes”. 

 Na visão de Castello Branco (2007), para se definir as cidades médias do Brasil é 

necessário levar em conta o aspecto populacional, econômico, o seu grau de organização, sua 

centralidade e a qualidade de vida da população. Soares (1999), considera, além dessas 

variáveis, a qualidade das relações externas, especialização e diversificação econômica, 

vantagem locacional, posição e importância na rede urbana inserida e como está organizada 

espacialmente.  

 Santos (1993, p. 123, grifo do autor), salienta que as “cidades médias são, 

crescentemente, locus do trabalho intelectual, como lugar que obtêm informações necessárias 

às atividades econômicas”, exigindo mão de obra cada vez mais qualificada. Assim, as grandes 

cidades seguirão por absorver as populações pobres e despreparadas. Nessa perspectiva, as 

cidades médias podem ser entendidas como 

 

As cidades que além de apresentarem um contingente demográfico expressivo, no 

contexto regional, também apresentam concentração e centralização econômicas e 

uma consolidada função de intermediação comercial, de serviços públicos e privados, 

e de fluxos diversos como os de pessoas, capitais, produtos e ideias, entre sua 

hinterlândia e a metrópole (SILVEIRA et al., 2021, p. 292).  
 

 Diante do exposto nota-se a importância de analisar as cidades médias não só pelo seu 

aspecto demográfico e regional, mas também no seu lado funcional. Além disso, a associação 

dessas três concepções permite entender melhor sobre urbanização, organização político-

administrativa, o nível de desenvolvimento socioeconômico e a inter-relação entre essas 

cidades.   



 

 

 

 

 As cidades médias têm se especializado cada vez mais sendo importantes vetores para 

o desenvolvimento. Tratar sobre o desenvolvimento das cidades, remete ao argumento de Pires 

et. al (2018, p. 202), onde “o desenvolvimento econômico é inconcebível sem cidade, tanto por 

razões econômicas como por razões sociais. A cidade é, assim, uma condição necessária para 

o desenvolvimento”.   

Dada a importância que essas cidades denotam, vários grupos de pesquisadores buscam 

destacar sua importância para além do planejamento urbano. No Brasil, por exemplo, existe a 

Rede de Pesquisadores em Cidades Médias (RECIME) que possui pesquisas consolidadas sobre 

a temática. A RECIME une uma rede de pesquisas entre diferentes universidades a fim de 

buscar as diferenças e potencialidades das cidades médias na América Latina, África e Europa. 

A RECIME conta com a participação de cerca de 59 pesquisadores, de 35 instituições 

de ensino de países da Argentina, Brasil, Chile, Espanha e Moçambique. Dentre os 

pesquisadores estão: Doralice Satyro Maia, William Ribeiro da Silva e Maria Encarnação 

Beltrão Sposito. As pesquisas sobre cidades médias nessa Rede contam com temas como 

desigualdades socioespaciais, centro e centralidade urbana e reestruturação regional e da cidade 

divididos em quatro eixos: mercado imobiliário e produção da habitação; centro, centralidade 

e rede urbana; rede, cidades e regiões; e estruturação da cidade, desigualdades e diferenças.  

Em termos gerais, a Rede de Pesquisadores em Cidades Médias interpreta essas cidades 

como aquelas que fazem papel intermediário na rede urbana. Para Sposito (2014), elas não são 

um conceito e chegariam no máximo ao patamar de “noção científica”. A RECIME demonstra 

que as cidades médias brasileiras embora apresentem similaridades, possuem muitas 

singularidades e particularidades só possíveis de serem desvendadas com um volume de 

pesquisas. Ter no Brasil uma rede consolidada de pesquisadores sobre a temática das cidades 

médias torna mais evidente a relevância de estudá-las considerando sob uma variedade de 

temáticas. 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 METODOLOGIA 

 

 

3.1. População em estudo 

 

 

 A população em estudo escolhida para a realização da pesquisa foram as cidades médias 

do Brasil. O país possui 5.570 cidades com uma população de pouco mais de 203 milhões de 

habitantes de acordo com os dados do Censo Demográfico de 202212 realizado pelo Instituto 

Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). As cidades médias consideradas no estudo 

representam apenas cerca de 5% do total das cidades do país. Ademais, concentram quase 56 

milhões de habitantes (IBGE, 2022). Assim, considerando o aspecto demográfico como 

parâmetro para quantificar o número de cidades médias estudadas nesta dissertação, o Brasil 

possui 278 cidades médias cuja população está compreendida entre 100 mil e 500 mil habitantes 

(IBGE, 2022).  

 

 

3.2. Métodos e técnicas de pesquisa 

 

 

 De forma a atender o objetivo geral do trabalho, que é analisar as cidades médias 

brasileiras em seu aspecto socioeconômico e de infraestrutura, o Quadro 1 mostra como cada 

objetivo específico é cumprido, por meio dos métodos, técnicas, variáveis e dados. Parte-se 

inicialmente da caracterização das cidades médias brasileiras a partir da análise descritiva das 
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 Foram considerados nesta pesquisa, os dados do Censo Demográfico de 2022 divulgados pelo IBGE até o dia 

30 de junho de 2023. Conforme o próprio IBGE sinalizou, é possível que, em futuras divulgações, possa haver a 

revisão de algum dos dados, sobretudo por conta de algumas cidades que se encontram em fase de revisão em 

função de necessidades de ajustes detectados posteriormente ao dia 28 de maio de 2023. 



 

 

 

 

variáveis selecionadas previamente. Essas variáveis são relacionadas a aspectos infraestruturais 

e socioeconômicos (Quadro 2). Para auxiliar a análise, recorreu-se a histogramas e boxplots. 

 Com a finalidade de estruturar as tipologias foi necessário realizar análise fatorial para 

reduzir as variáveis em fatores, de forma a possibilitar a análise de agrupamento que é a etapa 

subsequente. Essas etapas estão descritas detalhadamente na Seção 3.4. Por fim, os resultados 

obtidos na análise de agrupamento permitiram discutir desafios e potencialidades para o 

desenvolvimento dos diferentes tipos de cidades identificadas.   

 

Quadro 1 – Objetivos específicos, métodos e técnicas e as fontes de informações da pesquisa 

para o cumprimento dos objetivos propostos 

Objetivos Métodos e Técnicas Fontes de Informações 

Identificar as 

características 

socioeconômicas e 

infraestruturais das 

cidades médias 

brasileiras; 

Análise comparativa e descritiva das cidades 

médias brasileiras com base nos dados coletados, 

ou seja, a partir das variáveis identificadas na 

pesquisa e que estão descritas no quadro 2 

 

Análise das variáveis a partir de histogramas, 

boxplots.  

 

Artigos científicos, teses, 

dissertações, livros, anais 

eletrônicos, relatórios e dados de 

diversas instituições como IBGE, 

INEP, Atlas do Desenvolvimento 

Humano no Brasil, etc. 

Estruturar as 

tipologias de análise 

para as cidades médias 

brasileiras; 

Realizou-se, inicialmente, análise fatorial para 

reduzir a quantidade de variáveis e posteriormente 

recorreu-se à análise de agrupamento para 

identificar as tipologias das cidades médias. 

Utilização do Software R com 

dados do IBGE, INEP, Atlas do 

Desenvolvimento Humano no 

Brasil, etc. 

Apontar a partir da 

dinâmica 

socioeconômica e da 

infraestrutura das 

cidades médias 

brasileiras, os desafios 

e as fragilidades 

observadas nas 

tipologias de análise. 

Interpretação dos resultados das tipologias e perfis 

de agrupamentos encontradas para compreender as 

características de cada tipologia e discutir a 

natureza dos mesmos. Além disso, comparar as 

tipologias encontradas nas semelhanças e 

dissemelhanças  

Resultado da Análise de 

Agrupamento da pesquisa e uso 

de artigos, científicos, teses, 

livros, anais eletrônicos, 

relatórios, boletins e mapas. 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

 

3.3. As variáveis selecionadas e método de análise dos dados 

 

 

 O Quadro 2 indica as variáveis socioeconômicas e de infraestrutura selecionadas na 

pesquisa e as fontes detalhadas as quais os dados foram obtidos. Mesmo considerando na 

literatura o termo cidade média, e não município médio, os dados coletados estão a nível de 



 

 

 

 

município e foram selecionados com base nos indicadores mais recentes que contemplassem 

todas as 278 cidades médias, destacando variáveis que são comumente relacionadas na 

literatura voltada para o desenvolvimento regional, conforme visto na Seção 2. 

 

Quadro 2 – Relação de variáveis socioeconômicas e de infraestrutura utilizadas no estudo e 

fonte de dados 

CÓDIGO 

NA AF 
VARIÁVEIS  FONTE DE DADOS 

- População IBGE (Censo demográfico, 2022) 

- Área da unidade territorial (km²) IBGE (Censo demográfico, 2022) 

- Densidade Demográfica (hab/km²) IBGE (Censo demográfico, 2022) 

X1 Taxa de urbanização (%) IBGE (2010) 

X2 Mortalidade Infantil por 1 mil habitantes IBGE (2020) 

X3 Índice de envelhecimento (%) FIOCRUZ (2019) 

X4 IDHM IBGE (Censo demográfico, 2010) 

X5 PIB Per capita IBGE (2020) 

X6 Percentual de extremamente pobres (%) IBGE (Censo demográfico, 2010) 

X7 Percentual de pobres (%) IBGE (Censo, 2010) 

X8 Pessoas cadastradas no CadÚnico (%) Ministério da Cidadania (2022) 

X9 Homicídios por 100 mil habitantes (%) Atlas da Violência/IPEA (2019) 

X10 Taxa de Analfabetismo (%) IBGE (Censo demográfico, 2010) 

X11 População Ocupada (%) IBGE (2020) 

X12 Empresas DATASEBRAE (2020) 

X13 Frota de Veículos IBGE (2022) 

X14 Agências Bancárias Banco Central do Brasil (2022) 

X15 Estabelecimentos de Ensino Infantil INEP (2021) 

X16 Estabelecimentos de Ensino Médio INEP (2021) 

X17 Estabelecimentos de Ensino Médio INEP (2021) 

X18 Instituições de Ensino Superior INEP (2021) 

X19 Estabelecimentos de Saúde CNES (2022) 

X20 

População com Acesso à Serviços de Esgotamento 

Sanitário (%) 

Instituto Água e Saneamento 

(2021) 

X21 
População com Acesso à Coleta de Resíduos Sólidos (%) 

Instituto Água e Saneamento 

(2021) 

X22 

População com Acesso à Serviços de Abastecimento de 

Água (%) 

Instituto Água e Saneamento 

(2021) 

Fonte: Elaborado pela autora. 

  

 As variáveis acima descritas foram analisadas a partir de histogramas que são também 

conhecidos como distribuição de frequência, cuja representação é feita por meio de colunas ou 

barras de um conjunto de dados os quais a base de cada barra representa uma classe e a altura 

representa a frequência absoluta com que o valor de cada classe ocorre. É um método de 

organização, apresentação e redução de conjuntos de dados, permitindo uma interpretação e 

avaliação mais visual, bem como a comparação de resultados.  

 Além dessa ferramenta, o boxplot é utilizado para representar visualmente a distribuição 

de um conjunto de dados e representa um resumo gráfico da distribuição da amostra. Neste 



 

 

 

 

sentido, os histogramas e os boxplots são utilizados na pesquisa a fim de contribuir para a 

estatística descritiva dos dados e caracterização das cidades médias brasileiras.  

 

 

3.4. Análise Fatorial 

 

 

Considerando o quantitativo de variáveis, anteriormente à aplicação da análise de 

agrupamento, vê-se a necessidade da aplicação da análise fatorial a fim de reduzi-las a fatores 

que nomearão os agrupamentos. 

 Assim, a análise fatorial (AF) com base em Matos e Rodrigues (2019, p. 09), “é utilizada 

para investigar os padrões ou relações latentes para um número grande de variáveis e determinar 

se a informação pode ser resumida a um conjunto menor de fatores”. Esses fatores, apesar de 

serem uma combinação linear e resumir o conjunto original das variáveis, mantêm a 

representatividade das características das variáveis originais.  

Ao contrário da regressão múltipla, por exemplo, a análise fatorial é um método de 

interdependência onde todas as variáveis são consideradas de forma simultânea. Com base em 

Hair Jr. et al. (2009, p. 102), o “propósito principal é definir a estrutura inerente entre as 

variáveis da análise”. Nesse sentido, ela é comumente empregada para o resumo e redução dos 

dados da análise, principalmente, na análise multivariada a qual o número de variáveis aumenta. 

Fávero et al. (2009), ressaltam que a AF contribui para a criação de indicadores não observáveis, 

gerados pelo agrupamento das variáveis na análise. Assim,  

 

O propósito geral de técnicas de análise fatorial é encontrar um modo de condensar 

(resumir) a informação contida em diversas variáveis originais em um conjunto menor 

de novas dimensões compostas ou variáveis estatísticas (fatores) com uma perda 

mínima de informação – ou seja, buscar e definir os construtos fundamentais ou 

dimensões assumidas como inerentes às variáveis originais (HAIR JR et. al, 2009, p. 

104). 

 

A AF geralmente é considerada sob duas perspectivas: exploratória e confirmatória. A 

mais utilizada é a exploratória, a qual busca-se estruturar ou reduzir um conjunto de dados 

considerando o que os dados fornecem. Já a confirmatória, parte de ideias preconcebidas e 

hipóteses sob a real estrutura dos dados, baseadas em estudos e pesquisas. No método 

exploratório, “o pesquisador espera que a análise fatorial desempenhe um papel confirmatório 



 

 

 

 

– ou seja, avalie o grau em que os dados satisfazem a estrutura esperada” (HAIR JR et al., 2009, 

p. 103, grifo do autor). A técnica aqui utilizada, é a análise fatorial exploratória. 

Hair Jr. et al. (2009) estabelece 7 estágios para o processo de decisão da análise fatorial: 

1. Problema de pesquisa 

2. Planejamento de uma análise fatorial 

3. Suposições na análise fatorial 

4. Determinação de fatores e avaliação do ajuste geral 

5. Interpretação dos fatores 

6. Validação da análise fatorial 

7. Usos adicionais dos resultados da análise fatorial 

É preciso destacar que a aplicação da análise fatorial como primeira técnica multivariada 

se dá ao importante papel que esta pode desempenhar na aplicação de outras técnicas 

multivariadas. Neste caso, sendo uma importante etapa para a construção do agrupamento, 

definição das variáveis utilizadas e até mesmo para a aplicação e interpretação dos 

agrupamentos e tipologias encontradas.  

Spearman (1904 apud FÉVERO et al., 2009), propôs um modelo de AF em que as p 

variáveis observáveis (𝑋1, 𝑋2, 𝑋3, … , 𝑋𝑝), extraídas de uma população com vetor de média µ e 

matriz de covariância ∑, são linearmente dependentes de algumas variáveis não observáveis 

𝐹1, 𝐹2, 𝐹3, … , 𝐹𝑚, chamadas de fatores comuns , e de p fontes adicionais de variação 

𝜀1, 𝜖2, 𝜖3, … , 𝜖𝑝, denominadas de erros ou fatores específicos. Diante do exposto, o modelo de 

análise fatorial é representado da seguinte forma: 

 

  𝑋1 = µ1 + 𝑎11𝐹1 + 𝑎12𝐹2 + ⋯ + 𝑎1𝑚𝐹𝑚 + 𝜀1 

  𝑋2 = 𝜇2 + 𝑎21𝐹1 + 𝑎22𝐹2 + ⋯ + 𝑎2𝑚𝐹𝑚 + 𝜀2 

⋮ 

  𝑋𝑝 = 𝜇𝑝 + 𝑎𝑝1𝐹1 + 𝑎𝑝2𝐹2 + ⋯ + 𝑎𝑝𝑚𝐹𝑚 + 𝜀𝑝   

(1) 

Conforme a Equação 1, o coeficiente aij é denominado de loading ou carga fatorial. Esse 

coeficiente representa o peso da variável i no fator j, ou seja, o grau e correlação entre as 

variáveis originais e os fatores. Padronizando a variável X (média 0 e desvio padrão 1), a 

equação do modelo fatorial passa a ser representada da seguinte forma geral: 

 

𝑋𝑖 = 𝑎𝑖1𝐹1 + 𝑎12𝐹2 + ⋯ 𝑎𝑖𝑚𝐹𝑚 + 𝜀𝑖 (𝑖 = 1, … , 𝑝) 



 

 

 

 

(2) 

Neste modelo fatorial, 𝑋𝑖 são as variáveis padronizadas, 𝑎𝑖 as cargas fatoriais, 𝐹𝑚 os 

fatores comuns e 𝜀𝑖  os fatores específicos. De acordo com Févero et al. (2009), esse modelo 

assume as seguintes premissas: 

I. Os fatores comuns (𝐹𝑘) são independentes (ortogonais) e distribuídos de forma 

igual, com média 0 e variância 1 (𝑘 = 1, … , 𝑚); 

II. Os fatores específicos (𝜀𝑖) são independentes e igualmente distribuídos, com 

media 0 e variância 𝛹 (𝑖 = 1, … , 𝑝); 

III. 𝐹𝑘 e 𝜀𝑖 são independentes. 

 O símbolo 𝛹 significa a variância de 𝜀𝑖. 

 Ainda segundo Févero et al. (2009), caso essas premissas sejam atendidas, tem-se um 

modelo fatorial ortogonal. Caso contrário, se 𝐹𝑘 e 𝜀𝑖 estiverem correlacionados, o modelo 

fatorial será oblíquo. 

Matos e Rodrigues (2019), definem 2 etapas para a Análise Fatorial que estão dispostas 

nos Quadros 3 e 4. A primeira etapa consiste em verificar se a amostra é adequada para a 

realização da AF como tamanho da amostra, nível de mensuração das variáveis, matriz de 

correlação e os testes de Bartlett e KMO. 

 

Quadro 3 – Síntese da etapa 1: adequação da base de dados 

Tamanho da amostra 
Amostras grandes (maior do que 100) e pelo menos 5 vezes mais observações do 

que o número de variáveis (o ideal seria pelo menos 10 vezes mais observações). 

Nível de mensuração das 

variáveis 

Variáveis categóricas (ordinal e dicotômica) e quantitativas (discretas e 

contínuas). Definir o tipo de correlação: Pearson, bisserial, policórica, polisserial 

e tetracórica. 

Matriz de Correlação A maioria dos coeficientes de correlação deve ter valores maiores que 0,3. 

Teste de Bartlett (BTS) Deve ser estatisticamente significante: p<0,05. 

Teste de Kaiser-Meyer-

Olkim (KMO) 

Quanto mais próximo de 1, melhor. 0,5 como valor mínimo aceitável, mas o 

ideal seria um valor a partir de 0,7. 

Fonte: Matos e Rodrigues (2019, p. 44). 

 

 Conforme o Quadro 4, recomendado por Matos e Rodrigues (2019), quanto mais 

próximo de 1, mais adequados estão os dados para se ajustas à análise fatorial. Esse critério 



 

 

 

 

tende a ser mais eficaz em análise com um número de variáveis entre 20 e 50. Assim, o quadro 

4 mostra os critérios de corte do KMO para a adequabilidade da amostra. 

 

Quadro 4 – Critérios de corte dos valores do KMO 

KMO Adequabilidade da Amostra 

<0,5 Inaceitável 

[0,5-0,7] Medíocre 

[0,7-0,8] Bom 

[0,8-0,9] Ótimo 

>0,9 Excelente 

Fonte: Matos e Rodrigues (2019, p. 43). 

 

 Após a exploração dos dados e a verificação se a amostra é ou não adequada, a análise 

fatorial passa para a segunda etapa, Quadro 5, que envolve a realização da AF. 

 

Quadro 5 – Síntese da etapa 2: número de fatores, extração, rotação e interpretação 

Número de fatores 

Critério do autovalor (critério de Kaiser): apenas os fatores que tem 

autovalor >1. Critério do diagrama de inclinação: a curva da variância 

individual de cada fator se torna horizontal ou sofre uma queda abrupta 

(ponto de inflexão da curva). Critério de porcentagem de variância: patamar 

de 60% da variância acumulada. Os critérios devem ser usados em conjunto. 

Método de extração 
Componentes principais, fatores principais, máxima verossimilhança, 

mínimos quadrados ordinários, mínimos quadrados generalizados 

Rotação dos fatores 

Rotação ortogonal: varimax, quartimax, Bentler T e geomin T (mais usado: 

varimax). Rotação oblíqua: oblimin, promax, simplimax, Bentler Q e 

geominQ (mais usado oblimin). 

Interpretação dos fatores 
Examinar como as variáveis se agrupam e nomear os fatores, justificando 

teoricamente como as variáveis se relacionam com os fatores 

Fonte: Matos e Rodrigues (2019, p. 46). 

  

As variáveis listadas anteriormente no Quadro 2 são utilizadas no trabalho como um 

todo. Contudo, para a análise fatorial, algumas necessitam ficar de fora da análise como 

população, área e densidade demográfica. Outrossim, considerando o grande número de 

variáveis, a análise fatorial será feita com intuito de resumir estas e contribuir para a análise de 

agrupamento. 

 



 

 

 

 

 

3.5. Análise de Agrupamento 

 

 

 A análise por agrupamento, também conhecida como análise de cluster, serve para 

classificar os objetos em diferentes grupos, contendo suas semelhanças e diferenças. Assim, 

esse tipo de estudo permite que “os objetos pertencentes a um mesmo grupo sejam os mais 

similares possíveis entre si, além dos mais distintos possíveis dos objetos dos outros grupos” 

(MELO; PAIVA, 2017, p. 131). Hair Jr et. al (2009), destacam que essa técnica multivariada é 

semelhante à análise fatorial Q, mas difere-se no sentido em que a análise fatorial Q usa a 

correlação como medida de similaridade, enquanto a análise de agrupamentos se baseia na 

medida de distância. 

 
 A análise de agrupamentos é uma técnica analítica para desenvolver subgrupos 

significativos de indivíduos ou objetos. Especificamente, o objetivo é classificar uma 

amostra de entidades (indivíduos ou objetos) em um número menor de grupos 

mutuamente excludentes, com base nas similaridades entre as entidades. Na análise 

de agrupamentos, diferentemente da análise discriminante, os grupos não são pré-

definidos. Ao invés disso, a técnica é usada para identificar os grupos. A análise de 

agrupamentos geralmente envolve pelo menos três passos. O primeiro é a medida de 

alguma forma de similaridade ou associação entre as entidades para determinar 

quantos grupos realmente existem na amostra. O segundo passo é o real processo de 

agrupamento, onde entidades são particionadas em grupos (agrupamentos). O último 

passo é estabelecer o perfil das pessoas ou variáveis para determinar sua composição. 

Muitas vezes, isso é possível pela aplicação da análise discriminante aos grupos 

identificados pela técnica de agrupamento (HAIR JR et al., 2009, p. 35). 
 

 Assim, a análise de agrupamentos é apropriada para “definir grupos de objetos com 

máxima homogeneidade dentro dos grupos, enquanto também têm máxima heterogeneidade 

entre os grupos – determinando os grupos mais semelhantes que também são os mais distintos 

uns dos outros” (HAIR JR et. al., 2009, p. 420).  Hardle e Simar (2013), destacam que a análise 

de cluster é dividida em duas importantes etapas choice of a proximity mensure13 e choice of 

group-building algorithm14. Já Hair Jr. et. al (2009) consideram 6 etapas: 

 1. Objetivos da Análise de Agrupamentos; 

 2. Projeto de Pesquisa em Análise de Agrupamentos; 

 3. Suposições em Análise de Agrupamentos; 

 4. Determinação de agrupamentos e avaliação do ajuste geral; 

 
13

 Escolha de uma medida de proximidade ou similaridade (tradução da autora). 
14

 Escolha do algoritmo de construção de grupo (tradução da autora). 



 

 

 

 

 5. Interpretação dos agrupamentos; 

 6. Validação e perfil dos agrupamentos; 

 Assim como na análise fatorial e em outras técnicas, o ponto de partida (estágio 1) é a 

definição dos objetivos da análise e a construção do projeto de agrupamento. No primeiro 

estágio, é preciso pensar nas variáveis usadas para caracterizar objetos nesse processo. Na etapa 

de construção do projeto de pesquisa em análise de agrupamento, é feita a descrição taxonômica 

e simplificação dos dados, bem como a revelação das relações e seleção das variáveis a serem 

utilizadas no agrupamento. 

Já no estágio 2 é necessário atentar-se ao tamanho da amostra, que segundo Hair Jr. et 

al. (2009), deve ser grande o suficiente para representar adequadamente todos os grupos 

relevantes da população, verificar a presença de observações atípicas, ou seja, que não são 

representativas da população geral, observações insignificantes na população ou uma sub 

amostragem de grupos reais na população que provoca uma representação ruim dos grupos da 

amostra e fazer abordagens gráficas e empíricas. 

Neste sentido, para cumprir com o estágio 2, é feita a medida de similaridade, sendo a 

mais comum a Medida de Distância Euclidiana, e a padronização das variáveis, sendo a forma 

mais comum a utilização da análise fatorial e da conversão de cada uma em escores padrão 

(escores Z). Essa medida de distância é calculada pelo comprimento da hipotenusa de um 

triângulo retângulo, com base na raiz quadrada da soma dos quadrados das diferenças (Figura 

1). 

 

Figura 1 – Representação da medida de Distância Euclidiana 

 

Fonte: Hair Jr. et. al (2009, p. 442). 



 

 

 

 

 

 Para a obtenção da medida de similaridade (estágio 3), como o próprio nome indica, é 

desenvolvida alguma medida de similaridade entre os objetos que serão usados no processo do 

agrupamento, ou seja, o grau de correspondência entre esses objetos. Neste estágio, é necessário 

assegurar que a amostra seja representativa e que os resultados possam ser generalizados para 

a população. Assim, as variáveis são analisadas, os valores atípicos excluídos e a amostra passa 

a ser considerada representativa da estrutura da população.  

No quarto estágio, é preciso escolher o procedimento de partição usado para formar 

agregados e decidir o número de agrupamentos a serem formados. É nessa etapa que o processo 

de partição é de fato iniciado. A partição dos agrupamentos pode ser feita por meio de um 

método hierárquico, não-hierárquico e até mesmo utilizando os dois tipos. As Figuras 2 e 3 

demonstram o agrupamento hierárquico, dendrograma ou árvore, e o agrupamento não 

hierárquico, K-means. 

 

Figura 2 – Representação de agrupamento hierárquico 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

 O método hierárquico permite mais de um tipo de partição dos dados objetivando a 

construção de uma hierarquia entre os clusters, sem um número pré-fixado. Já o método não-

hierárquico, como o K-means, considera um número pré-estabelecido de clusters na análise 

 



 

 

 

 

Figura 3 – Representação de agrupamento não-hierárquico 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Já nas etapas 5 e 6 é feito, de fato, o agrupamento examinando os centróides, nomeando 

os agrupamentos com base nas variáveis de agrupamentos e, por fim, a validação com variáveis 

de resultado selecionadas bem como a caracterização com variáveis descritivas adicionais.  

 A partir das etapas definidas por Hair Jr. et. al. (2009), para se ter a análise de 

agrupamento, basicamente é necessário executar ao menos as três tarefas básicas: mensurar a 

forma de similaridade ou associação para terminar quantos grupos existem na amostra; realizar 

o processo de agrupamento; e estabelecer o perfil das cidades para determinar sua composição 

(tipologia). Com base no exposto, o presente trabalho tem como base para a análise de 

agrupamento, a proposta por Hair Jr. et al. (2009) e como ferramenta para aplicar a análise, foi 

utilizado o software R-Studio na versão 4.2.1. 

 Por meio dos agrupamentos é possível identificar as tipologias de cidades médias 

existentes no Brasil, de acordo com suas similaridades e diferenças. Neste sentido, para 

interpretação e comparabilidade desses resultados, além das análises de dados da Tabela 2, são 

utilizadas variáveis da REGIC conforme Quadro 6, mapas e tabelas. 

 

Quadro 6 – Variáveis da Região de Influência das Cidades – REGIC 

Variáveis Fonte 

Nível de Hierarquia 
REGIC (2018) 

Distância aos Grandes Centros 
REGIC (2018) 

Fonte: Elaborado pela autora. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 CARACTERIZAÇÃO DAS CIDADES MÉDIAS BRASILEIRAS 

 

 

 Para caracterizar esse tipo de cidade esta seção é dividida em duas etapas. Primeiro é 

realizada uma análise sobre a distribuição populacional e espacial das cidades médias 

brasileiras. Posteriormente, tem-se uma atenção para a análise das variáveis, verificando como 

os aspectos socioeconômicos e de infraestrutura dessas cidades médias tem se comportado. 

 

 

4.1. Distribuição espacial e populacional das cidades médias brasileiras 

 

 

  O Brasil passou por um intenso êxodo rural na segunda metade do século XX, em 

especial nas décadas de 1970 e 1980, como consequência do processo de intensificação da 

industrialização e urbanização do território. Em 1970 o Brasil saiu da categoria de país rural 

para país urbano com 55,9% da população vivendo nas cidades (IBGE, 1971). Contudo, nesse 

período, a urbanização ainda se encontrava concentrada nos grandes centros. 

 

A estrutura urbana nacional na década de 70 era formada por alguns centros primazes, 

representados por duas metrópoles de alcance nacional (São Paulo e Rio de Janeiro), 

poucas metrópoles de alcance regional, um número limitado de centros intermediários 

e uma vasta rede de pequenas cidades, que em vez de assumirem funções 

complementares aos demais centros, serviam unicamente como elo entre o meio rural 

e o urbano (ANDRADE; LODDER,1979 apud AMORIM FILHO; SERRA, 2001, p. 

10). 

 

 Amorim Filho e Serra (2001), chamam a atenção sobre a configuração das cidades 

brasileiras, principalmente na década de 1970, onde a rede urbana era marcada pela hegemonia 

de poucos centros de alcance nacional e com uma vasta rede de cidades pequenas. Para os 

autores, o sistema de cidades no país tinha uma forma “primaz” de hierarquização das cidades 

e uma disparidade na distribuição populacional dos centros urbanos (AMORIM FILHO; 

SERRA, 2001).  



 

 

 

 

A Tabela 1 mostra a evolução do quantitativo das cidades no Brasil e suas taxas de 

crescimento entre 1970 e 2022. É importante frisar, antes de tudo, o aumento no número de 

cidades, em especial entre as décadas de 1970 e 1991. Esse aumento é justificado pela 

intensificação do processo de urbanização e a consequente emancipação de vilas e distritos à 

categoria de cidades.  

A década de 1980 foi marcada pela “explosão” da população urbana. No início da 

década era notável uma grande concentração populacional nas grandes cidades. Contudo, o que 

se viu a partir do final da década de 1980 foi o crescimento populacional expressivo das cidades 

médias, em decorrência, entre outros aspectos, das políticas do Programa Cidades de Porte 

Médio. No decorrer do período analisado na Tabela 1, mesmo possuindo o maior número de 

cidades em comparação com o total brasileiro, a partir de 2010 as cidades com até 20 mil 

habitantes têm experimentado taxas de crescimento negativas tanto em quantidade quanto em 

população.  

  

Tabela 1 – Número de cidades no Brasil por classes de tamanho e taxa de crescimento entre 

1970 e 2022 

  Classe de tamanho das cidades (mil habitantes) 

 Período Até 20 Entre 20 e 100 Entre 100 e 500 Acima de 500 Total do Brasil 

Número de 
cidades 

1970 2.874 984 83 11 3.952 

1980 2.758 1.095 120 18 3.991 

1991 3.095 1.211 160 25 4.491 

2000 4.022 1.261 193 31 5.507 

2010 3.914 1.368 245 38 5.565 

2022 3.861 1.390 278 41 5.570 

Taxa de 
crescimento 
das cidades 

1980/1970 -4,04 11,28 44,58 63,64 0,99 

1991/1980 12,22 10,59 33,33 38,89 12,53 

2000/1991 29,95 4,13 20,63 24,00 22,62 

2010/2000 -2,69 8,49 26,94 22,58 1,05 

2022/2010 -1,35 1,61 13,07 7,89 0,09 

Fonte: elaborado pela autora com base nos censos e estimativa populacional IBGE (CENSOS 1970; 1980; 1991; 

2000; 2010; 2022).  

 

Compreender a urbanização atual do Brasil é pensar nas cidades médias brasileiras e 

seu papel de influência na desconcentração populacional e econômica. A Tabela 2 evidencia o 

quantitativo populacional e a taxa de crescimento do número de cidades por classe de tamanho 

entre 1970 e 2022; é possível perceber as maiores taxas para as cidades entre 100 mil e 500 mil 

habitantes e as acima de 500 mil. 



 

 

 

 

 De acordo com Andrade e Serra (2001, p. 130),  

 

O Censo Demográfico de 2000 registrou a continuidade da queda da fecundidade da 

população brasileira, que, associada a uma relativamente estável taxa de mortalidade, 

resultou numa generalizada desaceleração no ritmo de crescimento populacional. 

Adicionalmente, os dados desse último censo explicitam o caráter eminentemente 

urbano de nossa população e alterações significativas no sistema nacional de cidades. 

 

De acordo com Steinberger e Bruna (2001, p. 37), “em 1970, 28,2% da população 

viviam em municípios de até 20 mil habitantes, mas em 1980 essa proporção se modificou 

passando a demonstrar uma tendência de concentração da população em centros de médio 

porte”. Fato que contribuiu para isso, foi a metropolização de São Paulo e Rio de Janeiro e as 

capitais de outros estados que se tornaram metrópoles regionais, cercadas por cidades médias. 

Dessa forma, as demais cidades médias do país passaram a exercer papel de centros 

microrregionais ligados aos principais sistemas viários e responsáveis pela integração regional-

nacional.  

Ao mencionar a configuração da rede urbana brasileira na década de 1990, Steinberger 

e Bruna (2001, p. 36, grifo dos autores) afirmam “que houve uma substancial 

‘desconcentração’, via cidades de porte médio, bases da estratégia da política urbana nacional 

adotada pelo Estado nos anos 70”, como as propostas de política urbana na época e o Programa 

Cidades de Porte Médio, por exemplo. No período 1991 a 2010, as cidades de faixa 

populacional acima de 500 mil habitantes ainda sobressaiam às cidades médias entre 100 mil e 

500 mil no que diz respeito ao crescimento demográfico. Contudo, em 2010 essa situação se 

inverte. Nesse sentido, “pode-se afirmar que o crescimento econômico, a abertura de novas 

oportunidades de trabalho e negócios e a expansão de fronteiras foram fatores que alteraram as 

características de crescimento e distribuição da população brasileira” (SILVA, 2013, p. 71). 

Os dados do Censo Demográfico de 2022, divulgados até o dia 28 de junho de 2023, 

mostraram que o crescimento da população das cidades médias brasileiras foi relativamente 

maior do que o das demais classes de cidades. As cidades com população acima de 500.000 mil 

habitantes e as de população entre 20 mil e 100.000 não tiveram um crescimento tão expressivo, 

enquanto que as pequenas cidades com até 20 mil habitantes apresentaram queda em sua 

população. 

A população do Censo Demográfico de 2022 usada como parâmetro para quantificar as 

cidades médias desta pesquisa, aponta para 278 cidades médias (Tabela 1) brasileiras com uma 

média populacional de aproximadamente 204 mil habitantes (Apêndice B). As cidades médias 

com menor e maior população, estão localizadas no estado do Rio de Janeiro. Itaperuna – RJ 



 

 

 

 

representa a menos populosa dessa classe com 101.041 mil habitantes, já Campos dos 

Goytacazes – RJ é a mais populosa e possui 483.551 mil habitantes (IBGE, 2022).  

Outra informação a ser destacada é que apenas 41 cidades estão acima de 500 mil 

habitantes, consideradas cidades grandes, em sua maioria capitais estaduais e cidades 

metropolitanas. Neste contexto, juntas as cidades médias e grandes representam 

aproximadamente 57% da população brasileira com uma estimativa de pouco mais de 115 

milhões de habitantes (IBGE, 2022). 

 

Tabela 2 – População e taxa de crescimento populacional no Brasil por classe de tamanho das 

cidades de 1970 a 2022 

Ano 

População 

Até 20 
 Entre 20 e 

100  
Entre 100 e 500  Acima de 500 Total Brasil 

1970 26.449.064  34.813.117 14.606.904 17.989.258 94.461.969 

1980 25.361.396  41.872.414 22.751.070 29.026.172 119.011.052 

1991 28.706.549  47.382.905 31.888.500 38.837.809 146.815.763 

2000 33.493.617  49.635.839 39.541.616 46.873.371 169.544.443 

2010 32.660.247  53.658.875 48.565.171 55.871.506 190.755.799 

2022 31.992.845  55.424.533 56.768.154 58.876.980 203.062.512 

 Taxa de Crescimento (%) 

Período  
Até 20 

 Entre 20 e 

100  
Entre 100 e 500  Acima de 500 Total Brasil 

1980/1970 -4,11  20,28 55,76 61,35 25,99 

1991/1980 13,19  13,16 40,16 33,80 23,36 

2000/1991 16,68  4,75 24,00 20,69 15,48 

2010/2000 -2,49  8,11 22,82 19,20 12,51 

2022/2010 -2,04  3,29 14,45 5,38 6,45 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (1970;1980;1991;2000;2010;2022). 

 

 A Tabela 3 mostra a frequência das cidades médias brasileiras e da população total 

dessas cidades segundo a faixa populacional. Em um primeiro momento, é possível perceber 

que a maioria das cidades médias do Brasil, 60,1%, possui população entre 100.000 mil e 

200.000 mil habitantes, totalizando 167 cidades médias e 22.455.147 milhões de habitantes 

(IBGE, 2022).  Além disso, apenas 15 cidades médias possuem população superior a 400.000 

mil habitantes, estas, em sua maioria, atuam como metrópoles nacionais, metrópoles regionais 

e capitais regionais e concentram apenas 15,7% da população das cidades médias brasileiras 

(REGIC, 2018).  

 



 

 

 

 

Tabela 3 – Cidades e população total das cidades médias segundo faixa populacional em 2022 

 

Faixa Populacional 

Cidades  População Total 

Frequência Percentual  Frequência Percentual 

100.000  |- 200.000 167 60,1  22.455.147 39,6 

200.000  |- 300.000 61 21,9  14.916.475 26,3 

300.000  |- 400.000 30 10,8  10.491.667 18,5 

400.000  |- 500.000 20 7,2  8.904.865 15,7 

 278 100,0  56.768.154 100 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2022) 

  

A Figura 4 traz como as cidades médias estão distribuídas pelo território brasileiro 

considerando 4 faixas populacionais. Notoriamente, estas cidades estão localizadas em sua 

maioria na faixa litorânea do país e próximas a capitais regionais e regiões metropolitanas, 

coincidentemente, onde estão concentradas as maiores faixas populacionais, estabelecendo 

redes de intermediação com os grandes centros urbanos.  

 Essa concentração e localização evidencia a herança do modelo agroexportador e a 

dificuldade em distribuir a produção pelo território via substituição de importações que, embora 

os autores Amorim Filho e Serra (2001) tenham relacionado com a década de 1970, ainda se 

faz presente. Neste sentido, cidades médias também estão localizadas próximas às principais 

rodovias, ferrovias e hidrovias. Outrossim, concentram-se em sua maioria na Região Sudeste, 

onde o processo de industrialização ocorreu com mais intensidade país e onde elas atuam como 

“cidades emergentes”15.  

 Apesar da ainda notória concentração das cidades médias em determinadas áreas do 

país, as cidades entre 100.000 e 300.000 mil habitantes encontram-se mais espraiadas pelo 

território brasileiro. Há uma crescente tendência à uma interiorização e desconcentração dessas 

cidades. Esse processo de interiorização, mesmo que recente, traz uma nova classe de cidades 

médias, as chamadas cidades médias interiorizadas que vem apresentando vantagens 

locacionais em relação aos centros urbanos de menor porte. Destarte, de acordo com Ramos 

(2011, p. 01), “questões estruturais da economia nacional, formas de espacialização dos fluxos 

econômicos e demográficos, bem como as transformações de caráter intra urbano nas grandes 

metrópoles, têm potenciado o reavivamento desta categoria de cidade na rede de localidades 

centrais do Brasil”. 

 

 
15

 Cidades emergentes são áreas urbanas, consideradas médias que possuem grande potencial de crescimento 

(populacional e econômico sustentado) e desenvolvimento, com boa localização, ofertando infraestrutura de 

qualidade e serviços de saúde, educação e bens de capital (BID, 2014). 



 

 

 

 

Figura 4 – Distribuição das cidades médias pelo território brasileiro no ano de 2022 

 
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2022) 

 

 Por meio da Tabela 4 reafirma-se a grande concentração de cidades médias na Região 

Sudeste com mais de 47% das cidades médias brasileiras, seguida da Região Nordeste com um 

percentual de pouco mais de 19%. No Sudeste, das 131 cidades médias, 69 encontram-se no 

Estado de São Paulo, consequência do intenso processo de urbanização e industrialização no 

estado, bem como a grande influência da sua capital São Paulo e da cidade de Campinas que 

atua como grande centro urbano dada o seu alto dinamismo empresarial tanto na cidade como 

em sua região de influência, classificada como metrópole regional (REGIC, 2018).  

 

Tabela 4 – Distribuição dessas cidades médias por Região do país em número e percentual em 

2022 

Região Cidades médias Percentual 

Centro-Oeste 20 7,19 

Nordeste 53 19,06 

Norte 24 8,63 

Sudeste 131 47,12 

Sul 50 17,99 

Total 278 100,00 
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2022). 



 

 

 

 

 Já no Nordeste, essa concentração se dá na Bahia, com 16 cidades médias. Isso pode ser 

justificado por alguns fatores como: intenso processo de urbanização do Nordeste em meados 

da década de 1950;  a intensificação da relação regional com o Sudeste junto à criação de 

grandes eixos rodoviários, permitindo uma maior mobilidade de pessoas, mercadorias e a 

conexão da expansão industrial do país com outras regiões; e as políticas de planejamento 

urbano do país desde a década de 1970, buscando a reorientação dos fluxos migratórios do 

Centro-Sul do país para o Nordeste e as fronteiras, a dinamização econômica das metrópoles 

do Nordeste com o crescimento das atividades produtivas e a melhoria da infraestrutura e de 

um sistema equilibrado nas capitais e polos secundários regionais, e o direcionamento de 

recursos (STEINBERGER; BRUNA, 2001). Vê-se, portanto, que a distribuição das cidades 

médias pelo território e regiões do Brasil vai de encontro com o que tem sido discutido na 

presente pesquisa, em especial na Seção 2.  

 

 

4.2. Análise das variáveis  

 

 

 Conforme Borgniotti (2018, p.167), “a qualidade de vida das populações urbanas está 

diretamente ligada à qualidade da cidade, ao seu usufruto com direito ao bem-estar físico, boas 

condições de higiene e saúde no território citadino”. Assim, além das variáveis analisadas 

acima, faz-se necessário verificar, também, outras variáveis que demonstram como esse tipo de 

cidade tem se comportado em diferentes aspectos socioeconômicos e de infraestrutura. 

 A Figura 5 apresenta o histograma e boxplot de densidade demográfica. O histograma 

da Figura 5 é assimétrico, com assimetria à direita e alta frequência no lado esquerdo. No 

boxplot da Figura 5, pode-se destacar que os valores são assimétricos positivos, pois a linha da 

mediana se encontra mais próxima ao primeiro quartil, ou seja, maior concentração de cidades 

médias com menor densidade demográfica.   

 Conforme a distribuição do histogramas na Figuras 5, é possível perceber uma maior 

concentração de cidades médias, com uma densidade demográfica de até 2.500 hab/km². Porém, 

a maioria das cidades médias possui taxas de urbanização, superiores a 90% (Figura 6), 

indicando uma característica urbana dessas cidades. Outro ponto a ser destacado é que as 

cidades médias interioranas, em especial as da Região Norte, detêm os maiores territórios do 

país, impactando em sua densidade demográfica. 



 

 

 

 

 A cidade média de Altamira - PA possui a menor densidade demográfica, com 0,79 

hab/km². A densidade demográfica de Altamira – PA é resultado da sua extensa faixa territorial, 

uma área total de cerca de 159.533,306 km² para pouco mais de 126 mil habitantes (IBGE, 

2022). Já a maior densidade demográfica foi encontrada em Taboão da Serra – SP 13416,81 

hab/km², com uma população de 273542 mil habitantes e 20,388 km². Isso demonstra a 

discrepância entre os tamanhos dessas cidades no Norte e Sudeste do país, bem como nas outras 

Regiões. Contudo, é importante destacar que “o vigor das cidades médias depende muito mais 

de sua situação geográfica que de seu tamanho” (AMORIM FILHO; SERRA, 2001, p. 19). 

 É possível perceber no boxplot da Figura 5 a menor concentração da densidade 

demográfica nas regiões Centro-Oeste, Nordeste e Norte com valores próximos da mediana e 

com pouca variabilidade. Há a ocorrência de outliers, em sua maioria na Região Sudeste, 

encontradas para as cidades médias interioranas dos estados de São Paulo e Rio de Janeiro. 

Além disso, é na Região Sudeste que se registram as maiores densidades demográficas. 

 

Figura 5 - Histograma e boxplot de densidade demográfica das cidades médias brasileiras no 

ano de 2022 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2022). 

 

A Figura 6 exibe a distribuição da taxa de urbanização das cidades médias brasileiras 

por Região. Ao compará-la com a Figura 5, é possível perceber a existência de uma relação 

inversa entre a variável densidade demográfica e a taxa de urbanização. O histograma da Figura 

6 presenta assimetria à esquerda com alta frequência para a direita e o seu boxplot indica que a 

média e o desvio padrão são valores altos.  

Conforme os dados (Apêndice A) e a estatística descritiva (Apêndice E), foi possível 

perceber que a maior parte dessas cidades possui uma taxa de urbanização média de 92,46%. A 

atenção foi para a cidade de São José de Ribamar – MA, que apesar de ser a segunda cidade 

mais populosa do Maranhão considerada uma Capital Regional A (2A) e pertencer à Região 



 

 

 

 

Metropolitana de São Luís (REGIC, 2018), apresentou a menor taxa de urbanização dentre as 

cidades médias brasileiras, apenas 23,13% (IBGE, 2010). Esse resultado pode estar relacionado 

a fatores como: sua localização geográfica; maior parte da sua população residindo na zona 

rural de acordo com o Censo de 2010 (IBGE, 2010); e da sua economia voltada para a pesca e 

o turismo (IBGE, 2022). 

 A posição do boxplot na Figura 6 nas regiões Norte e Nordeste indica taxas de 

urbanização menores e uma maior variabilidade. As cidades médias das Regiões Centro-Oeste, 

Sudeste e Sul apresentam menor variabilidade e estão mais próximas do valor máximo que é 

100% com exceção são cinco outliers (Cabo Frio – RJ, São Mateus – ES, Teófilo Otoni – MG, 

Itatiba – SP e Nova Friburgo – RJ) no Sudeste e dois (Piraquara – PR e Bagé – RS). 

 

Figura 6 – Histograma e boxplot da taxa de urbanização das cidades médias brasileiras no ano 

de 2022 

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados IBGE (2022). 

 

 A Figura 7 traz o histograma e boxplot da taxa de mortalidade infantil. Com relação à 

essa taxa, tem-se uma média de 10,98% nas cidades médias brasileiras. Pelo histograma é 

possível verificar uma distribuição assimétrica para a direita com uma concentração entre 9% 

e 15%. A maior taxa de mortalidade infantil das cidades médias brasileiras foi encontrada para 

a cidade de Ilhéus – BA com 25,87%, sinalizado como um outlier no histograma. Essa taxa 

elevada para Ilhéus – BA pode estar relacionada ao alto número de domicílios em aglomerados 

subnormais, 21.123 domicílios, representando uma proporção de 34,59% em relação ao total 

dos 97.375 domicílios na cidade (IBGE, 2020).  

Neste sentido, a cidade de Ilhéus – BA ocupa a 9ª colocação entre as cidades de 100 mil 

a 350 mil habitantes com maiores proporções da estimativa de domicílios em aglomerados 

subnormais em relação ao total de domicílios ocupados (IBGE, 2020). Isso denota que as 

cidades médias têm absorvido problemas comuns às grandes cidades, como a precarização das 



 

 

 

 

condições de moradia e a própria insegurança alimentar. Aliado à essa questão, apenas 60,51% 

da população da cidade de Ilhéus possui acesso à serviços de saneamento básico, de acordo 

com o Instituto Água e Saneamento (2021), o que pode contribuir com o alto índice de 

mortalidade infantil em Ilhéus. 

O boxplot da Figura 7 chama atenção para as Regiões Sul e Sudeste, onde foram 

registradas as menores taxas de mortalidade infantil foram, com medianas de 8,91 e 9,95 

respectivamente. Além disso, foram encontrados outliers nas regiões Nordeste e Sudeste.  A 

cidade média de Ilhéus – BA representa o outlier da Região Nordeste, bem como foi o valor 

máximo encontrado conforme discutido acima. O outro outlier foi registrado pela cidade de 

Campos dos Goytacazes – RJ que, embora seja a cidade média mais populosa do Rio de Janeiro 

e localizada em uma das regiões com as menores taxas, sinaliza uma fragilidade. 

 

Figura 7 – Histograma e boxplot de taxa de mortalidade infantil no ano de 2020  

  
Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2020). 

 

 Na Figura 8, é possível observar uma distribuição assimétrica à esquerda para o IDHM 

e assimétrica à direita para taxa analfabetismo. Quanto ao Índice de Desenvolvimento Humano 

Municipal – IDHM, os dados do histograma concentram-se entre 0,5 e 0,8. A média das cidades 

médias para esse índice é de aproximadamente 0,74, considerado alto. A posições dos boxplots 

de IDHM na parte superior do gráfico indicam que a média e o desvio padrão são valores altos.  

Além disso, as regiões brasileiras possuem cidades médias com Índices de 

Desenvolvimento Humano Municipal superiores a 0,5. Os piores resultados em relação ao 

IDHM foram observados para as cidades da Região Norte com um valor mediano de 0,675. O 

menor IDHM foi registrado na cidade de Breves – PA, localizada na Região Norte, com um 

IDHM de 0,503 representando o único outlier presente no boxplot. Já o maior IDHM, com valor 

de 0,845, foi encontrado na capital Vitória – ES e na cidade de Balneário Camboriú – SC (IBGE, 

2010).  



 

 

 

 

As cidades médias brasileiras apresentam taxas de analfabetismo concentradas nas 

faixas de 0 a 5% e de 5% a 10% conforme a Figura 8b. Estas cidades possuem uma média de 

7,01%. As regiões Norte e Nordeste possuem maior variabilidade da taxa de analfabetismo e 

apresentaram as maiores taxas de analfabetismo, com medianas de 8,8 e 13,8 respectivamente. 

 O valor máximo da taxa de analfabetismo foi identificado para a cidade de Codó – MA, 

com 30,47% da sua população com 15 anos ou mais considerada analfabeta, sinalizando o 

outlier encontrado na Região Norte no boxplot da Figura 8b. Além disso, Codó possui um 

IDHM de 0,595 (IBGE, 2010), um dos menores entre as cidades médias estudadas.  

As menores taxas de analfabetismo, 1,50% e 1,55%, foram observadas nas cidades de 

Balneário Camboriú – SC e São Caetano do Sul – SP. A cidade média de São Caetano do Sul 

– SP foi quarta colocada no Ranking Geral do Connected Smart Cities 2022, ocupando a 

primeira posição entre as cidades com 100 a 500 mil habitantes. Isso foi resultado da liderança 

nos eixos de educação e segurança, quarto lugar em governança e nono em economia. Já 

Balneário Camboriú ocupou a décima quinta posição no mesmo Ranking Geral do Connected 

Smart Cities 2022 e a quinta entre as cidades médias. Ambas as cidades estão entre os 200 

melhores PIBs do Brasil (IBGE, 2020).  

O Estado de Santa Catarina, apresentou uma taxa de analfabetismo considerada baixa, 

de 3,86% no Censo Demográfico de 2010 (IBGE,2010), corroborando para a baixa taxa de 

analfabetismo das suas cidades médias. Além disso, Santa Catarina chegou a atingir a segunda 

menor taxa do país em 2019, com 2,3% segundo a Pesquisa Nacional por Amostra de 

Domicílios Contínua (PNAD Contínua) (IBGE, 2019). 

 

Figura 8 – Histogramas e boxplots de IDHM e taxa de analfabetismo das cidades médias 

brasileiras no ano de 2010  

a) 

 

 

 



 

 

 

 

b) 

  

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2010). 

 

O histograma da Figura 9 possui distribuição assimétrica para a direita onde a maioria 

das cidades médias possuem índices de envelhecimento16 na faixa dos 50%. No boxplot da 

Figura 9 é possível verificar uma maior amplitude nas cidades do Sudeste e Sul, regiões com 

os maiores índices também.  

A cidade de Parauapebas - PA apresentou o menor índice de envelhecimento, 15,32%, 

valor abaixo da média encontrada para as 278 cidades médias que foi de 64,24%. Além disso, 

Parauapebas – PA está entre as cidades mais populosas do Brasil menos preparadas para o 

envelhecimento, ocupando o 3° lugar entre as cidades com mais de 104 mil habitantes, de 

acordo com o Instituto de Longevidade (IDL) em 2020. O ranking foi realizado com base em 

sete variáveis: Indicadores gerais, Cuidados de saúde, Bem-estar, Finanças, Habitação, 

Educação e trabalho, Cultura e engajamento. Parauapebas – PA, por exemplo, possui uma taxa 

de homicídios por 100.000 habitantes de 60% (IPEA, 2019) e apenas 15% da sua população 

tem acesso à serviços de esgotamento sanitário (INSTITUTO ÁGUA E SANEAMENTO, 

2021). 

Ao analisar a cidade de Santos – SP, cuja população é de 418.608 mil habitantes (IBGE, 

2022), foi possível identificar o melhor desempenho de taxa de envelhecimento, um elevado 

número de agências bancárias, quase 100% da população com acesso à serviços de saneamento 

básico e o segundo melhor IDHM (0,840) dentre as cidades médias brasileiras. O índice de 

envelhecimento da cidade de Santos – SP, chega a 149,84% (Apêndice A) de acordo com os 

dados do Sistema de Indicadores de Saúde e Acompanhamento de Políticas do Idoso 

(SISAP/Idoso) da Fiocruz (2019). O Índice de Desenvolvimento Urbano para a Longevidade 
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 Índice de envelhecimento representa o número de pessoas com 60 anos ou mais de idade para cada 100 pessoas 

menores de 15 anos de idade, ou seja, uma razão entre esses dois grupos (FIOCRUZ, 2020). 

 



 

 

 

 

(IDL) em 2010 já classificava a cidade de Santos – SP como uma das melhores, entre as cidades 

acima de 100 mil habitantes, para os idosos, ocupando o 6º lugar. Já em 2020, a cidade ocupou 

o 2º lugar no IDL. Isso contraria o senso comum de que somente nas cidades menores e pacatas 

há qualidade de vida para a população da terceira idade. 

   

Figura 9 – Histograma e boxplot do índice de envelhecimento das cidades médias brasileiras 

em 2019 

 

   

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados da Fiocruz (2020). 

 

 A Figura 10 aborda a distribuição dos valores de PIB per capita das cidades médias 

brasileiras. As cidades médias brasileiras apresentaram um PIB per capita concentrado em até 

R$ 50.000, com uma média de aproximadamente R$ 38.987,92, ao passo que a média nacional 

registrada em 2021 foi de R$ 40.820. O menor valor de PIB per capita foi encontrado na cidade 

paraense de Breves, R$ 8.185,99, ao passo que o maior foi visto em Paulínia – SP, 

R$344.390,47, reafirmando as disparidades de renda entre as regiões. No boxplot de PIB per 

capita apesar de ter uma maior variabilidade na Região Centro-Oeste, não há dados atípicos.  

  

Figura 10 – Histograma e boxplot de PIB per capita das cidades médias brasileiras em 2020  

 
Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2020) 



 

 

 

 

 Assim como na Figura 10, os histogramas da Figura 11 apresentaram uma distribuição 

assimétrica positiva à direita, ou seja, maior concentração das altas frequências do lado esquerdo. 

A distribuição dos histogramas de PIB per capita e percentual de extremamente pobres, por 

exemplo, mostrou-se bem semelhante. Já o percentual de pobres está mais distribuído entre as 

cidades, contudo uma grande parcela ainda se concentra na faixa dos 10%, com uma média de 

10,15%.  

O maior percentual de extremamente pobres foi identificado na cidade de Breves – PA, 

com 32,09% da população em situação de extrema pobreza (IBGE, 2010) isso também tem 

relação com o baixo PIB per capita da cidade. Embora seja cidade mais populosa da Ilha de 

Marajó, Breves chama a atenção para precariedade das condições de vida em algumas cidades 

do estado, cuja economia está voltada, em sua maior parte, para o extrativismo e o garimpo 

(IBGE, 2020).  

Para ambas as variáveis da Figura 11, a Região Norte é a que apresenta maior 

variabilidade dos dados encontrados. Além disso, disso as regiões Sudeste e Sul são as que 

possuem menores percentuais de extremamente pobres e de pobres. O maior outlier encontrado 

em ambos os boxplots da Figura 11 refere-se à cidade de Itapipoca – CE que, de acordo com o 

Censo Demográfico de 2010, possui 25,35% da sua população em extrema pobreza e 45% em 

situação de pobreza. 

 

Figura 11 – Percentual de extremamente pobres e percentual de pobres das cidades médias 

brasileiras em 2010 

 

 
Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2010) 



 

 

 

 

A Figura 12 apresenta o histograma e boxplot do percentual de pessoas cadastradas no 

Cadastro Único (CadÚnico) nas cidades médias brasileiras. Percebe-se que no histograma há 

uma maior variabilidade na distribuição dos dados. No Cadastro Único, boa parte das cidades 

médias possuem entre 20% e 40% da população cadastrada. De acordo com o Ministério da 

Cidadania, em 2022, a média de pessoas cadastradas no CadÚnico nas cidades médias 

brasileiras era de pouco mais de 40%.  

O maior percentual de pessoas cadastradas no CadÚnico dentre as cidades médias 

brasileiras foi encontrado na cidade de Breves – PA, com pouco mais de 80% da sua população 

cadastrada. Esse valor alarmante é reflexo de um conjunto de desafios encontrados para essa 

cidade média, como possuidora do menor IDHM e PIB per capita, bem como a maior taxa de 

extrema pobreza entre as cidades médias do Brasil. Além disso, apenas 8,57% da população da 

cidade de Breves – PA possui acesso à serviços de abastecimento de água. 

Embora tenha sido identificado esse outlier para a cidade de Breves – PA, algumas 

cidades médias da Região Norte apresentaram percentuais baixos de população cadastrada no 

Cadastro Único comparadas com outras cidades do país. Contudo, não refletem uma melhoria 

da qualidade de vida da população. Os baixos percentuais encontrados nessas cidades sinalizam 

que parte da sua população, embora necessite do benefício, não possui acesso a ele. 

 

Figura 12 – Percentual de pessoas cadastradas no CadÚnico nas cidades médias brasileiras em 

2022 

 
Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do Ministério da Cidadania (2022) 

 

 No que tange à taxa de homicídios por 100mil habitantes17,  Figura 13, de acordo com 

o Atlas da Violência (IPEA, 2020), o Nordeste possui 18 cidades mais violentas do país, sendo 

as 9 cidades médias. Altamira (PA) representa o valor máximo de homicídios seguida de Lauro 
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 A taxa de homicídios por 100 mil habitantes corresponde ao somatório do número de homicídios dolosos, 

latrocínios, lesões corporais seguidas de morte e homicídio proveniente de oposição à intervenção policial, 

dividido pela população residente e, posteriormente, multiplicado por 100 mil para obter a taxa comparável. 



 

 

 

 

de Freitas (BA) e Nossa Senhora do Socorro (SE). Isso pode ser justificado pelo aumento do 

fluxo demográfico nessas cidades e o avanço do tráfico de drogas, principal fator para as mortes 

violentas no país (IPEA, 2020).  

 Conforme Caires (2017), apesar de seu estudo ser voltado para a Bahia, a autora sinaliza 

que a urbanização, densidade demográfica e outras variáveis têm uma relação direta com a 

criminalidade. Assim, de acordo com Caires (2017, p. 49), “a criminalidade reduz na presença 

de aumento no número de emprego, menor densidade demográfica e maior distância aos 

grandes centros urbanos”. 

 Contudo, a cidade de Altamira – PA, que ocupa o primeiro lugar em violência, segue 

no caminho contrário à relação direta argumentada por Caires (2017).  Altamira – PA foi 

considerada a cidade mais violenta do país e apresentou, em 2019, 103,84% de homicídios por 

100 mil habitantes de acordo com o Atlas da Violência (IPEA, 2020). Essa cidade média, além 

de possuir grande distância em relação ao grande centro mais próximo Belém – PA, com 832 

km de distância, possui difícil acesso, a menor densidade demográfica e uma taxa de 

urbanização abaixo da média entre as cidades médias brasileiras. Além disso, a cidade de 

Altamira – PA passou por uma explosão de empregos, decorrente das obras de infraestrutura 

bem como por remoções e conflitos abertos por Belo Monte – PA, e a briga de facções 

criminosas. Além disso, esta cidade média, enfrenta um alto índice de suicídios, com um 

crescimento de 10% entre 2017 e 2018, segundo o Perfil Epidemiológico do Ministério da 

Saúde (2019). 

 Os boxplots de homicídios por 100 mil habitantes por Região (Figura 13) indicam uma 

distribuição assimétrica dos dados para a maioria das Regiões do país.  Não foram encontrados 

outliers na Região Centro-Oeste. O valor atípico na Região Norte foi para a cidade média 

paraense de Altamira. Já nas regiões Nordeste, Sudeste e Sul, os outliers se referiram às cidades 

médias de Itabaiana – SE (97,46%), Passo Fundo – RS (75,74%), Itaboraí – RJ (56,94), São 

Pedro da Aldeia – RJ (52,64), Alvorada – RS (52,30), Angra dos Reis – RJ (51,52), Cabo Frio 

– RJ (47,24), Cariacica – ES (44,59%), Macaé – RJ (41,69) e Fazenda Rio Grande – PR (40,91). 



 

 

 

 

Figura 13 – Histograma e boxplot da taxa de homicídios por 100 mil habitantes das cidades 

médias brasileiras em 2019 

  

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do Atlas da Violência (IPEA, 2020). 

 

 A Figura 14 apresenta os histogramas e boxplots do percentual da população ocupada e 

número de empresas das cidades médias brasileiras no ano de 2020. É possível observar que 

essas variáveis apresentaram, para as cidades médias, uma distribuição assimétrica positiva à 

direita, ou seja, com as altas frequências do lado esquerdo. 

 As 278 cidades médias, apresentaram uma média de aproximadamente 24,64% da 

proporção da população ocupada com relação a sua população total. O maior destaque foi para 

a cidade de Barueri, localizada na Região Metropolitana de São Paulo, com uma proporção de 

111,9% de acordo com o IBGE (2020). A cidade está entre as 20 com melhor nível de rendas 

do país. Isso ocorre porque Barueri é um dos principais centros financeiros de São Paulo e, está 

entre os principais polos empresariais, com uma economia voltada para arrecadação de 

impostos no setor de serviços.  

 Quanto ao quantitativo de empresas registradas nas cidades médias do Brasil, havia uma 

média de aproximadamente 20.485,61 empresas em 2020 (DATASEBRAE, 2020). O menor 

número, 2.200 empresas, foi para a cidade de Cametá – PA (DATASEBRAE, 2020). Essa 

pequena quantidade de empresas na cidade de Cametá – PA pode ser explicada por boa parte 

das atividades são voltadas para o extrativismo vegetal, agricultura familiar e da pesca artesanal 

(OLIVEIRA; BRANDÃO; PENA, 2014; IBGE, 2019). Além disso, a economia de Cametá é 

complementada por aposentadorias, programas sociais e a própria informalidade.  

 No boxplot do percentual da população ocupada os dados encontram-se concentrados e 

com valores abaixo dos 50%, com exceção dos outliers para as cidades de Lauro de Freitas – 

BA, Vitória – ES, Barueri – SP e São Caetano do Sul – SP. Já para o número de empresas, 

somente as regiões Nordeste e Norte não apresentaram valores atípicos. O outlier que chamou 

mais atenção na variável do número de empresas foi a cidade média de Lages – SC, com 



 

 

 

 

171.748 mil empresas voltadas para pecuária, agricultura (com destaque para a vinicultura), 

indústria madeireira (com destaque na produção de papel e celulose) e o turismo rural 

(DATASEBRAE,2020). 

 

Figura 14 – Histogramas e boxplots do percentual da população ocupada e número de empresas 

das cidades médias brasileiras em 2020 

  
 

  
 
Fonte: Elaborado pela autora com base no IBGE (2020) e DATASEBRAE (2020). 

  

 As cidades médias também são relacionadas aos fluxos que exercem na rede urbana, 

incluindo o fluxo viário. A Figura 15 traz o histograma da frota de veículos das cidades médias 

brasileiras, o qual possui assimetria para a direita, com o maior número de observações 

concentrado à direita. 

 A média da frota de veículos18 nas cidades médias em 2022 foi de aproximadamente 

120.770,72 veículos ao passo que no país foi registrada uma frota de 115.116.532 veículos 

(IBGE, 2022). As cidades médias brasileiras, conforme a Figura 15, apresentaram em sua 

maioria, uma frota inferior à 100.000 mil veículos. 
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 Na variável frota de veículos incluem-se automóvel, bonde, caminhão, caminhão trator, caminhoneta, chassi 

plataforma, ciclomotor, micro-ônibus, motocicleta, motoneta, ônibus, quadriciclo, reboque, semirreboque, sidecar, 

trator de esteira, trator de rodar, triciclo, utilitário e outros (IBGE, 2022). 



 

 

 

 

 A menor frota de veículos foi registrada na cidade de Breves – Pará, com apenas 10.056 

sendo a maioria, 6.863 motocicletas (IBGE, 2022). Esse baixo fluxo de veículos na cidade se 

dá pela sua localização geográfica e o difícil acesso à cidade, visto que o acesso ocorre de forma 

fluvial ou aérea, sendo muito difícil chegar por via terrestre embora esteja à 220 km do centro 

de ordem superior Belém – PA. Isso sinaliza a precariedade do acesso em algumas cidades 

localizadas mais ao norte do Brasil, onde há uma menor quantidade de rodovias e a precarização 

das vias e dos transportes, provocado o “isolamento” destas. 

 A cidade média de São José do Rio Preto – SP apresentou a maior frota de veículos, 

com 421.384. Esse alto valor ocorre pela localização da cidade, e seu papel de capital regional 

como sede do Arranjo Populacional de São José do Rio Preto e pertencente ao Arranjo 

Populacional de São Paulo, onde ocorrem os maiores fluxos de serviços e pessoas no país 

(REGIC, 2018). Além disso, São José do Rio Preto – SP, é a 10ª cidade mais populosa do 

Estado de São Paulo, sendo um dos principais polos industriais, culturais e de serviços do 

interior do estado. 

 Com base no boxplot da Figura 15 é possível ver uma maior amplitude da frota de 

veículos em 2022 nas Regiões Norte e Centro-Oeste apesar de não apresentarem outliers. As 

informações atípicas, foram em sua maioria, na Região Sudeste, em especial nas cidades médias 

próximas à São Paulo, metrópole nacional. 

 

Figura 15 – Histograma e boxplot da frota de veículos das cidades médias brasileiras em 2022 

  

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2022). 

 

 O histograma do número de agências bancárias nas cidades médias brasileiras, 

representado na Figura 16, indica que sua distribuição é assimétrica à direita, com os valores 

concentrados à esquerda. É possível perceber na Figura 16 que grande parte das cidades médias 

brasileiras não apresentam mais do que 10 agências.  



 

 

 

 

 A média de agências bancárias das cidades médias brasileiras em 2022 foi de 13 

agências, sendo o valor mínimo 4 e o máximo 73 agências. Isso evidenciou que as cidades 

médias do Sudeste, em especial, as próximas da cidade de São Paulo são as que possuem um 

maior número de bancos, indicando a sua influência financeira. Já as cidades médias 

interiorizadas, em sua maioria, apresentaram um número razoável de agências bancárias 

(Apêndice A). 

 Conforme o bloxplot da Figura 16, tem-se uma distribuição assimétrica positiva da 

variável agências bancárias nas regiões brasileiras. Outro ponto a ser destacado é que todas as 

regiões apresentaram outliers com atenção para o Sudeste com o maior número de observações 

atípicas. 

 

Figura 16 – Histograma e boxplot do número de agências bancárias nas cidades médias 

brasileiras em 2022 

  

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do Banco Central do Brasil (2022). 

 

 Conforme os histogramas da Figura 17 há uma distribuição assimétrica à direita, com 

dados concentrados à esquerda para todas as variáveis. As cidades médias apresentaram, em 

média, 85 estabelecimentos de ensino infantil, com atenção para a observação atípica do boxplot 

da Figura 17a representada pela cidade de Santarém – PA com maior número de 

estabelecimentos de ensino infantil, 377. Já o menor valor foi encontrado para a cidade de 

Camboriú – SC, com apenas 26 estabelecimentos de ensino infantil. Além disso, a cidade de 

Camboriú – SC também possui o menor valor de estabelecimentos de ensino médio, somente 

25 estabelecimentos, entre as cidades de 100.000 a 500.000 mil habitantes. 

Para os estabelecimentos de ensino fundamental a média foi de 90 estabelecimentos 

para as cidades médias do Brasil. A cidade média de Altamira – PA apresentou o maior valor 

para os estabelecimentos de ensino fundamental, com 419 estabelecimentos, representando o 

outlier sinalizado tanto no histograma quanto no boxplot da Figura 17b.  



 

 

 

 

 Foi verificada uma distribuição bastante heterogênea para o quantitativo de 

estabelecimentos de ensino médio no boxplot da Figura 17c. Essa variável apresentou uma 

média de 26 estabelecimentos de ensino médio para as cidades médias brasileiras. O valor 

máximo ocorreu em Niterói – RJ com 95, já o menor, apenas 7, foi registrado nas cidades de 

Senador Canedo – GO e Nova Serrana – MG. 

 Conforme os dados coletados no Censo do Ensino Superior (INEP, 2021), 32 cidades 

médias não apresentaram instituições de ensino superior, mostrando que nem todas as cidades 

médias atuam como polos de ensino. Já as cidades médias das Regiões Sudeste e Sul 

apresentaram os maiores valores, com atenção para Vitória – ES com 20 instituições de ensino 

superior segundo o INEP (2021). Isso ressalta a difusão geográfica do ensino superior pelas 

regiões do país. Ao analisarem a distribuição dessas instituições em algumas cidades médias do 

país, Freire e Holanda (2016, p. 07) destacam que, 

 

Quando esboçamos um quadro geral da presença de IES no Brasil, percebemos a 

desigualdade na distribuição das mesmas pelo território nacional. O uso seletivo do 

território pelos agentes hegemônicos elege apenas subespaços para participar 

ativamente dos circuitos produtivos. Dessa forma, ainda encontramos grandes vazios 

relativos à distribuição de IES no território brasileiro, especialmente nas regiões Norte 

e Centro-Oeste. Percebemos então, que a expansão territorial das IES está diretamente 

vinculada à concentração do meio técnico-científico-informacional. 

 

É possível perceber nos boxplots de estabelecimentos de ensino infantil, fundamental, 

médio e de instituições de ensino superior das cidades médias brasileiras, representados na 

Figura 17, uma distribuição bastante assimétrica positiva das variáveis na Região Centro-Oeste, 

com a linha da mediana mais próxima do primeiro quartil. Além disso, nota-se que a Região 

Centro-Oeste só apresentou outliers para as variáveis de estabelecimentos de ensino 

fundamental e instituições de ensino superior representada pela cidade média de Anápolis – 

GO, e uma maior variabilidade nos estabelecimentos de ensino médio. 

 Já na Região Norte, para os estabelecimentos de ensino fundamental, médio e 

instituições de ensino superior foi verificada uma maior variabilidade. Além disso, a Região 

Norte não apresentou outliers nas variáveis de estabelecimentos de ensino médio e instituições 

de ensino superior. 

 

 

 



 

 

 

 

Figura 17 – Histograma de Estabelecimentos de ensino infantil, fundamental, médio e 

instituições de ensino superior das cidades médias brasileiras em 2021 

a) 

  

b) 

  

c) 

 

 

d) 

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do INEP (2021). 



 

 

 

 

A Figura 18 representa como a distribuição dos estabelecimentos de saúde das cidades 

médias brasileiras por região do país. A Região Norte apresentou assimetria positiva dos dados, 

próximos ao primeiro quartil. Já das demais Regiões apresentaram uma distribuição mais 

simétrica, em especial a Região Centro-Oeste, a única a não exibir outlier. A Região Sul 

apresentou maior variabilidade no número de estabelecimentos de saúde. 

As cidades médias brasileiras possuem um média de 416 estabelecimentos de saúde19. 

A localização geográfica das cidades médias que apresentaram o menor e o maior número de 

estabelecimentos de saúde ressalta as divergências no acesso a esses serviços nas regiões do 

país. A cidades médias de Manacapuru – AM e Novo Gama - GO, apresentaram apenas 44 

estabelecimentos de saúde, de acordo com os dados do CNES (2022). Já o maior valor foi visto 

em Jundiaí – SP, com 1.818 estabelecimentos, resultado do papel que desempenha como Capital 

Regional e integrante do Arranjo Populacional de Jundiaí – SP (REGIC, 2018), sendo um 

importante polo na oferta de serviços de saúde especializados, com 1.396 consultórios 

especializados (CNES, 2022). 

 

Figura 18 – Histograma do número de estabelecimentos de saúde das cidades médias 

brasileiras em 2022 

  

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do CNES (2022). 

 
19

 O Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saúde (CNES) considera como estabelecimentos de saúde: posto 

de saúde, centro de saúde/unidade básica, policlínica, hospital geral, hospital especializado, unidade mista, pronto 

socorro geral, pronto socorro especializado, consultório isolado, unidade móvel fluvial, clinica/centro de 

especialidade, unidade móvel de nível pré-hospitalar de área de urgência, farmácia, unidade de vigilância em 

saúde, cooperativa ou empresa de cessão de trabalhadores de saúde, centro de parto normal – isolado, laboratório 

central de saúde pública LACEN, centro de gestão em unidade, centro de atenção hemoterapia e ou hematologia, 

centro de atenção psicossocial, centro de apoio à saúde da família, unidade de atenção à saúde indígena, pronto 

atendimento, polo academia de saúde, teles saúde, central de regulação médica das urgências, serviço de atenção 

domiciliar isolado (home care), unidade de atenção em regime residencial, oficina pediátrica, laboratório de saúde 

pública, central de notificação, captação e distribuição de órgãos estadual, polo de prevenção de doenças e agravos 

e promoção de saúde, central de abastecimento e centro de imunização. Ressalta-se que os tipos de estabelecimento 

variam nas cidades médias consideradas. 



 

 

 

 

 A Figura 19 traz os histogramas e boxplots do percentual da população com acesso a 

serviços de esgotamento sanitário, acesso a coleta de resíduos sólidos e acesso a abastecimento 

de águas das cidades médias brasileiras. De início é possível verificar nos histogramas uma 

assimetria à esquerda, com maior concentração dos dados à direita para as variáveis. 

  O histograma da população com acesso a serviços de esgotamento sanitário (Figura 

19a), apresentou uma certa dispersão para as cidades médias brasileiras. A média da população 

com acesso a esses serviços foi de 64% (Apêndice D). Contudo, uma boa parte das cidades 

médias possui 100% da sua população com acesso a serviços de esgotamento sanitário, ou 

muito próximo a esse valor, conforme mostra o histograma da Figura 19a. Porém, as cidades 

de Bento Gonçalves – RS, Marabá – PA, Castanhal – PA, Camaragibe – PE e Santana – AP e 

Ji-Paraná – RO, possuem as menores taxas de acesso a serviços de saneamento com 0,57%, 

0,73% (tanto em Mará – PA quanto em Castanhal – PA), 1,11%, 1,13% e 1,30% 

respectivamente. Essas informações apontam que este é um problema semelhante entre as 

cidades médias do nortistas, nordestinas e as cidades médias sulistas. 

 O outlier encontrado na Região Norte no boxplot do percentual da população com 

acesso a serviços de esgotamento sanitário (Figura 19a), foi para a cidade de Boa Vista – RR, 

que por ser uma capital, apresentou o maior valor para a Região. É possível notar, também, uma 

maior variabilidade para as regiões Centro-Oeste e Sul. Apesar de apresentar os maiores 

percentuais de população com acesso a esses serviços, a Região Sudeste também indicou 

outliers identificados, principalmente, em cidades médias do estado do Rio de Janeiro. 

 Com relação à coleta de resíduos sólidos (Figura 19b) e abastecimento de água (Figura 

19c), a grande maioria das cidades também está próxima de 100% de acesso. As médias 

encontradas para essas duas variáveis foram maiores do que para os serviços de saneamento, 

com uma média de 98% para a população com acesso à coleta de resíduos sólidos e 97% para 

acesso à serviços de abastecimento de água. Os boxplots da população com acesso à coleta de 

resíduos sólidos e abastecimento de água possuem uma menor variabilidade, concentrando-se 

entre 80% e 100% nas Regiões, com exceção da Região Norte, que apesar de não possuir 

outlier, possui maior variabilidade dos dados. 

 Embora as cidades médias do Nordeste não tenham atingido 100% da população com 

acesso a serviços de esgotamento sanitário, uma cidade da região se destacou quanto ao 

abastecimento de água. A cidade média de São Gonçalo do Amarante localizada no Rio Grande 

do Norte, de acordo com o Instituto Água e Saneamento (2021), possui 116,03% da população 



 

 

 

 

total com acesso aos serviços de abastecimento de água. A média do estado do Rio Grande do 

Norte é de 84,87% (INSTITUTO ÁGUA E SANEAMENTO, 2021). 

 A cidade média de Itaituba – PA é a cidade mais precária no que tange ao abastecimento 

de água. De acordo com o Instituto Água e Saneamento (2021), apenas 8,57% da população é 

atendida com abastecimento de água, percentual significativamente abaixo da média das 

cidades médias (97%) e da média do estado do Pará que é de 48,22%. Isso pode ser justificado 

pela falta de um conselho municipal de saneamento e de um fundo municipal de saneamento 

em Itaituba – PA (INSTITUTO ÁGUA E SANEAMENTO, 2020).  

 

Figura 19 – Histogramas e boxplots do percentual da população com acesso a serviços de 

esgotamento sanitário, coleta de resíduos sólidos e abastecimento de águas das cidades médias 

brasileiras em 2021 

a) 

  

b) 

   

c) 



 

 

 

 

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do Instituto Água e Saneamento (2021). 

 

 Essa análise descritiva e detalhada das 278 cidades médias brasileiras sob a ótica de 

diversas variáveis serve não somente para entender como estas têm se comportado quanto a 

seus aspectos socioeconômicos e infraestruturais, como também possibilita perceber os 

problemas semelhantes entre elas. Além disso, esse conjunto de informações acaba por 

influenciar as tipologias de cidades médias encontradas nesta pesquisa.  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. APLICAÇÃO DA ANÁLISE FATORIAL  

 

 

 Nesta seção foi realizada a análise fatorial (AF), considerando as etapas mencionadas 

na Sessão 3. A escolha das variáveis considerou as discussões realizadas na revisão de literatura 

(sessão 2), ressaltando a importância das cidades médias como ofertantes de serviços de saúde, 

ensino, economia, bem como com uma infraestrutura parecida com a dos grandes centros e 

melhor que das cidades menores, cujos dados são constam no Apêndice.   

 Durante o processo para definição das variáveis, foram realizados alguns testes, 

sobretudo com relação à análise fatorial, deixando três variáveis de fora da análise: as variáveis 

população e área territorial, as quais foram utilizadas com o intuito de quantificar as cidades 

médias e seu tamanho; e a densidade demográfica, uma vez que não se mostrou significativa 

para a análise com correlação inferior a 0,3. Essas variáveis não escolhidas serviram, junto com 

variáveis da REGIC para a análise do resultado do agrupamento, sendo importantes 

informações para justificar as tipologias de cidades médias encontradas. Diante do exposto, 

foram utilizadas para a análise fatorial 22 variáveis, conforme constam na Tabela 4, buscando 

a definição dos fatores utilizados para a análise de agrupamento.  

 

Tabela 4 – Descrição das variáveis utilizadas na análise fatorial 

Variável Descrição 

X1 Taxa de urbanização (%) 

X2 Mortalidade infantil por 1 mil habitantes 

X3 Índice de envelhecimento (%) 

X4 IDHM 

X5 PIB per capita 

X6 Percentual de extremamente pobres (%) 

X7 Percentual de pobres (%) 

X8 Pessoas cadastradas no Cadastro Único (%) 

X9 Homicídios por 100 mil habitantes (%) 

X10 Taxa de analfabetismo (%) 

X11 População ocupada (%) 



 

 

 

 

X12 Empresas 

X13 Frota de veículos 

X14 Agência bancárias 

X15 Estabelecimentos de ensino infantil 

X16 Estabelecimentos de ensino fundamental 

X17 Estabelecimentos de ensino médio 

X18 Instituições de ensino superior 

X19 Estabelecimentos de saúde 

X20 Percentual da população com acesso a serviços de esgotamento sanitário (%) 

X21 Percentual da população com acesso a coleta de resíduos sólidos (%) 

X22 Percentual da população com acesso a serviços de abastecimento de água (%) 

Fonte: elaborado pela autora. 
 

 A análise fatorial foi realizada através do software R-Studio (versão 4.2.2). A base de 

dados é composta por 278 cidades médias e 22 variáveis. Neste sentido, o mínimo recomendado 

seria 110 observações, cumprindo o critério de no mínimo 5 vezes mais observações que o 

número de variáveis. Esse critério foi satisfatório para o conjunto de dados analisados na 

pesquisa.   

 Primeiro, para a padronização dos dados, foi necessário identificar a presença de dados 

faltantes (NA) nas variáveis. Foram encontrados 13 dados faltantes na variável X20 (percentual 

da população com acesso à serviços de esgotamento sanitário). A fim de eliminar esses dados 

faltantes nas variáveis, foi realizada a substituição dos NA’s pela média, conforme 

recomendado pelos autores Hair Jr. et al. (2009) e Matos e Rodrigues (2020). Em seguida, os 

dados das 22 variáveis numéricas foram padronizados centralizando em zero e alterando a 

escala para o desvio padrão, procedimento de centralizar em zero e alterar a escala para desvio 

padrão. 

 Contemplando a fase 1 da análise fatorial, foi necessário verificar a correlação entre as 

variáveis. Nesse sentido, “quando medimos um conjunto de variáveis, as correlações entre os 

pares de variáveis podem ser organizadas em uma matriz de correlações (matriz-R), que é uma 

tabela de coeficientes de correlação” (MATOS; RODRIGUES, 2019, p.15). Já que o objetivo 

da análise fatorial é justamente a redução dos dados da análise em fatores, isso é realizado 

“identificando as variáveis que apresentam correlações altas com grupo de variáveis 

específicas, mas que não correlacionam (ou possuem correlações baixas) com variáveis fora 

daquele grupo” (MATOS; RODRIGUES, 2019, p. 15). 

 Nesta fase inicial, considerando a correlação, o que se tem são dicas de quais variáveis 

se aproximam e como estas se comportam. A Figura 20 apresenta o gráfico de correlação das 



 

 

 

 

variáveis. Nele, a cor azul representa correlação positiva e a vermelha correlação negativa. 

Quanto mais forte as cores, maior a correlação entre as variáveis.  

 
Figura 20 – Matriz de correlação para variáveis selecionadas para análise fatorial 

 

Elaborado pela autora no R-Studio. 

 

 Após a correlação, o Teste Esfericidade de Bartlett serviu para testar a conveniência do 

modelo fatorial. Assim, no teste de Bartlett (5839.895), o pvalor encontrado foi próximo de 0. 

Neste sentido, a hipótese nula foi rejeitada, indicando a existência de associação entre as 

variáveis e que elas podem representar conjuntamente um ou mais traços latentes. 

 Considerando que uma das premissas básicas da Análise Fatorial é reter apenas fatores 

com autovalores grandes, após o Teste de Bartlett, foi realizado o Teste de Kaiser-Meyer-Olkim 

(KMO) a fim de verificar a adequabilidade da amostra. Esse teste, cujo resultado varia entre 0 

e 1, indica a proporção da variância das variáveis que podem ser explicadas pelos fatores ou 

traços latentes, sugerindo que se deve extrair fatores com autovalor maior que 1.  Considerando 

as 22 variáveis da análise, o KMO universal encontrado na análise foi de 0,87. Indicando que a 

adequabilidade da amostra é considerada ótima, conforme Hair Jr et al. (2009). 

 O diagrama de declividade (Scree test) é um gráfico dos autovalores e seus fatores 

associados que possibilita a obtenção dos fatores. Nele, o ponto para decidir o número de fatores 

é o ponto de inflexão, indicando que a partir daquele ponto a variância é perdida e deve-se parar 

a extração de fatores. Na Figura 21, nota-se a presença forte de três componentes, podendo no 

máximo escolher quatro já que o componente 4 apresentou variância maior que 1. 

 



 

 

 

 

Figura 21 – Diagrama de declividade para as variáveis selecionadas na análise fatorial 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

 Após a extração dos fatores, foi realizada a extração das cargas fatoriais considerando 

4 fatores (“nfactors = 4”). Essas cargas expressaram as variáveis em termos de fatores e a 

técnica de rotação de fatores permite uma melhor distinção entre eles. Na Tabela 5, é possível 

verificar as cargas fatoriais extraídas das variáveis. Os coeficientes das colunas representam o 

relacionamento entre cada uma das variáveis e os fatores. Em negrito estão as cargas fatoriais 

com maior valor para as variáveis e a qual fator ela foi atribuída. 

 

Tabela 5 – Scores fatoriais obtidos na análise fatorial 

Variáveis 
Fatores 

MR1 MR2 MR3 MR4 

X1 0.782    

X6 -0.852 -0.378   

X7 -0.782 -0.513   

X10 -0.600 -0.496   

X21 0.591    

X22 0.367   0.363 

X12  0.696   

X13  0.842   

X14  0.775 0.398  

X15  0.785   

X16 -0.331 0.752 -0.324  

X17  0.885   

X18  0.639   

X19  0.673 0.393  

X5   0.466  

X11   0.821  

X2   -0.309 -0.354 

X3    0.533 



 

 

 

 

X4 0.575  0.391 0.587 

X8 -0.504  -0.372 -0.646 

X9    -0.766 

X20    0.571 

Fonte: elaborado pela autora. 

 

 O resultado da análise fatorial é apresentado na Figura 22.  Optou-se por manter 4 

fatores capazes de agrupar as variáveis. Não foi encontrada correlação entre os fatores: há 

apenas correlações das variáveis dentro deles, o que corrobora para o objetivo da análise fatorial 

que é agrupá-las em função de suas correlações. Além disso, há variáveis com correlações 

negativas que podem ser vistas na Tabela 5 bem como na Figura 22 representadas pela linha 

tracejada na cor vermelha. 

 

Figura 22 – Fatores gerados na análise fatorial 

 

Fonte: elaborado pela autora através do R-Studio 

 

 Embora os fatores representem as variáveis que possuem correlação entre si, nomeá-los 

não é uma tarefa objetiva. Nesse sentido, considerando as características das variáveis de cada 

grupo, os fatores foram nomeados da seguinte forma no Quadro 7: 

 



 

 

 

 

Quadro 7 – Nomeação dos fatores 

Variável Nome da variável Fator Nome do fator 

X1 Taxa de urbanização (%) 

MR1 
Sócio 

demografia 

X6 Percentual de extremamente pobres (%) 

X7 Percentual de Pobres (%) 

X10 Taxa de analfabetismo (%) 

X21 

Percentual da população com acesso à coleta de resíduos sólidos 

(%) 

X22 
Percentual da população com acesso à serviços de abastecimento 

de água (%) 

X12 Empresas 

MR2 Infraestrutura 

X13 Frota de veículos 

X14 Agências bancárias 

X15 Estabelecimentos de ensino infantil 

X16 Estabelecimentos de ensino fundamental 

X17 Estabelecimentos de ensino médio 

X18 Instituições de ensino superior 

X19 Estabelecimentos de saúde 

X11 População ocupada (%) 
MR3 Economia 

X5 PIB per capita 

X2 Mortalidade infantil por 1 mil habitantes 

MR4 Vulnerabilidade 

X3 Índice de envelhecimento (%) 

X4 IDHM 

X8 Pessoas cadastradas no CadÚnico (%) 

X9 Taxa de homicídios por 100 mil habitantes (%) 

X20 

Percentual da população com acesso à serviços de esgotamento 

sanitário (%) 

Fonte: elaborado pela autora através do R-Studio. 

 

 Observa-se que as variáveis encontradas em cada fator possuem similaridade, ficando 

em 4 grupos bem definidos: socio demografia, infraestrutura, economia e vulnerabilidade. 

Esses fatores encontrados e seus scores servem como base para a aplicabilidade da análise de 

agrupamento. É por meio da análise de agrupamento que as tipologias de cidades médias 

brasileiras são encontradas. 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. ANÁLISE DE AGRUPAMENTO 

 

 

Nesta seção é realizada a aplicação e interpretação da análise de agrupamento que, 

diante das variáveis discutidas e analisadas na Seção 4 e do resultado da análise fatorial na seção 

anterior (Seção 5), possibilita identificar as tipologias de cidades médias existentes. Assim, 

conforme explicado na metodologia (Seção 3), a análise de agrupamento tem a finalidade de 

reunir as cidades médias brasileiras em grupos (clusters) de modo que em cada grupo as cidades 

devem ser as mais semelhantes entre si e diferentes das cidades que estão nos demais grupos. 

Neste sentido, para a execução da análise de agrupamentos, foram realizadas cinco 

etapas: 1. análise das variáveis as quais foram transformadas em fatores (Seção 5) e dos objetos 

a serem agrupados; 2. deleção do critério de semelhança; 3. seleção do algoritmo de 

agrupamentos; 4. definição do número de agrupamentos; 5 interpretação e validação dos 

agrupamentos. Os quatro fatores gerados na análise fatorial, na seção anterior, serviram como 

base para a realização da análise de agrupamento.  

 Além disso, para entender essa distribuição das cidades médias brasileiras nos clusters, 

usa-se a classificação da Rede de Influência das Cidades – REGIC que indica quais cidades 

estão subordinadas a quais e até onde se estendem suas influências no território. Nela a rede 

urbana brasileira é estruturada e duas dimensões: a hierarquia dos centos urbanos, dividida em 

cinco níveis20; e as regiões de influência, identificadas pela ligação de hierarquia entre as 

cidades menores e maiores. O elo final de cada rede são as Metrópoles (REGIC, 2018). 

 A REGIC considera também os arranjos populacionais, os quais são compreendidos por 

cidades conurbadas ou que possuem forte movimento pendular para estudo e trabalho, com 

tamanha integração que justifica considera-los como um único nó da rede urbana. Desse modo, 

na REGIC as cidades brasileiras foram classificadas, hierarquicamente, a partir das funções de 

gestão que exercem sobre outras cidades, considerando tanto seu papel de comando em 

 
20 Os cinco níveis hierárquicos das cidades brasileiras conforme a REGIC são: Metrópoles, Capitais Regionais, 

Centros Sub-regionais, Centros de Zona e Centros Locais. 



 

 

 

 

atividades empresariais quanto de gestão pública, e, ainda, em função da sua atratividade para 

suprir bens e serviços para outras cidades.  

 As cidades médias brasileiras, em sua maioria, com base nos dados da REGIC (2018), 

fazem parte das categorias de Arranjos Populacionais, Centros Regionais, Sub-Regionais, 

Capitais Regionais e até mesmo Metrópoles.  

 

O que diferencia essas categorias urbanas são: a centralidade (área de influência – 

abrangência regional do fluxo de bens e serviços que tem origem no centro urbano); 

as relações internacionais (presença de grandes empresas e corporações, redes 

complexas de serviços modernos que fortalecem o papel de centros decisórios); a 

escala da urbanização (dimensão do processo de urbanização em relação ao conjunto 

da rede urbana brasileira); a complexidade e diversidade da economia urbana 

(existência de setores econômicos diferenciados e nível de articulação setorial); a 

diversificação do setor terciário e funcionalidade (diversificação das atividades de 

serviços e funções urbanas específicas) (MATA; MOTTA, 2008 p. 35). 
 

 Quanto à aplicação da análise de agrupamento, conforme sinalizado na metodologia, 

optou-se por testar os métodos hierárquico e não-hierárquico de agrupamento (dendrograma e 

k-means). Contudo, para a finalidade desta pesquisa, que é verificar as semelhanças e distinções 

das cidades médias brasileiras, utilizou-se apenas o método k-means como resultado, de modo 

que os agrupamentos possam ser os mais distintos entre si e permitam identificar tipologias de 

cidades médias. 

 A Figura 23 representa o resultado do método k-means. De acordo com a Figura 23, as 

278 cidades médias brasileiras foram agrupadas em quatro clusters. Neste sentido, cada 

agrupamento mostrou características específicas, chamando atenção para quatro tipologias de 

cidades médias existentes no Brasil. 

 À priori, é possível perceber que o maior número de cidades médias está nos clusters 1 

e 2 representados pelas cores azul e verde. O cluster 1 é marcado por cidades com demografia 

entre 100 mil e 400 mil habitantes, com níveis de hierarquia desde centros locais (5C) a 

metrópoles (B), conforme caracterização da REGIC (2018), com diferentes complexidades de 

oferta de bens e serviços. De acordo com Elias, Sposito e Soares Orgs. (2013, p.31-32), “no 

quadro urbano brasileiro, as cidades ora consideradas médias, ainda que apresentem 

similaridades, revelam diferenças tanto em sua estrutura, como em sua dinâmica”. Assim, nesse 

agrupamento, é possível identificar cidades com características distintas, desde cidades médias 

com altas taxas de população com acesso a serviços de esgotamento sanitário a cidades com 

taxas que chegam a menos de 2% como Arapiraca – AL, Açailândia – AM, Camaragibe - PE, 

Santana – AP, Castanhal – PA, entre outras. 



 

 

 

 

 Já o Cluster 2, representado pela cor verde, apesar da presença de heterogeneidade entre 

as cidades em alguns aspectos, ainda confirma, conforme discutido no referencial teórico 

(Seção 2), as características comuns de uma cidade média enquanto cidades urbanizadas, 

ofertantes de bens e serviços, principalmente de saúde e educação, apresentando uma dinâmica 

com seu entorno, especialmente com as cidades menores e maiores. Erechim – RS, por 

exemplo, é uma cidade com polarização em seu entorno, influenciando cerca de nove cidades, 

porém cercada de cidades pequenas, com inserção importante para o ponto de vista econômico 

e cultural. 

 

Figura 23 - Resultado da análise de agrupamento do método k-means 

 

 

Fonte: elaborado pela autora. 

  

 A Figura 24 representa o quantitativo de cidades médias por cluster. O cluster 2, possui 

152 cidades médias, ou seja, do total de 278 cidades médias, aproximadamente 55% possuem 

semelhanças, ficando em um único grupo. Os clusters 1, 3 e 4, apresentaram 66, 12 e 48 cidades 

médias respectivamente. 



 

 

 

 

Figura 24  - Distribuição das cidades médias brasileiras por cluster 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

 Para melhor visualização, a Figura 25 apresenta como estas cidades médias e seus 

respectivos agrupamentos estão distribuídos pelo território brasileiro. Apesar da pouca 

concentração de cidades médias nos clusters 3 e 4, estes possuem características bem 

específicas. 

 O cluster 3 é o que mais chama atenção, não somente pelo menor número de cidades 

agrupadas, mas por reunir apenas cidades das regiões Norte e Nordeste do país. Neste 

agrupamento, concentram-se os menores níveis hierárquicos com relação às demais cidades 

médias, mesmo não sendo muito distantes dos grandes centros de ordem superior. As cidades 

médias do cluster 3 são Centros Sub Regionais21 B (3B), Centro de Zona A22 (4A) e Centro de 

Zona B (4B) e Centros Locais23 (5), (REGIC, 2018). Estas cidades, apresentam pouca 

 
21 Centros Sub-Regionais são cidades que contam com um menor porte populacional e possuem atividades de 

gestão menos complexas (todas são nível 3 na classificação de gestão do território), com áreas de influência de 

menor extensão que as das Capitais Regionais. Este nível divide-se em dois grupos: Centro Sub-Regional A e 

Centro Sub-Regional B (REGIC, 2018). 

22 Centros de Zona: caracterizam-se por menores níveis de atividades de gestão, polarizando um número inferior 

de cidades vizinhas. São subdivididas em dois conjuntos: a) Centro de Zona A - classificadas, em sua maioria, nos 

níveis 3 e 4; e b) Centro de Zona B - classificadas nos níveis 4 e 5 de gestão territorial. Os Centros de Zona B são 

mais numerosos na Região Nordeste (REGIC, 2018).  

23 É o último nível hierárquico e define-se pelas cidades que exercem influência restrita aos seus próprios limites 

territoriais, podendo atrair alguma população moradora de outras cidades para atividades específicas, mas não 
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relevância e intensidade, menor complexidade na sua capacidade de gestão territorial, bem tem 

seu alcance restrito à própria cidade e cidades circunvizinhas no que tange à influência.  

 As cidades médias do cluster 3 apresentam população entre 100.000 e 235.000 mil 

habitantes, menores taxas de densidade demográfica, bem como a taxa de urbanização abaixo 

da média desse tipo de cidades. Além disso, as cidades desse cluster possuem a maioria dos 

piores indicadores encontrados, sinalizando um grupo de cidades médias com fragilidades e 

vulnerabilidades preocupantes, principalmente com relação à sua infraestrutura. Essas cidades 

apresentam taxas significativas de pobreza, pessoas cadastradas no Cadastro Único e de 

homicídios por 100 mil habitantes. Além disso, são locais com pouca ou nenhuma oferta de 

instituições de ensino superior, entre outros fatores que chamam a atenção. Exemplo disso: 

Altamira – PA com a maior taxa de homicídios por 100 mil habitantes; Cametá – PA com menor 

número de empresas, caracterizada por uma agricultura familiar e pesca artesanal; Codó – MA 

com a maior taxa de analfabetismo; Breves – PA com menor PIB per capita, maior taxa de 

pobreza, menor IDHM e a economia voltada para o extrativismo e garimpo. 

  

Figura 25 - Distribuição das cidades médias por cluster no território brasileiro 

 

Fonte: elaborado pela autora. 

 
sendo destino principal. Simultaneamente, os Centros Locais apresentam fraca centralidade em suas atividades 

empresariais e de gestão pública.  



 

 

 

 

 O cluster 4, cor vermelha, de início, se assemelha às cidades médias do cluster 2 por 

possuir cidades que atuam como polos regionais, mantendo forte relação com a região em que 

estão inseridas por meio da concentração e centralização da oferta de bens e serviços, atuando, 

também no mercado nacional com as atividades especializadas destinadas a esse mercado, a 

exemplo de Campina grande que mantém uma centralidade significativa na Região Nordeste e 

atua como polo tecnológico de serviços e comércio. Conforme destaca Maia et al. (2013, p. 30-

31), Campina Grande “apresenta importância regional e incorpora novos processos impressos 

na sua morfologia urbana, com forte concentração de serviços e de comércio e uma indústria 

que, embora pouco se destaque na realidade nacional, no Nordeste brasileiro se sobressai”, 

mantendo a posição de mercado comercial. 

  Contudo as cidades médias do cluster 4 se diferenciam por serem cidades com maior 

nível populacional e maior nível de hierarquia com seis grandes metrópoles nacionais, nove 

metrópoles e capitais regionais A, B e C de influência nacional. Além disso, são cidades 

localizadas nas cinco regiões do país e que exercem maior influência e possuem capitais de 

estados como as capitais: Rio Branco – AC, Macapá – AP, Porto Velho – RO, Palmas – TO e 

Vitória – ES. Neste cluster, estão a maior taxa de população ocupada, índice de envelhecimento, 

frota de veículos, o melhor IDHM e concentra o maior número de instituições de ensino 

superior. 

 Assim, é possível dizer que as quatro tipologias de cidades médias brasileiras 

encontradas se dividem em: cidades médias com características gerais (Cluster 1), reafirmando 

seu papel como cidades urbanizadas, ofertantes de bens e serviços; as cidades médias de 

comando regional (Cluster 2), cidades médias vulneráveis e hierarquicamente inferiores 

(Cluster 3); e cidades médias de ordem superior (Cluster 4), com um maior nível de hierarquia. 

  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 Diante do exposto no presente trabalho, vê-se que a dimensão demográfica não é 

suficiente para caracterizar uma cidade como média. Apesar dessas cidades possuírem uma 

faixa populacional entre 100 mil e 500 mil habitantes e taxas de urbanização, em sua maioria, 

superiores à 90%, essas cidades possuem dinâmicas e características muitas vezes distintas 

entre si. 

 A caracterização de uma cidade média no Brasil, depende das variáveis e do olhar do 

pesquisador. Aqui, considerando aspectos socioeconômicos e de infraestrutura, foi possível 

entender como essas cidades se comportam e podem ser classificadas. Neste sentido, um ponto 

que chamou a atenção foi que essas cidades apesar de serem urbanizadas e possuírem níveis de 

hierarquia possuem densidades demográficas baixas, não necessariamente são ofertantes de 

instituições de ensino ou estabelecimentos de saúde e apresentam fragilidades muito 

específicas, principalmente com relação à sua infraestrutura 

 Pode-se dizer que no Brasil existem quatro tipologias de cidades médias, considerando 

as 278 cidades com população entre 100 mil e 500 mil habitantes. Assim, foi possível identificar 

as cidades médias que fazem jus à todo o debate e literatura sobre seu comportamento e função 

na rede urbana, estrutura e tamanho; as cidades médias mais vulneráveis e com um nível de 

hierarquia inferior, sinalizando os principais problemas das deseconomias de aglomeração que 

essas cidades tem enfrentado, bem como seu baixo grau de influência, resultado dos menores 

índices de urbanização e a pouca oferta de bens e serviços de qualidade, principalmente os de 

ensino e saúde, resultando em uma dependência em relação à outros centros; as cidades médias 

que apesar de possuírem um nível de hierarquia maior, ainda têm sua influência mais forte e 

concentrada na região em que está inserida, ou seja, no seu entorno; e as cidades médias de 

ordem superior, com grande destaque nacional e até mesmo internacional, possuidoras dos 

melhores indicadores. 



 

 

 

 

 Essas tipologias construídas, serviram também para sinalizar que cidades médias de 

diferentes Regiões possuem características e comportamentos semelhantes, inclusive no que 

tange às suas fragilidades. Neste sentido, ressalta-se a importância de se comparar diferentes 

cidades de diferentes regiões. Contudo, estudar as cidades médias é algo bem complexo, mesmo 

encontrando essas quatro tipologias, para diferentes cidades de diferentes localizações, ainda é 

necessário um aprofundamento maior para quem sabe, finalmente defini-las. 
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APÊNDICE A - Dados de população, área da unidade territorial, densidade demográfica, taxa de urbanização, mortalidade infantil, índice de 

envelhecimento e IDHM das cidades médias Brasileiras 
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IBGE 

Cidade média População 

Área da 

unidade 

territorial 

(km²) 

Densidade 

demográfica 

(hab/km²) 

Taxa de 

urbanização 

(%) 

Mortalidade 

infantil por 1 

mil habitantes 

Índice de 

envelhecimento 

(%) 

IDHM 

C
en

tro
-O

este 

GO 

GO1 5201108 Anápolis  398817 936 426,24 98,25 11,02 61,80 0,737 

GO2 5218805 Rio Verde  225696 8374 26,95 92,70 14,41 39,13 0,754 

GO3 5200258 Águas Lindas de Goiás  225671 192 1176,49 99,85 9,57 19,05 0,686 

GO4 5212501 Luziânia  208725 3962 52,68 93,30 11,48 32,09 0,701 

GO5 5221858 Valparaíso de Goiás  198861 61 3234,14 100,00 12,91 26,12 0,746 

GO6 5220454 Senador Canedo 155635 247 630,09 99,61 11,31 31,06 0,701 

GO7 5221403 Trindade  142431 713 199,85 95,81 12,85 54,38 0,699 

GO8 5208004 Formosa 115669 5804 19,93 91,94 8,83 42,76 0,744 

GO9 5205109 Catalão  114427 3826 29,90 93,56 13,70 56,78 0,766 

GO10 5211503 Itumbiara  107970 2447 44,12 95,76 10,39 79,32 0,752 

GO11 5211909 Jataí  105729 7179 14,73 92,05 13,41 60,28 0,757 

GO12 5217609 Planaltina 105031 2559 41,04 95,02 8,43 32,58 0,669 

GO13 5215231 Novo Gama  103804 192 539,84 98,90 8,58 24,64 0,684 

MS 
MS1 5003702 Dourados 243368 4062 59,91 92,33 8,98 54,00 0,747 

MS2 5008305 Três Lagoas  132152 10217 12,93 95,36 9,79 51,09 0,744 

MT 

MT1 5108402 Várzea Grande 299472 724 413,48 98,46 14,37 42,15 0,734 

MT2 5107602 Rondonópolis 244897 4824 50,77 96,19 10,97 46,55 0,755 

MT3 5107909 Sinop 196067 3991 49,13 82,89 9,57 35,88 0,754 

MT4 5107925 Sorriso  110635 9294 11,90 87,74 15,31 29,80 0,744 

MT5 5107958 Tangará da Serra 106434 11637 9,15 91,00 8,37 42,78 0,729 N
o

rd
e

ste
 

AL AL1 2700300 Arapiraca  234696 346 678,99 84,80 11,35 49,59 0,649 

BA BA1 2933307 Vitória da Conquista 370868 3254 113,97 89,53 10,24 55,10 0,678 



 

 

 

 

BA2 2905701 Camaçari 299579 785 381,42 95,47 17,47 37,85 0,694 

BA3 2918407 Juazeiro 235816 6721 35,09 81,21 16,89 39,87 0,677 

BA4 2919207 Lauro de Freitas 203334 58 3509,27 100,00 11,62 52,78 0,754 

BA5 2914802 Itabuna 186708 401 465,57 97,55 15,86 76,25 0,712 

BA6 2913606 Ilhéus 178703 1589 112,49 84,28 25,87 69,71 0,690 

BA7 2925303 Porto Seguro 167955 2286 73,48 82,00 8,33 31,01 0,676 

BA8 2903201 Barreiras 159743 8051 19,84 90,04 13,75 35,94 0,721 

BA9 2918001 Jequié 158812 2969 53,49 91,79 14,29 68,37 0,665 

BA10 2900702 Alagoinhas 151065 708 213,42 87,38 11,70 63,49 0,683 

BA11 2931350 Teixeira de Freitas 145223 1166 124,59 93,44 6,28 49,39 0,754 

BA12 2930709 Simões Filho 114441 202 567,87 89,63 17,15 36,72 0,675 

BA13 2910727 Eunápolis 113709 1426 79,74 93,23 11,06 47,20 0,677 

BA14 2924009 Paulo Afonso 112870 1544 73,08 86,17 14,29 56,59 0,674 

BA15 2919553 Luís Eduardo Magalhães 107909 4036 26,74 91,31 14,25 15,69 0,716 

BA16 2928703 Santo Antônio de Jesus  103055 262 393,73 87,16 18,94 53,00 0,700 

CE 

CE1 2303709 Caucaia 355679 1223 290,77 89,18 12,88 45,10 0,682 

CE2 2307304 Juazeiro do Norte 286120 259 1105,62 96,07 13,56 47,62 0,694 

CE3 2307650 Maracanaú 234392 105 2230,80 99,31 9,43 48,05 0,686 

CE4 2312908 Sobral 203023 2068 98,15 88,35 10,62 44,36 0,714 

CE5 2306405 Itapipoca 131123 1600 81,93 57,65 14,95 41,52 0,640 

CE6 2304202 Crato  131050 1138 115,14 83,11 10,00 55,90 0,713 

CE7 2307700 Maranguape 105093 584 180,11 76,00 12,08 46,44 0,659 

MA 

MA1 2105302 Imperatriz 273110 1369 199,49 94,76 10,64 46,45 0,731 

MA2 2111201 São José de Ribamar 244579 180 1356,04 23,13 16,59 35,22 0,708 

MA3 2112209 Timon  174465 1763 98,95 86,92 12,12 43,77 0,649 

MA4 2103000 Caxias 156970 5202 30,18 76,41 14,32 46,51 0,624 

MA5 2107506 Paço do Lumiar 145643 127 1145,06 74,97 13,91 38,70 0,724 

MA6 2103307 Codó 114269 4362 26,20 68,66 14,38 43,79 0,595 

MA7 2100055 Açailândia  106550 5805 18,35 75,19 13,04 33,12 0,672 

MA8 2101202 Bacabal 103711 1657 62,60 77,85 14,39 44,71 0,651 

MA9 2101400 Balsas 101616 13141 7,73 87,12 11,94 25,69 0,687 

PB 
PB1 2504009 Campina Grande 419379 592 708,82 95,33 13,42 64,58 0,720 

PB2 2513703 Santa Rita 149910 719 208,62 86,21 11,32 48,35 0,627 



 

 

 

 

PB3 2510808 Patos 103165 473 218,16 96,63 7,03 59,30 0,701 

PE 

PE1 2611101 Petrolina 386786 4562 84,79 74,57 14,02 33,09 0,697 

PE2 2604106 Caruaru 378052 923 409,52 88,78 9,74 48,34 0,677 

PE3 2609600 Olinda 349976 41 8474,00 98,03 11,14 78,00 0,735 

PE4 2610707 Paulista 342167 97 3529,97 100,00 11,29 72,60 0,732 

PE5 2602902 Cabo de Santo Agostinho 203216 445 456,27 90,68 9,71 47,71 0,686 

PE6 2603454 Camaragibe 147771 51 2879,35 100,00 11,79 62,92 0,692 

PE7 2606002 Garanhuns 142506 459 310,77 89,14 13,22 52,10 0,664 

PE8 2616407 Vitória de Santo Antão 134110 337 398,46 87,27 10,37 60,30 0,640 

PE9 2606804 Igarassu 115196 307 375,38 92,07 7,82 52,36 0,665 

PE10 2613701 São Lourenço da Mata 111243 264 421,88 94,05 15,13 53,34 0,653 

PI PI1 2207702 Parnaíba 162159 437 371,15 94,36 12,65 55,13 0,687 

RN 

RN1 2408003 Mossoró 264577 2099 126,03 91,31 8,07 53,73 0,720 

RN2 2403251 Parnamirim 252716 124 2037,93 100,00 12,42 48,15 0,766 

RN3 2412005 São Gonçalo do Amarante 115838 250 463,72 84,52 14,81 41,08 0,661 

SE 

SE1 2804805 Nossa Senhora do Socorro 192330 155 1240,69 96,89 19,13 33,67 0,664 

SE2 2802908 Itabaiana 103439 337 306,67 77,86 11,96 49,00 0,642 

SE3 2803500 Lagarto 101579 969 104,84 51,54 14,23 56,75 0,625 

N
o

rte 

AC AC1 1200401 Rio Branco  364756 8835 41,28 91,80 14,97 32,14 0,727 

AM 

AM1 1301902 Itacoatiara 103598 8892 11,65 66,97 14,52 26,89 0,644 

AM2 1302504 Manacapuru 101883 7337 13,89 70,68 10,97 24,24 0,614 

AP 
AP1 1600303 Macapá  442933 6564 67,48 95,73 19,65 25,30 0,733 

AP2 1600600 Santana  107373 1541 69,67 97,88 17,54 25,49 0,692 

PA 

PA1 1500800 Ananindeua  478778 191 2512,20 99,75 12,94 46,04 0,718 

PA2 1506807 Santarém 331937 17898 18,55 73,25 17,15 35,46 0,691 

PA3 1504208 Marabá  266536 15128 17,62 79,72 13,93 24,69 0,668 

PA4 1505536 Parauapebas 266424 6886 38,69 90,11 11,78 15,32 0,715 

PA5 1502400 Castanhal  192262 1029 186,79 88,58 13,66 36,65 0,673 

PA6 1500107 Abaetetuba 158188 1611 98,21 58,82 14,89 35,82 0,628 

PA7 1502103 Cametá  134184 3081 43,55 43,71 18,32 27,55 0,577 

PA8 1501303 Barcarena  126650 1310 96,65 36,35 9,25 25,35 0,662 

PA9 1500602 Altamira  126279 159533 0,79 84,88 14,15 34,36 0,665 

PA10 1503606 Itaituba 123312 62042 1,99 72,50 18,19 36,41 0,640 



 

 

 

 

PA11 1501709 Bragança  123082 2125 57,93 64,14 13,62 31,63 0,600 

PA12 1504422 Marituba  110515 103 1070,74 98,96 12,61 28,27 0,676 

PA13 1501808 Breves  106968 9567 11,18 50,14 13,40 21,57 0,503 

PA14 1505502 Paragominas  105538 19343 5,46 78,22 13,30 22,03 0,645 

RO 
RO1 1100205 Porto Velho 460413 34091 13,51 91,18 17,61 33,99 0,736 

RO2 1100122 Ji-Paraná  124333 6897 18,03 89,92 11,25 47,69 0,714 

RR RR1 1400100 Boa Vista 413486 5687 72,71 97,71 13,54 27,19 0,752 

TO 
TO1 1721000 Palmas  302692 2227 135,90 97,11 12,13 28,13 0,788 

TO2 1702109 Araguaína 171301 4005 42,78 94,98 9,39 37,41 0,752 

S
u

d
este 

ES 

ES1 3205200 Vila Velha  467722 210 2224,86 99,51 11,49 77,53 0,800 

ES2 3201308 Cariacica  353510 280 1263,81 96,82 9,60 55,71 0,718 

ES3 3205309 Vitória  322869 97 3324,33 100,00 8,63 92,69 0,845 

ES4 3201209 Cachoeiro de Itapemirim 185784 865 214,88 91,42 4,74 75,97 0,746 

ES5 3203205 Linhares  166786 3496 47,70 86,03 9,74 47,74 0,724 

ES6 3202405 Guarapari  124656 590 211,34 95,48 6,69 72,92 0,731 

ES7 3204906 São Mateus  123750 2346 52,75 77,54 14,08 54,70 0,735 

ES8 3201506 Colatina  119992 1398 85,82 88,02 10,04 87,96 0,746 

MG 

MG1 3143302 Montes Claros 414240 3590 115,39 95,17 10,20 59,96 0,770 

MG2 3106705 Betim 411859 344 1197,05 99,27 10,53 52,09 0,749 

MG3 3170107 Uberaba  337846 4524 74,68 97,77 10,36 90,42 0,772 

MG4 3154606 Ribeirão das Neves  329794 155 2126,26 99,27 9,93 51,18 0,684 

MG5 3127701 Governador Valadares 257172 2342 109,79 96,06 14,97 78,56 0,727 

MG6 3122306 Divinópolis  231091 708 326,35 97,42 9,13 66,10 0,764 

MG7 3131307 Ipatinga  227731 165 1381,16 98,96 7,97 82,35 0,771 

MG8 3167202 Sete Lagoas  227360 537 423,45 97,57 8,89 79,07 0,760 

MG9 3157807 Santa Luzia  218805 235 930,27 99,72 9,81 60,32 0,715 

MG10 3129806 Ibirité  170387 72 2353,57 99,77 12,16 46,77 0,704 

MG11 3151800 Poços de Caldas  163742 547 299,37 97,56 10,49 101,07 0,779 

MG12 3148004 Patos de Minas  159235 3190 49,91 92,08 9,30 99,95 0,765 

MG13 3152501 Pouso Alegre  152212 543 280,42 91,56 7,51 82,14 0,774 

MG14 3168606 Teófilo Otoni  137418 3242 42,38 81,69 13,66 77,59 0,701 

MG15 3170701 Varginha  136467 395 345,14 96,73 9,74 85,54 0,778 

MG16 3118304 Conselheiro Lafaiete  131621 370 355,50 95,50 9,89 88,68 0,761 



 

 

 

 

MG17 3156700 Sabará  129372 302 427,74 97,48 8,64 68,85 0,731 

MG18 3171204 Vespasiano  129246 71 1819,34 100,00 11,28 47,93 0,688 

MG19 3105608 Barbacena  125317 759 165,07 91,51 8,53 98,98 0,769 

MG20 3103504 Araguari  117808 2730 43,16 93,43 12,78 97,86 0,773 

MG21 3131703 Itabira  113343 1254 90,41 93,20 9,75 81,69 0,756 

MG22 3147907 Passos  111939 1338 83,66 94,87 7,59 89,14 0,756 

MG23 3144805 Nova Lima  111697 429 260,18 91,82 5,09 79,75 0,813 

MG24 3104007 Araxá  111691 1164 95,95 98,52 9,40 86,87 0,772 

MG25 3145208 Nova Serrana  105552 282 373,67 94,57 11,09 21,03 0,715 

MG26 3138203 Lavras  104761 565 185,50 95,29 9,46 79,81 0,782 

MG27 3119401 Coronel Fabriciano  104736 221 473,38 98,70 12,25 82,10 0,755 

MG28 3143906 Muriaé  104108 842 123,69 92,50 13,78 95,51 0,734 

MG29 3169901 Ubá  103365 407 253,69 96,20 11,54 73,94 0,724 

MG30 3134202 Ituiutaba  102217 2598 39,34 95,84 10,44 100,92 0,739 

RJ 

RJ1 3301009 Campos dos Goytacazes  483551 4032 119,91 90,29 18,10 71,43 0,716 

RJ2 3300456 Belford Roxo  483087 79 6116,19 100,00 15,84 59,76 0,684 

RJ3 3303302 Niterói  481758 134 3601,74 100,00 11,02 148,77 0,837 

RJ4 3305109 São João de Meriti 440962 35 12521,64 100,00 13,87 76,96 0,719 

RJ5 3303906 Petrópolis  278881 791 352,50 95,06 13,59 104,99 0,745 

RJ6 3306305 Volta Redonda  261584 182 1436,45 99,95 11,93 109,72 0,771 

RJ7 3302403 Macaé  246391 1217 202,46 98,13 8,99 47,76 0,764 

RJ8 3302502 Magé  228127 391 583,78 94,68 13,62 55,87 0,709 

RJ9 3301900 Itaboraí  224267 430 521,60 98,81 9,14 70,39 0,693 

RJ10 3300704 Cabo Frio  221987 413 536,92 75,44 9,95 76,71 0,735 

RJ11 3302700 Maricá 197300 362 545,67 98,45 8,43 95,09 0,765 

RJ12 3303401 Nova Friburgo  189937 935 203,05 87,53 12,09 115,85 0,745 

RJ13 3300407 Barra Mansa  169899 547 310,53 99,09 9,60 94,91 0,729 

RJ14 3300100 Angra dos Reis  167418 813 205,82 96,33 13,66 55,44 0,724 

RJ15 3302858 Mesquita  167128 41 4059,56 100,00 10,08 77,83 0,737 

RJ16 3305802 Teresópolis  165123 773 213,52 89,29 9,14 94,59 0,730 

RJ17 3304524 Rio das Ostras  156491 228 686,23 94,54 9,53 46,63 0,773 

RJ18 3303203 Nilópolis  146774 19 7568,40 100,00 15,90 95,31 0,753 

RJ19 3304144 Queimados  140523 76 1850,76 100,00 15,60 56,41 0,680 



 

 

 

 

RJ20 3300209 Araruama 129669 638 203,16 95,07 9,00 95,15 0,718 

RJ21 3304201 Resende  129612 1099 117,90 93,79 13,13 77,56 0,768 

RJ22 3302007 Itaguaí 116841 283 413,44 95,52 11,93 58,87 0,715 

RJ23 3305208 São Pedro da Aldeia 104029 332 312,88 93,48 5,37 70,86 0,712 

RJ24 3302205 Itaperuna 101041 1107 91,30 92,20 12,25 104,72 0,730 

SP 

SP1 3549805 São José do Rio Preto 480439 432 1112,27 93,93 8,31 105,77 0,797 

SP2 3530607 Mogi das Cruzes 449955 713 631,48 92,14 10,19 65,06 0,783 

SP3 3525904 Jundiaí 443116 431 1027,62 95,70 7,59 93,81 0,822 

SP4 3538709 Piracicaba 423323 1378 307,19 97,85 9,17 87,79 0,785 

SP5 3548500 Santos 418608 281 1489,53 99,93 7,84 149,84 0,840 

SP6 3529401 Mauá  418261 62 6753,01 100,00 9,57 58,79 0,766 

SP7 3513801 Diadema 393237 31 12795,69 100,00 9,37 53,43 0,757 

SP8 3510609 Carapicuíba  387121 35 11205,96 100,00 9,87 52,74 0,749 

SP9 3506003 Bauru 379146 668 567,85 98,33 12,09 92,70 0,801 

SP10 3523107 Itaquaquecetuba  369275 83 4469,45 100,00 13,24 39,99 0,714 

SP11 3516200 Franca 352537 606 582,05 98,24 10,57 77,01 0,780 

SP12 3541000 Praia Grande  349935 150 2338,32 100,00 10,52 74,08 0,754 

SP13 3551009 São Vicente 329844 148 2226,40 99,81 12,50 71,35 0,768 

SP14 3505708 Barueri 316473 66 4816,87 100,00 7,47 51,94 0,786 

SP15 3554102 Taubaté 310739 625 497,18 97,84 9,54 77,42 0,800 

SP16 3552502 Suzano 307364 206 1490,35 96,48 10,52 57,83 0,765 

SP17 3526902 Limeira 291869 581 502,61 97,02 12,86 85,34 0,775 

SP18 3518701 Guarujá 287634 145 1986,50 99,98 14,59 59,00 0,751 

SP19 3552403 Sumaré 279546 153 1821,56 98,82 9,94 55,62 0,762 

SP20 3513009 Cotia 273640 324 844,58 100,00 7,04 52,57 0,780 

SP21 3552809 Taboão da Serra 273542 20 13416,81 100,00 10,76 51,83 0,769 

SP22 3520509 Indaiatuba 255739 312 820,87 98,99 6,42 69,62 0,788 

SP23 3548906 São Carlos  254822 1137 224,14 96,00 8,01 92,58 0,805 

SP24 3515004 Embu das Artes  250720 70 3561,46 100,00 8,92 44,53 0,735 

SP25 3503208 Araraquara  242228 1004 241,35 97,16 8,91 101,33 0,815 

SP26 3524402 Jacareí  240275 464 517,53 98,62 9,73 76,69 0,777 

SP27 3529005 Marília  237629 1171 203,01 95,51 12,28 102,70 0,798 

SP28 3501608 Americana 237247 134 1771,66 99,53 6,60 99,70 0,811 



 

 

 

 

SP29 3519071 Hortolândia  236641 62 3791,35 100,00 10,24 54,94 0,756 

SP30 3522505 Itapevi  232513 83 2812,95 100,00 9,53 37,15 0,735 

SP31 3541406 Presidente Prudente 225668 561 402,52 97,96 9,37 99,17 0,806 

SP32 3543907 Rio Claro  201418 498 404,11 97,57 11,16 90,90 0,803 

SP33 3502804 Araçatuba  200124 1167 171,47 98,07 11,84 106,86 0,788 

SP34 3545803 Santa Bárbara d'Oeste 183347 271 676,48 99,22 10,35 90,63 0,781 

SP35 3515707 Ferraz de Vasconcelos  179205 30 6065,08 95,51 9,97 45,45 0,738 

SP36 3507605 Bragança Paulista  176811 513 344,94 96,94 8,33 89,47 0,776 

SP37 3523909 Itu 168240 641 262,58 93,59 9,35 70,42 0,773 

SP38 3548807 São Caetano do Sul  165655 15 10805,23 100,00 7,21 160,97 0,731 

SP39 3538006 Pindamonhangaba  165428 731 226,19 96,40 10,71 71,12 0,773 

SP40 3516309 Francisco Morato  165139 49 3370,11 99,80 13,44 40,18 0,703 

SP41 3504107 Atibaia  158640 479 331,52 91,02 6,62 90,44 0,765 

SP42 3522208 Itapecerica da Serra  158522 151 1051,61 99,17 15,83 45,93 0,742 

SP43 3522307 Itapetininga  157790 1789 88,18 90,77 12,46 67,78 0,763 

SP44 3547304 Santana de Parnaíba  154105 180 856,38 100,00 5,42 58,43 0,814 

SP45 3530706 Mogi Guaçu 153661 813 189,06 94,94 5,56 86,42 0,774 

SP46 3507506 Botucatu 145155 1483 97,90 96,35 10,94 85,87 0,800 

SP47 3516408 Franco da Rocha 144849 133 1090,94 92,13 5,63 45,71 0,731 

SP48 3510500 Caraguatatuba 134875 485 278,12 95,87 11,27 68,77 0,759 

SP49 3545209 Salto 134319 133 1009,48 99,30 9,13 76,68 0,780 

SP50 3525300 Jaú 133497 687 194,29 96,87 10,70 82,45 0,778 

SP51 3503307 Araras 130866 645 202,95 94,62 8,01 90,53 0,781 

SP52 3557006 Votorantim 127923 184 694,53 96,19 11,82 62,32 0,767 

SP53 3551702 Sertãozinho 126887 403 314,79 98,82 8,95 66,41 0,761 

SP54 3556206 Valinhos 126325 149 850,46 95,16 4,77 89,54 0,819 

SP55 3554003 Tatuí  123942 524 236,64 95,28 13,63 70,19 0,752 

SP56 3505500 Barretos 122485 1566 78,21 96,95 14,57 90,80 0,789 

SP57 3523404 Itatiba 122424 322 379,88 84,42 14,09 77,12 0,778 

SP58 3506508 Birigui 118979 530 224,48 97,02 10,25 90,38 0,780 

SP59 3525003 Jandira  118045 17 6765,14 100,00 13,49 43,84 0,760 

SP60 3518404 Guaratinguetá  118044 753 156,84 95,26 12,85 95,10 0,798 

SP61 3511102 Catanduva  115785 291 398,44 99,20 9,32 111,51 0,785 



 

 

 

 

SP62 3556503 Várzea Paulista 115771 35 3296,44 100,00 9,01 54,96 0,759 

SP63 3543303 Ribeirão Pires  115559 99 1167,59 100,00 8,72 85,86 0,784 

SP64 3522109 Itanhaém  112476 602 186,93 99,06 8,55 88,02 0,745 

SP65 3513504 Cubatão  112471 143 787,18 100,00 10,00 49,79 0,737 

SP66 3536505 Paulínia 110537 139 796,51 99,91 9,83 52,82 0,795 

SP67 3534708 Ourinhos 103970 296 351,47 97,42 6,88 88,37 0,778 

SP68 3539806 Poá  103765 17 6010,48 98,42 13,12 57,03 0,771 

SP69 3504008 Assis  101409 461 220,16 95,64 10,15 97,98 0,805 

S
u

l 

PR 

PR1 4115200 Maringá  409657 487 841,16 98,20 7,29 94,64 0,808 

PR2 4119905 Ponta Grossa 358367 2055 174,41 97,79 9,08 59,47 0,763 

PR3 4104808 Cascavel 348051 2091 166,44 94,36 7,09 64,39 0,782 

PR4 4125506 São José dos Pinhais  329222 946 347,85 89,66 9,19 44,08 0,758 

PR5 4108304 Foz do Iguaçu  285415 609 468,51 99,17 9,14 60,66 0,751 

PR6 4105805 Colombo  232056 198 1174,49 95,42 8,21 45,84 0,733 

PR7 4109401 Guarapuava  182093 3168 57,48 91,43 9,89 59,34 0,731 

PR8 4101804 Araucária 151666 469 323,22 92,51 6,40 47,04 0,740 

PR9 4127700 Toledo 150470 1198 125,60 90,74 7,59 73,31 0,768 

PR10 4107652 Fazenda Rio Grande  148873 117 1275,93 92,96 9,92 37,33 0,720 

PR11 4118204 Paranaguá  145829 823 177,23 96,39 9,41 49,62 0,750 

PR12 4104204 Campo Largo  136327 1244 109,63 83,80 10,70 60,16 0,745 

PR13 4101408 Apucarana  130134 557 233,64 94,36 10,63 83,82 0,748 

PR14 4119152 Pinhais  127019 61 2086,76 100,00 10,53 55,48 0,751 

PR15 4100400 Almirante Tamandaré  119825 194 616,93 95,82 7,54 41,52 0,699 

PR16 4101507 Arapongas 119138 382 311,70 97,80 8,01 77,64 0,748 

PR17 4119509 Piraquara  118730 227 522,94 49,07 6,97 37,26 0,700 

PR18 4126256 Sarandi  118455 104 1144,48 99,15 10,78 59,91 0,695 

PR19 4128104 Umuarama  117095 1235 94,85 92,83 14,61 90,98 0,761 

PR20 4103701 Cambé 107208 495 216,42 96,09 7,26 84,92 0,734 

RS 

RS1 4305108 Caxias do Sul  463338 1652 280,42 96,29 7,89 79,06 0,782 

RS2 4304606 Canoas  347657 131 2658,15 100,00 8,08 77,76 0,750 

RS3 4314407 Pelotas 325689 1609 202,44 93,27 9,07 111,41 0,739 

RS4 4316907 Santa Maria  271633 1780 152,59 95,14 7,61 100,93 0,784 

RS5 4309209 Gravataí 265070 468 566,04 95,24 9,73 75,35 0,736 



 

 

 

 

RS6 4313409 Novo Hamburgo  227732 223 1023,35 98,27 9,23 86,10 0,747 

RS7 4323002 Viamão  224116 1497 149,76 93,97 13,60 72,13 0,717 

RS8 4318705 São Leopoldo  217410 103 2110,59 99,60 6,86 72,11 0,739 

RS9 4314100 Passo Fundo  206224 784 262,90 97,45 8,28 82,34 0,776 

RS10 4315602 Rio Grande 191900 2683 71,53 96,05 8,75 93,92 0,744 

RS11 4300604 Alvorada 187315 72 2612,48 100,00 13,57 55,84 0,699 

RS12 4303103 Cachoeirinha 136258 44 3112,48 100,00 6,24 79,87 0,757 

RS13 4316808 Santa Cruz do Sul 133230 734 181,54 88,86 4,72 106,24 0,773 

RS14 4320008 Sapucaia do Sul  132107 58 2268,05 99,63 8,59 71,53 0,726 

RS15 4302105 Bento Gonçalves 123151 272 452,28 92,35 8,66 108,94 0,778 

RS16 4301602 Bagé 117938 4090 28,83 83,71 7,31 95,89 0,740 

RS17 4322400 Uruguaiana  117210 5702 20,56 93,61 14,99 63,78 0,744 

RS18 4307005 Erechim 105705 429 246,30 94,24 14,50 101,54 0,776 

SC 

SC1 4202404 Blumenau 361261 519 696,58 95,39 6,48 78,19 0,806 

SC2 4216602 São José 270295 150 1795,99 98,81 7,17 80,77 0,809 

SC3 4208203 Itajaí 264054 289 913,00 94,59 10,88 56,96 0,795 

SC4 4204202 Chapecó 254781 625 407,75 91,60 11,05 58,85 0,790 

SC5 4211900 Palhoça 222598 395 563,75 98,53 10,64 58,67 0,757 

SC6 4204608 Criciúma  214493 235 913,26 96,61 5,89 77,65 0,788 

SC7 4208906 Jaraguá do Sul 182660 531 344,06 92,79 10,76 54,25 0,803 

SC8 4209300 Lages  164981 2638 62,55 98,22 14,45 80,70 0,770 

SC9 4202909 Brusque  141385 285 496,65 96,70 11,58 60,87 0,795 

SC10 4202008 Balneário Camboriú  139155 45 3077,70 100,00 8,35 103,00 0,845 

SC11 4218707 Tubarão  110088 301 365,15 90,60 2,96 100,92 0,796 

SC12 4203204 Camboriú 103074 211 489,50 94,98 9,25 36,55 0,726 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2010 e 2021) e Fiocruz (2019). 



 

 

 

 

APÊNDICE B – PIB per capita, percentual de extremamente pobres, percentual de pobres, percentual de pessoas cadastradas no CadÚnico, taxa 

de homicídios por 100 mil habitantes, taxa de analfabetismo e percentual da população ocupada das cidades médias brasileiras 

R
eg

iã
o
 

E
sta

d
o

 

Sigla no 

agrupamento 

Código 

no 

IBGE 

Cidade média 
PIB per 

capita 

Percentual de 

extremamente 

pobres (%) 

Percentual 

de Pobres 

(%) 

Pessoas 

cadastradas 

no 

CadÚnico 

(%) 

Taxa de 

homicídios 

por 100 mil 

habitantes 

(%) 

Taxa de 

analfabetismo 

(%) 

População 

ocupada 

(%) 

C
en

tro
-O

este 

GO 

GO1 5201108 Anápolis  39019,61 1,00 5,74 34,17 37,73 5,77 27,80 

GO2 5218805 Rio Verde  49156,63 1,15 4,43 29,90 15,70 6,45 25,90 

GO3 5200258 Águas Lindas de Goiás  9594,73 3,17 11,60 52,95 23,54 7,01 5,90 

GO4 5212501 Luziânia  22550,25 3,05 11,85 51,82 23,53 7,95 11,80 

GO5 5221858 Valparaíso de Goiás  15621,31 1,54 7,75 34,69 32,65 3,62 11,70 

GO6 5220454 Senador Canedo 32428,11 1,59 7,63 41,77 59,81 6,54 17,80 

GO7 5221403 Trindade  18593,29 1,56 7,02 51,40 44,67 7,88 14,10 

GO8 5208004 Formosa 22142,56 4,10 12,16 46,18 34,53 8,61 14,90 

GO9 5205109 Catalão  65498,10 1,04 4,02 24,43 20,22 5,53 25,90 

GO10 5211503 Itumbiara  45096,18 0,81 3,73 33,83 33,42 7,85 29,10 

GO11 5211909 Jataí  58610,70 0,91 3,82 31,96 33,70 7,14 23,20 

GO12 5217609 Planaltina 14085,34 3,99 12,31 52,52 47,82 10,80 8,60 

GO13 5215231 Novo Gama  9132,84 3,99 13,41 47,21 34,57 6,80 5,90 

MS 
MS1 5003702 Dourados 48135,57 1,57 5,96 34,95 20,63 5,56 31,10 

MS2 5008305 Três Lagoas  94305,67 1,33 4,85 45,75 15,65 6,43 31,50 

MT 

MT1 5108402 Várzea Grande 31473,39 2,01 7,03 50,96 21,05 5,87 19,90 

MT2 5107602 Rondonópolis 54439,68 1,35 5,44 48,00 20,65 7,20 29,40 

MT3 5107909 Sinop 55310,53 0,82 3,28 30,56 36,36 5,07 33,90 

MT4 5107925 Sorriso  98278,56 1,77 5,88 31,17 40,97 4,95 50,10 

MT5 5107958 Tangará da Serra 38582,07 2,25 6,52 30,00 16,39 8,12 25,40 

N
o

rd
este 

AL AL1 2700300 Arapiraca  22457,59 11,15 26,65 44,36 40,13 22,45 17,50 

BA 

BA1 2933307 Vitória da Conquista 20905,86 5,60 18,07 59,84 51,41 13,31 23,90 

BA2 2905701 Camaçari 84446,59 6,01 16,39 49,87 68,53 7,78 25,60 

BA3 2918407 Juazeiro 20120,96 7,59 21,56 63,90 48,54 13,35 17,70 



 

 

 

 

BA4 2919207 Lauro de Freitas 32002,21 3,48 11,45 46,05 71,05 4,93 58,80 

BA5 2914802 Itabuna 18885,73 6,12 17,09 61,24 67,53 10,38 20,40 

BA6 2913606 Ilhéus 28336,49 6,86 19,66 58,49 57,91 12,48 20,10 

BA7 2925303 Porto Seguro 19675,49 7,33 19,78 59,93 45,73 11,98 23,40 

BA8 2903201 Barreiras 39096,70 5,52 16,27 50,91 33,45 10,33 22,00 

BA9 2918001 Jequié 16455,41 7,88 22,48 58,33 29,49 15,88 16,50 

BA10 2900702 Alagoinhas 29241,79 8,02 19,42 65,84 58,05 10,11 19,50 

BA11 2931350 Teixeira de Freitas 15722,59 5,39 15,92 58,36 44,99 14,65 16,20 

BA12 2930709 Simões Filho 36500,46 7,79 21,82 69,76 49,86 7,90 29,40 

BA13 2910727 Eunápolis 26244,74 5,21 17,93 67,13 51,16 14,80 20,00 

BA14 2924009 Paulo Afonso 35720,75 10,26 22,69 61,79 32,26 16,69 14,40 

BA15 2919553 Luís Eduardo Magalhães 77935,76 2,92 10,52 48,97 37,71 7,27 30,20 

BA16 2928703 Santo Antônio de Jesus  21130,24 6,47 17,91 57,25 64,03 12,35 23,50 

CE 

CE1 2303709 Caucaia 19873,31 6,53 22,82 59,26 53,13 12,86 11,90 

CE2 2307304 Juazeiro do Norte 17354,57 6,73 23,43 61,02 27,72 16,20 19,70 

CE3 2307650 Maracanaú 43116,46 4,59 18,97 55,93 51,34 9,60 28,30 

CE4 2312908 Sobral 21343,10 8,90 25,20 58,69 29,20 17,00 24,50 

CE5 2306405 Itapipoca 12210,38 25,35 45,00 67,74 19,33 22,68 10,70 

CE6 2304202 Crato  12922,73 8,61 24,54 67,58 20,44 14,94 14,40 

CE7 2307700 Maranguape 11511,56 8,52 25,40 68,01 44,97 15,39 12,70 

MA 

MA1 2105302 Imperatriz 27880,96 3,51 14,35 55,22 51,03 10,87 25,00 

MA2 2111201 São José de Ribamar 12095,58 7,41 20,24 52,93 27,58 6,70 10,50 

MA3 2112209 Timon  12311,17 9,62 25,60 63,31 39,03 17,26 8,90 

MA4 2103000 Caxias 11564,24 17,21 35,21 62,04 29,72 25,75 10,90 

MA5 2107506 Paço do Lumiar 8692,87 7,77 19,04 49,92 13,91 5,76 6,90 

MA6 2103307 Codó 8971,68 25,07 44,04 65,20 24,42 30,47 8,10 

MA7 2100055 Açailândia  23683,22 10,12 25,17 56,72 48,02 17,69 14,50 

MA8 2101202 Bacabal 12869,25 12,93 29,79 72,00 29,54 21,40 9,30 

MA9 2101400 Balsas 49786,61 8,50 21,22 73,48 57,96 12,92 20,90 

PB 

PB1 2504009 Campina Grande 24481,81 5,02 16,34 48,54 17,57 11,68 28,10 

PB2 2513703 Santa Rita 18672,87 8,91 26,14 51,68 54,18 20,61 14,70 

PB3 2510808 Patos 17737,68 5,38 18,86 55,04 22,30 18,42 15,80 

PE PE1 2611101 Petrolina 19416,68 6,99 19,61 58,88 26,92 12,04 19,90 



 

 

 

 

PE2 2604106 Caruaru 20582,25 5,66 16,31 57,53 47,35 15,58 22,30 

PE3 2609600 Olinda 14314,03 4,99 15,18 60,14 38,47 7,03 19,30 

PE4 2610707 Paulista 13537,37 5,25 14,83 52,35 24,72 6,13 12,30 

PE5 2602902 Cabo de Santo Agostinho 48296,36 5,98 19,71 58,85 65,20 13,00 19,80 

PE6 2603454 Camaragibe 13577,05 5,10 16,91 54,57 36,75 10,79 9,90 

PE7 2606002 Garanhuns 21310,57 12,07 26,72 66,21 39,35 17,57 17,50 

PE8 2616407 Vitória de Santo Antão 30132,25 10,51 25,19 70,04 57,65 21,77 17,60 

PE9 2606804 Igarassu 22371,51 8,44 20,90 69,75 46,15 14,20 17,40 

PE10 2613701 São Lourenço da Mata 11520,84 11,04 26,07 60,22 46,81 15,96 9,30 

PI PI1 2207702 Parnaíba 17021,64 7,96 26,51 52,05 20,25 16,47 16,00 

RN 

RN1 2408003 Mossoró 23838,91 3,72 12,81 54,85 71,63 13,80 22,00 

RN2 2403251 Parnamirim 22015,57 2,68 10,91 41,09 22,72 7,96 17,70 

RN3 2412005 São Gonçalo do Amarante 16685,14 6,05 18,83 58,07 71,29 14,74 14,20 

SE 

SE1 2804805 Nossa Senhora do Socorro 14937,02 8,09 21,41 66,73 58,27 10,69 10,60 

SE2 2802908 Itabaiana 19906,73 6,98 21,91 56,39 97,46 21,79 18,50 

SE3 2803500 Lagarto 15531,73 10,57 28,14 72,01 28,73 25,32 14,20 

N
o

rte 

AC AC1 1200401 Rio Branco  23171,69 4,85 14,38 50,47 46,40 9,03 24,80 

AM 

AM1 1301902 Itacoatiara 22140,55 17,45 36,60 69,45 31,58 9,12 9,90 

AM2 1302504 Manacapuru 14543,88 16,16 34,47 83,38 26,70 15,55 6,30 

AP 
AP1 1600303 Macapá  22880,70 5,89 18,15 58,58 47,09 6,17 21,40 

AP2 1600600 Santana  19020,14 8,92 25,39 76,03 45,32 9,74 7,80 

PA 

PA1 1500800 Ananindeua  15201,46 4,16 13,94 50,53 43,91 3,44 13,60 

PA2 1506807 Santarém 17950,24 14,85 31,07 72,81 20,03 7,40 15,80 

PA3 1504208 Marabá  45602,10 10,34 23,53 52,50 50,83 11,36 19,70 

PA4 1505536 Parauapebas 177992,21 4,42 13,17 45,04 60,98 8,11 31,10 

PA5 1502400 Castanhal  21122,55 7,15 22,93 57,14 59,27 7,81 18,00 

PA6 1500107 Abaetetuba 10413,48 18,98 38,95 83,97 40,58 13,71 7,90 

PA7 1502103 Cametá  9561,65 29,03 50,71 78,33 18,13 10,53 4,70 

PA8 1501303 Barcarena  58550,40 10,49 26,03 60,22 46,52 8,52 22,50 

PA9 1500602 Altamira  22044,21 11,25 22,38 56,37 103,84 12,45 13,40 

PA10 1503606 Itaituba 25900,08 11,47 24,77 61,93 74,08 13,84 15,90 

PA11 1501709 Bragança  10682,63 20,59 41,59 73,37 36,03 15,64 6,70 

PA12 1504422 Marituba  15576,91 5,35 17,02 70,42 47,90 4,74 14,00 



 

 

 

 

PA13 1501808 Breves  8185,99 32,09 56,22 84,49 28,24 24,74 6,70 

PA14 1505502 Paragominas  32988,59 7,49 24,50 63,59 46,84 12,93 16,80 

RO 
RO1 1100205 Porto Velho 36059,36 2,64 7,95 52,38 27,38 5,10 30,60 

RO2 1100122 Ji-Paraná  31210,35 2,67 8,56 40,23 19,38 7,79 24,70 

RR RR1 1400100 Boa Vista 28180,99 5,03 13,61 39,88 37,57 5,83 23,00 

TO 
TO1 1721000 Palmas  32452,56 1,52 6,91 46,34 33,10 3,76 43,90 

TO2 1702109 Araguaína 25965,12 2,91 11,18 48,82 37,68 8,58 19,80 

S
u

d
este 

ES 

ES1 3205200 Vila Velha  25115,27 0,83 4,27 29,83 24,91 3,57 23,90 

ES2 3201308 Cariacica  26634,35 1,64 7,87 49,78 44,59 6,08 16,50 

ES3 3205309 Vitória  69628,40 0,64 3,51 33,15 21,82 2,98 65,60 

ES4 3201209 Cachoeiro de Itapemirim 25235,59 1,42 6,64 41,43 16,75 5,71 33,30 

ES5 3203205 Linhares  37766,15 2,52 10,78 40,60 36,88 9,62 27,70 

ES6 3202405 Guarapari  18272,89 2,05 8,94 41,97 17,62 6,59 20,50 

ES7 3204906 São Mateus  19404,96 4,59 14,44 61,44 24,50 9,76 16,30 

ES8 3201506 Colatina  30949,91 1,12 5,75 36,63 18,78 7,71 30,50 

MG 

MG1 3143302 Montes Claros 23426,26 2,71 11,99 43,20 6,35 6,25 24,40 

MG2 3106705 Betim 58871,28 1,58 7,04 45,91 21,62 5,34 26,90 

MG3 3170107 Uberaba  50997,49 0,67 3,40 23,70 10,19 4,19 29,80 

MG4 3154606 Ribeirão das Neves  13099,23 2,21 9,25 42,42 22,70 6,31 9,10 

MG5 3127701 Governador Valadares 23929,88 2,36 9,97 48,97 34,66 7,58 23,00 

MG6 3122306 Divinópolis  29331,04 0,36 2,67 24,92 18,05 3,78 27,40 

MG7 3131307 Ipatinga  42001,94 1,13 5,92 41,23 11,01 5,01 28,10 

MG8 3167202 Sete Lagoas  38250,03 1,24 6,11 30,56 14,19 3,99 27,80 

MG9 3157807 Santa Luzia  20505,41 2,12 7,99 43,74 10,95 4,79 13,20 

MG10 3129806 Ibirité  14400,90 1,73 7,90 47,02 18,31 5,96 10,70 

MG11 3151800 Poços de Caldas  47397,24 0,32 2,93 31,08 5,38 3,69 32,40 

MG12 3148004 Patos de Minas  35161,35 0,87 4,55 21,86 18,36 5,36 31,50 

MG13 3152501 Pouso Alegre  53360,98 0,83 4,10 30,32 3,98 3,99 37,80 

MG14 3168606 Teófilo Otoni  19873,45 5,47 17,79 46,91 14,94 12,92 22,10 

MG15 3170701 Varginha  45797,14 0,39 3,83 19,18 11,07 4,65 33,90 

MG16 3118304 Conselheiro Lafaiete  19668,85 1,12 5,95 21,87 7,00 3,54 19,60 

MG17 3156700 Sabará  22999,64 1,51 7,08 37,94 7,20 4,96 16,30 

MG18 3171204 Vespasiano  20876,80 1,02 8,06 43,92 21,16 5,88 16,50 



 

 

 

 

MG19 3105608 Barbacena  22976,86 1,70 9,07 40,06 7,28 5,43 21,70 

MG20 3103504 Araguari  50308,19 0,88 4,22 32,38 23,02 4,80 23,40 

MG21 3131703 Itabira  56164,20 1,54 7,46 32,70 22,49 6,34 28,90 

MG22 3147907 Passos  22706,24 0,90 4,42 32,28 4,36 5,52 22,40 

MG23 3144805 Nova Lima  126993,16 0,51 2,84 24,55 9,48 2,87 67,70 

MG24 3104007 Araxá  56776,64 0,78 2,91 31,25 5,65 4,20 29,30 

MG25 3145208 Nova Serrana  22739,80 1,18 2,81 24,29 17,53 4,82 24,90 

MG26 3138203 Lavras  25560,18 0,62 4,35 48,57 4,82 4,14 26,60 

MG27 3119401 Coronel Fabriciano  16553,48 2,38 7,92 44,12 23,67 6,08 17,40 

MG28 3143906 Muriaé  22244,72 1,25 7,03 41,99 11,95 7,62 25,00 

MG29 3169901 Ubá  28249,62 0,65 5,43 38,19 14,71 5,80 26,00 

MG30 3134202 Ituiutaba  34081,20 1,14 4,16 39,69 13,38 8,45 21,20 

RJ 

RJ1 3301009 Campos dos Goytacazes  46641,88 3,67 13,49 47,72 31,19 6,85 18,50 

RJ2 3300456 Belford Roxo  17079,09 3,31 11,55 57,67 12,92 4,97 6,20 

RJ3 3303302 Niterói  79464,67 0,80 3,34 29,08 32,13 2,27 37,70 

RJ4 3305109 São João de Meriti 19243,71 2,01 7,91 33,18 28,15 3,38 12,10 

RJ5 3303906 Petrópolis  50185,98 1,50 5,94 39,76 9,47 3,97 25,90 

RJ6 3306305 Volta Redonda  42448,64 1,47 4,77 35,25 34,43 3,30 29,30 

RJ7 3302403 Macaé  58618,72 1,38 4,63 34,77 41,69 4,22 43,50 

RJ8 3302502 Magé  18027,90 4,55 12,19 60,02 35,09 5,86 10,40 

RJ9 3301900 Itaboraí  22338,03 3,31 10,21 57,20 56,94 6,56 14,00 

RJ10 3300704 Cabo Frio  40530,43 2,35 8,73 40,59 47,24 5,02 21,00 

RJ11 3302700 Maricá 216519,52 1,47 4,88 50,25 19,23 4,53 16,30 

RJ12 3303401 Nova Friburgo  29721,91 0,57 4,08 30,27 13,64 5,03 30,60 

RJ13 3300407 Barra Mansa  31943,28 1,44 5,94 32,60 24,94 3,94 19,30 

RJ14 3300100 Angra dos Reis  51816,01 2,03 6,69 48,41 51,52 5,13 17,00 

RJ15 3302858 Mesquita  14333,14 2,73 9,13 50,77 11,36 3,45 9,60 

RJ16 3305802 Teresópolis  31301,05 1,58 7,06 43,74 11,05 6,48 22,50 

RJ17 3304524 Rio das Ostras  40864,56 1,45 5,26 39,79 23,89 3,73 19,20 

RJ18 3303203 Nilópolis  18346,58 1,09 5,15 35,41 10,46 2,15 11,90 

RJ19 3304144 Queimados  25446,02 3,89 12,92 54,32 19,29 5,68 11,00 

RJ20 3300209 Araruama 26276,01 3,68 11,60 50,05 24,92 7,41 17,20 

RJ21 3304201 Resende  61373,00 0,82 5,28 30,78 26,65 4,21 30,90 



 

 

 

 

RJ22 3302007 Itaguaí 65543,64 2,85 8,95 48,86 21,80 5,44 20,40 

RJ23 3305208 São Pedro da Aldeia 24435,48 2,35 9,11 43,34 52,64 6,16 18,00 

RJ24 3302205 Itaperuna 31955,92 1,35 6,57 42,60 18,41 7,62 23,30 

SP 

SP1 3549805 São José do Rio Preto 40204,08 0,46 1,73 21,08 8,25 3,19 36,10 

SP2 3530607 Mogi das Cruzes 37632,19 1,93 7,06 33,28 6,06 3,95 25,20 

SP3 3525904 Jundiaí 121121,33 0,52 1,87 9,39 6,92 3,08 45,20 

SP4 3538709 Piracicaba 66722,37 0,94 3,11 21,87 10,14 3,10 34,70 

SP5 3548500 Santos 50901,03 0,60 2,39 16,06 6,69 2,22 45,80 

SP6 3529401 Mauá  35864,96 1,41 5,28 20,43 7,82 3,95 15,20 

SP7 3513801 Diadema 35282,92 1,44 5,51 34,83 9,44 4,36 22,30 

SP8 3510609 Carapicuíba  15437,46 1,77 6,12 38,68 8,48 4,36 10,00 

SP9 3506003 Bauru 40021,97 1,08 3,71 25,32 7,70 3,08 36,70 

SP10 3523107 Itaquaquecetuba  20457,81 2,81 10,21 34,58 9,17 5,66 13,30 

SP11 3516200 Franca 27839,58 0,65 3,34 21,83 5,66 3,44 27,10 

SP12 3541000 Praia Grande  24522,77 1,62 5,95 21,92 9,23 4,16 17,80 

SP13 3551009 São Vicente 15551,50 1,48 5,93 26,89 12,03 4,22 10,90 

SP14 3505708 Barueri 185046,58 1,54 5,65 31,70 8,39 4,04 111,90 

SP15 3554102 Taubaté 46886,82 0,84 3,75 26,14 9,53 3,04 27,00 

SP16 3552502 Suzano 42170,50 1,91 8,54 41,50 13,10 4,85 25,60 

SP17 3526902 Limeira 44418,06 0,85 3,25 27,40 5,55 3,99 31,10 

SP18 3518701 Guarujá 28707,73 2,25 7,04 28,54 9,36 5,10 16,10 

SP19 3552403 Sumaré 48044,99 0,88 3,84 28,12 11,33 4,87 21,70 

SP20 3513009 Cotia 55360,97 1,43 4,72 25,94 6,82 4,42 34,50 

SP21 3552809 Taboão da Serra 30692,40 1,62 4,72 36,11 8,98 3,97 22,10 

SP22 3520509 Indaiatuba 71595,73 0,17 1,43 16,42 5,96 3,38 34,80 

SP23 3548906 São Carlos  47701,04 0,58 2,53 21,17 9,52 3,64 35,90 

SP24 3515004 Embu das Artes  50027,71 1,58 7,05 50,08 5,48 4,96 17,60 

SP25 3503208 Araraquara  44813,53 0,53 2,64 21,76 8,47 3,61 35,80 

SP26 3524402 Jacareí  59957,57 1,11 4,80 26,36 14,12 3,77 23,60 

SP27 3529005 Marília  36163,08 1,05 4,04 25,11 7,95 4,06 33,70 

SP28 3501608 Americana 49907,97 0,32 1,39 16,22 6,26 2,74 35,90 

SP29 3519071 Hortolândia  66378,26 0,82 3,95 30,27 15,16 4,65 22,70 

SP30 3522505 Itapevi  52224,97 2,72 8,33 35,54 13,04 5,38 15,10 



 

 

 

 

SP31 3541406 Presidente Prudente 36926,23 0,85 3,28 25,14 7,43 3,92 33,10 

SP32 3543907 Rio Claro  54960,37 0,37 2,67 21,81 9,69 3,46 35,90 

SP33 3502804 Araçatuba  41913,02 0,63 3,14 26,46 11,17 3,83 31,00 

SP34 3545803 Santa Bárbara d'Oeste 33335,49 0,37 1,82 15,15 6,72 3,67 26,50 

SP35 3515707 Ferraz de Vasconcelos  20118,65 2,02 7,58 40,00 8,75 4,91 11,20 

SP36 3507605 Bragança Paulista  39824,05 0,70 3,22 29,53 6,52 4,37 30,90 

SP37 3523909 Itu 52456,00 0,49 2,84 24,85 7,47 4,42 35,80 

SP38 3548807 São Caetano do Sul  86200,01 0,09 0,52 11,22 3,72 1,55 74,70 

SP39 3538006 Pindamonhangaba  53100,44 1,32 6,79 34,71 10,69 3,87 20,50 

SP40 3516309 Francisco Morato  9696,12 2,75 9,32 53,46 13,08 6,94 6,20 

SP41 3504107 Atibaia  51443,08 0,95 4,52 23,04 4,20 4,92 32,80 

SP42 3522208 Itapecerica da Serra  24379,82 1,82 7,44 49,57 3,42 5,62 14,90 

SP43 3522307 Itapetininga  32215,54 1,29 7,16 33,40 8,54 4,63 23,80 

SP44 3547304 Santana de Parnaíba  69580,95 1,45 4,71 24,59 2,87 4,50 46,90 

SP45 3530706 Mogi Guaçu 40306,54 0,56 2,94 23,84 9,88 4,31 27,60 

SP46 3507506 Botucatu 34357,99 0,74 3,30 24,85 4,78 4,11 30,20 

SP47 3516408 Franco da Rocha 22731,21 1,75 6,83 41,52 7,77 5,97 12,40 

SP48 3510500 Caraguatatuba 31526,24 1,67 6,41 39,15 27,98 4,70 24,20 

SP49 3545209 Salto 65188,56 0,43 3,30 19,39 7,58 3,96 30,40 

SP50 3525300 Jaú 33256,44 0,46 2,45 26,98 3,33 4,69 27,80 

SP51 3503307 Araras 47779,64 0,51 2,31 31,51 8,94 4,75 31,70 

SP52 3557006 Votorantim 27713,57 0,80 3,89 21,54 9,80 3,48 18,30 

SP53 3551702 Sertãozinho 52255,66 0,60 2,89 28,50 7,95 5,37 37,50 

SP54 3556206 Valinhos 52314,12 0,15 1,17 12,73 0,77 3,13 40,00 

SP55 3554003 Tatuí  35806,34 1,18 4,86 25,94 6,57 4,25 26,50 

SP56 3505500 Barretos 40621,11 0,64 2,94 22,57 5,73 4,01 30,10 

SP57 3523404 Itatiba 58423,11 0,27 1,92 19,44 7,45 3,87 32,20 

SP58 3506508 Birigui 29382,24 0,35 2,24 23,43 4,04 4,50 27,10 

SP59 3525003 Jandira  36380,52 0,84 4,40 29,39 4,80 4,44 17,50 

SP60 3518404 Guaratinguetá  55935,11 1,52 5,95 25,84 16,42 2,91 27,40 

SP61 3511102 Catanduva  39869,67 0,62 2,35 15,76 4,10 4,67 38,10 

SP62 3556503 Várzea Paulista 25507,18 1,15 3,76 21,07 5,75 5,00 16,20 

SP63 3543303 Ribeirão Pires  26911,94 0,99 3,39 25,64 4,86 3,47 19,20 



 

 

 

 

SP64 3522109 Itanhaém  21298,04 2,53 10,29 55,47 20,63 5,86 14,80 

SP65 3513504 Cubatão  120940,49 2,36 7,29 35,04 6,89 5,32 21,80 

SP66 3536505 Paulínia 344390,47 0,63 2,56 21,19 5,48 3,46 43,00 

SP67 3534708 Ourinhos 30644,05 0,68 3,75 27,36 4,40 4,97 26,00 

SP68 3539806 Poá  27988,40 2,34 6,80 47,86 7,66 3,30 24,20 

SP69 3504008 Assis  35535,60 0,33 3,24 25,34 5,75 4,11 25,30 

S
u

l 

PR 

PR1 4115200 Maringá  46507,74 0,29 1,39 25,16 11,09 3,27 46,40 

PR2 4119905 Ponta Grossa 48615,15 1,63 6,72 34,05 17,34 3,67 30,40 

PR3 4104808 Cascavel 42593,14 0,80 3,27 32,70 15,22 4,47 38,20 

PR4 4125506 São José dos Pinhais  66783,40 0,66 2,56 34,47 19,79 3,40 34,30 

PR5 4108304 Foz do Iguaçu  69247,40 1,75 7,37 43,17 25,14 5,64 28,80 

PR6 4105805 Colombo  20107,90 0,77 3,75 37,12 25,44 4,65 17,80 

PR7 4109401 Guarapuava  41146,84 2,24 8,92 42,40 11,57 6,00 27,00 

PR8 4101804 Araucária 134901,01 0,83 3,13 36,69 20,86 3,57 31,10 

PR9 4127700 Toledo 47553,44 0,78 2,88 24,50 20,62 4,60 44,00 

PR10 4107652 Fazenda Rio Grande  27169,68 1,57 6,99 37,85 40,91 4,47 21,30 

PR11 4118204 Paranaguá  77282,41 2,13 8,10 34,17 20,02 3,88 28,00 

PR12 4104204 Campo Largo  35257,96 1,47 4,25 27,77 15,15 4,48 24,70 

PR13 4101408 Apucarana  24507,46 0,45 3,09 38,18 13,33 5,90 29,00 

PR14 4119152 Pinhais  47683,47 0,65 3,00 36,77 22,70 3,35 35,80 

PR15 4100400 Almirante Tamandaré  14102,03 1,01 4,89 38,96 31,19 6,06 12,20 

PR16 4101507 Arapongas 35763,17 0,49 2,49 38,52 17,07 5,00 35,10 

PR17 4119509 Piraquara  12145,28 2,03 6,67 40,62 35,39 5,00 8,80 

PR18 4126256 Sarandi  18509,59 0,95 5,22 24,61 32,67 7,09 17,80 

PR19 4128104 Umuarama  32636,50 0,59 2,79 33,25 10,55 6,15 33,50 

PR20 4103701 Cambé 43317,49 0,77 3,10 41,34 10,33 6,38 26,10 

RS 

RS1 4305108 Caxias do Sul  50178,98 0,36 1,72 18,20 16,83 2,34 37,10 

RS2 4304606 Canoas  53031,82 0,93 4,40 32,53 24,52 2,61 26,90 

RS3 4314407 Pelotas 27671,06 2,10 7,56 30,28 19,86 4,12 23,40 

RS4 4316907 Santa Maria  30810,98 1,19 5,47 27,93 18,79 3,18 30,50 

RS5 4309209 Gravataí 37518,45 1,54 5,39 29,42 22,02 3,20 22,10 

RS6 4313409 Novo Hamburgo  37575,54 0,82 3,91 23,66 20,67 3,36 34,80 

RS7 4323002 Viamão  16508,46 1,85 7,08 39,02 38,01 4,19 9,30 



 

 

 

 

RS8 4318705 São Leopoldo  41037,55 1,62 5,96 30,90 19,85 3,17 28,20 

RS9 4314100 Passo Fundo  49084,77 0,83 3,63 26,37 75,74 3,58 36,20 

RS10 4315602 Rio Grande 47045,23 1,57 6,99 37,55 20,85 4,62 21,70 

RS11 4300604 Alvorada 14586,81 2,15 7,32 34,46 52,30 3,93 9,30 

RS12 4303103 Cachoeirinha 42964,73 1,39 3,91 28,70 24,56 2,94 32,20 

RS13 4316808 Santa Cruz do Sul 79888,73 0,96 3,68 20,64 21,57 3,37 39,30 

RS14 4320008 Sapucaia do Sul  24638,78 1,27 4,94 31,12 23,39 3,33 16,90 

RS15 4302105 Bento Gonçalves 52961,75 0,34 1,31 17,48 39,02 2,23 43,20 

RS16 4301602 Bagé 25942,27 3,14 8,96 47,49 11,56 4,93 19,00 

RS17 4322400 Uruguaiana  22387,44 3,49 12,23 40,11 20,48 4,07 16,40 

RS18 4307005 Erechim 54953,36 1,08 3,29 21,65 14,17 3,27 42,00 

SC 

SC1 4202404 Blumenau 49145,71 0,12 1,02 14,59 9,80 1,77 44,70 

SC2 4216602 São José 45979,27 0,19 1,36 15,15 12,57 2,62 51,10 

SC3 4208203 Itajaí 148284,92 0,43 2,31 16,46 12,75 2,97 48,00 

SC4 4204202 Chapecó 53365,35 0,65 2,70 18,04 14,52 4,45 46,70 

SC5 4211900 Palhoça 37261,15 0,61 2,18 20,35 9,31 3,90 31,70 

SC6 4204608 Criciúma  40518,91 0,51 2,17 14,55 10,22 3,00 37,90 

SC7 4208906 Jaraguá do Sul 55108,89 0,25 0,71 14,10 5,06 1,77 43,10 

SC8 4209300 Lages  37369,21 1,57 6,24 33,42 14,60 5,02 32,00 

SC9 4202909 Brusque  50852,17 0,29 0,89 13,33 2,97 2,68 45,00 

SC10 4202008 Balneário Camboriú  42613,60 0,21 0,95 15,66 10,54 1,50 43,90 

SC11 4218707 Tubarão  37995,67 0,73 1,71 14,20 8,52 3,33 41,50 

SC12 4203204 Camboriú 21482,88 0,12 2,78 19,60 31,33 4,04 18,10 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2010, 2020 e 2022), IPEA (2019) e Ministério da Cidadania (2022). 

 



 

 

 

 

Apêndice C – Dados de empresas, frota de veículos, agências bancárias, estabelecimentos de ensino infantil, fundamental e médio das cidades 

médias brasileiras 

R
eg

iã
o
 

E
sta

d
o

 

Sigla no 

agrupamento 

Código 

no 

IBGE 

Cidade média Empresas 

Frota 

de 

veículos 

Agências 

bancárias 

Estabelecimentos 

de ensino infantil  

Estabelecimentos 

de ensino 

fundamental 

Estabelecimentos 

de ensino médio 

C
en

tro
-O

este 

GO 

GO1 5201108 Anápolis  36980 311678 27 126 171 51 

GO2 5218805 Rio Verde  20163 171696 17 70 85 25 

GO3 5200258 Águas Lindas de Goiás  11350 40358 6 76 88 33 

GO4 5212501 Luziânia  14283 74602 7 61 92 33 

GO5 5221858 Valparaíso de Goiás  14138 41321 7 42 67 22 

GO6 5220454 Senador Canedo 10133 69000 5 40 43 7 

GO7 5221403 Trindade  11837 76138 6 45 57 18 

GO8 5208004 Formosa 9647 81576 7 60 64 20 

GO9 5205109 Catalão  11477 92621 7 39 50 19 

GO10 5211503 Itumbiara  11294 94254 7 39 37 17 

GO11 5211909 Jataí  10221 88317 8 51 43 17 

GO12 5217609 Planaltina 7524 25948 5 40 53 14 

GO13 5215231 Novo Gama  5749 17909 5 38 48 12 

MS 
MS1 5003702 Dourados 23795 178956 18 102 82 29 

MS2 5008305 Três Lagoas  12481 98217 8 49 41 19 

MT 

MT1 5108402 Várzea Grande 26045 197252 12 104 126 37 

MT2 5107602 Rondonópolis 23559 207468 14 78 92 33 

MT3 5107909 Sinop 17378 153107 9 37 47 19 

MT4 5107925 Sorriso  9921 91228 8 43 35 13 

MT5 5107958 Tangará da Serra 9164 81160 8 37 40 16 

N
o

rd
este 

AL AL1 2700300 Arapiraca  14127 130573 9 106 112 34 

BA 

BA1 2933307 Vitória da Conquista 33859 169299 15 151 196 35 

BA2 2905701 Camaçari 23526 107952 14 139 171 28 

BA3 2918407 Juazeiro 15452 118951 10 122 140 28 



 

 

 

 

BA4 2919207 Lauro de Freitas 29065 89959 19 84 95 22 

BA5 2914802 Itabuna 20842 87345 10 97 116 18 

BA6 2913606 Ilhéus 15765 51052 9 61 85 24 

BA7 2925303 Porto Seguro 16396 60037 8 88 108 16 

BA8 2903201 Barreiras 13192 94770 12 75 92 17 

BA9 2918001 Jequié 11648 76493 7 101 127 17 

BA10 2900702 Alagoinhas 10400 63948 9 101 113 25 

BA11 2931350 Teixeira de Freitas 14523 75056 8 59 75 14 

BA12 2930709 Simões Filho 11261 45215 6 57 85 16 

BA13 2910727 Eunápolis 8959 56182 7 37 47 9 

BA14 2924009 Paulo Afonso 7241 61385 8 75 81 10 

BA15 2919553 Luís Eduardo Magalhães 11199 69180 7 46 48 8 

BA16 2928703 Santo Antônio de Jesus  9539 60034 7 69 75 9 

CE 

CE1 2303709 Caucaia 20273 113412 9 174 167 28 

CE2 2307304 Juazeiro do Norte 21091 137955 11 129 142 25 

CE3 2307650 Maracanaú 16804 86462 10 115 105 22 

CE4 2312908 Sobral 12199 106280 10 61 68 27 

CE5 2306405 Itapipoca 5984 45333 6 80 86 12 

CE6 2304202 Crato  7686 59902 6 72 78 19 

CE7 2307700 Maranguape 5689 31909 4 67 63 12 

MA 

MA1 2105302 Imperatriz 23413 117408 16 141 141 37 

MA2 2111201 São José de Ribamar 9524 52500 5 140 136 16 

MA3 2112209 Timon  6691 55706 5 133 150 19 

MA4 2103000 Caxias 6071 61944 6 94 206 22 

MA5 2107506 Paço do Lumiar 6102 33522 5 66 73 11 

MA6 2103307 Codó 2943 39197 4 128 148 12 

MA7 2100055 Açailândia  5505 50002 6 45 65 19 

MA8 2101202 Bacabal 4729 46668 6 68 94 15 

MA9 2101400 Balsas 6818 69115 9 42 62 13 

PB 

PB1 2504009 Campina Grande 33900 208716 20 249 288 68 

PB2 2513703 Santa Rita 8289 47425 6 96 119 16 

PB3 2510808 Patos 7521 57296 7 62 68 18 

PE PE1 2611101 Petrolina 27482 169746 12 223 176 54 



 

 

 

 

PE2 2604106 Caruaru 29868 196896 17 165 198 38 

PE3 2609600 Olinda 29739 149920 9 146 209 55 

PE4 2610707 Paulista 22843 116446 8 126 156 41 

PE5 2602902 Cabo de Santo Agostinho 11498 60056 8 92 115 22 

PE6 2603454 Camaragibe 9972 52453 6 58 77 22 

PE7 2606002 Garanhuns 8731 62664 8 71 84 19 

PE8 2616407 Vitória de Santo Antão 7293 62705 7 100 96 16 

PE9 2606804 Igarassu 5939 33985 5 62 73 10 

PE10 2613701 São Lourenço da Mata 5787 29545 5 58 68 10 

PI PI1 2207702 Parnaíba 9926 100053 8 73 102 28 

RN 

RN1 2408003 Mossoró 21015 191117 14 115 148 36 

RN2 2403251 Parnamirim 21201 124343 7 101 121 30 

RN3 2412005 São Gonçalo do Amarante 9032 32111 7 62 75 12 

SE 

SE1 2804805 Nossa Senhora do Socorro 7771 58518 6 83 106 18 

SE2 2802908 Itabaiana 6361 69160 6 63 72 11 

SE3 2803500 Lagarto 4011 54871 5 74 79 8 

N
o

rte 

AC AC1 1200401 Rio Branco  25450 207593 23 91 189 65 

AM 

AM1 1301902 Itacoatiara 3628 27553 5 119 129 10 

AM2 1302504 Manacapuru 3057 21059 6 118 140 13 

AP 
AP1 1600303 Macapá  27978 179547 30 107 267 69 

AP2 1600600 Santana  6007 32788 6 34 65 22 

PA 

PA1 1500800 Ananindeua  33354 168129 17 110 228 65 

PA2 1506807 Santarém 18651 126866 13 377 419 42 

PA3 1504208 Marabá  16459 141727 21 122 191 38 

PA4 1505536 Parauapebas 14311 129365 12 70 83 22 

PA5 1502400 Castanhal  11754 95238 11 79 110 25 

PA6 1500107 Abaetetuba 4454 41913 7 156 185 25 

PA7 1502103 Cametá  2200 17349 6 189 203 12 

PA8 1501303 Barcarena  5666 36616 7 90 109 13 

PA9 1500602 Altamira  7522 69323 8 82 140 12 

PA10 1503606 Itaituba 6324 55612 7 89 107 15 

PA11 1501709 Bragança  4042 30073 5 77 158 19 

PA12 1504422 Marituba  5414 32279 5 38 60 10 



 

 

 

 

PA13 1501808 Breves  2437 10056 4 123 246 8 

PA14 1505502 Paragominas  5987 48106 6 62 74 9 

RO 
RO1 1100205 Porto Velho 38369 313097 35 118 232 60 

RO2 1100122 Ji-Paraná  11399 105018 9 30 66 21 

RR RR1 1400100 Boa Vista 24975 228023 20 124 156 53 

TO 
TO1 1721000 Palmas  41671 224020 29 67 99 37 

TO2 1702109 Araguaína 15540 137433 11 78 99 23 

S
u

d
este 

ES 

ES1 3205200 Vila Velha  62719 250243 32 85 129 45 

ES2 3201308 Cariacica  35905 187688 14 81 119 30 

ES3 3205309 Vitória  52725 206470 73 93 88 33 

ES4 3201209 Cachoeiro de Itapemirim 19086 126217 13 63 77 22 

ES5 3203205 Linhares  16126 91163 9 56 79 13 

ES6 3202405 Guarapari  15849 81535 10 45 61 13 

ES7 3204906 São Mateus  11024 61875 7 79 92 11 

ES8 3201506 Colatina  15362 74006 9 73 80 12 

MG 

MG1 3143302 Montes Claros 39316 235323 17 107 134 55 

MG2 3106705 Betim 40929 219904 17 118 116 37 

MG3 3170107 Uberaba  32304 246822 28 94 94 38 

MG4 3154606 Ribeirão das Neves  22254 120472 7 67 97 36 

MG5 3127701 Governador Valadares 29039 152369 18 88 109 45 

MG6 3122306 Divinópolis  32634 154632 15 72 80 29 

MG7 3131307 Ipatinga  29140 161588 21 89 75 23 

MG8 3167202 Sete Lagoas  25096 144704 13 66 78 42 

MG9 3157807 Santa Luzia  20262 92661 9 45 59 23 

MG10 3129806 Ibirité  12295 77684 5 41 53 15 

MG11 3151800 Poços de Caldas  19427 120628 16 72 51 21 

MG12 3148004 Patos de Minas  17498 122035 9 61 47 26 

MG13 3152501 Pouso Alegre  17342 99735 13 62 49 22 

MG14 3168606 Teófilo Otoni  12747 65035 7 75 80 27 

MG15 3170701 Varginha  16735 88557 12 45 47 20 

MG16 3118304 Conselheiro Lafaiete  11435 82486 6 55 60 22 

MG17 3156700 Sabará  9714 56272 7 42 47 13 

MG18 3171204 Vespasiano  9664 52851 5 28 41 11 



 

 

 

 

MG19 3105608 Barbacena  10440 73308 9 43 52 21 

MG20 3103504 Araguari  11206 92719 5 44 42 16 

MG21 3131703 Itabira  9510 68891 7 48 47 17 

MG22 3147907 Passos  11922 80421 8 34 37 18 

MG23 3144805 Nova Lima  13203 52307 11 35 33 14 

MG24 3104007 Araxá  11059 76638 6 46 36 11 

MG25 3145208 Nova Serrana  12851 56217 5 39 31 7 

MG26 3138203 Lavras  9643 71247 6 41 37 17 

MG27 3119401 Coronel Fabriciano  10922 52838 7 38 38 11 

MG28 3143906 Muriaé  12192 60518 6 45 51 16 

MG29 3169901 Ubá  9983 73821 7 34 38 16 

MG30 3134202 Ituiutaba  8214 75201 6 35 35 12 

RJ 

RJ1 3301009 Campos dos Goytacazes  40423 240984 26 316 312 81 

RJ2 3300456 Belford Roxo  33736 129479 12 146 203 54 

RJ3 3303302 Niterói  64647 283803 70 194 229 95 

RJ4 3305109 São João de Meriti 38801 168619 15 192 233 56 

RJ5 3303906 Petrópolis  40242 181336 27 221 159 41 

RJ6 3306305 Volta Redonda  27001 150552 28 93 94 44 

RJ7 3302403 Macaé  24873 123180 21 103 92 27 

RJ8 3302502 Magé  20071 84655 11 133 109 27 

RJ9 3301900 Itaboraí  16379 97343 9 109 122 30 

RJ10 3300704 Cabo Frio  27450 119222 13 84 106 33 

RJ11 3302700 Maricá 15312 81230 8 65 75 20 

RJ12 3303401 Nova Friburgo  23760 133702 13 130 135 43 

RJ13 3300407 Barra Mansa  18347 82312 9 72 79 19 

RJ14 3300100 Angra dos Reis  16512 68087 10 92 108 29 

RJ15 3302858 Mesquita  14512 55330 5 66 71 15 

RJ16 3305802 Teresópolis  19047 106542 11 108 101 22 

RJ17 3304524 Rio das Ostras  17878 66412 8 46 70 17 

RJ18 3303203 Nilópolis  14314 60089 10 70 74 26 

RJ19 3304144 Queimados  11106 43762 8 44 58 18 

RJ20 3300209 Araruama 12797 72816 7 88 62 22 

RJ21 3304201 Resende  15199 81416 13 75 57 21 



 

 

 

 

RJ22 3302007 Itaguaí 11275 56489 8 77 71 20 

RJ23 3305208 São Pedro da Aldeia 10350 42215 6 49 62 13 

RJ24 3302205 Itaperuna 11239 50185 7 59 56 20 

SP 

SP1 3549805 São José do Rio Preto 73018 421384 62 163 139 64 

SP2 3530607 Mogi das Cruzes 47034 277547 34 225 185 71 

SP3 3525904 Jundiaí 52865 352265 54 210 130 69 

SP4 3538709 Piracicaba 50514 336784 46 145 144 73 

SP5 3548500 Santos 57162 281536 71 194 153 61 

SP6 3529401 Mauá  30173 250782 20 101 101 42 

SP7 3513801 Diadema 35888 232495 32 102 118 55 

SP8 3510609 Carapicuíba  32089 213894 11 118 80 33 

SP9 3506003 Bauru 53534 298936 37 142 116 63 

SP10 3523107 Itaquaquecetuba  23615 147716 11 118 101 50 

SP11 3516200 Franca 45729 287777 26 161 125 57 

SP12 3541000 Praia Grande  33262 168764 19 72 104 43 

SP13 3551009 São Vicente 27070 156152 16 152 109 41 

SP14 3505708 Barueri 44892 211405 55 74 65 36 

SP15 3554102 Taubaté 32742 230267 30 127 92 43 

SP16 3552502 Suzano 28894 159179 14 116 102 40 

SP17 3526902 Limeira 38360 240839 21 116 94 41 

SP18 3518701 Guarujá 30600 156204 18 105 80 28 

SP19 3552403 Sumaré 27579 193802 18 112 81 28 

SP20 3513009 Cotia 30314 164434 17 135 144 42 

SP21 3552809 Taboão da Serra 27104 146527 17 81 77 40 

SP22 3520509 Indaiatuba 28868 216551 24 97 74 30 

SP23 3548906 São Carlos  35838 198762 24 82 72 40 

SP24 3515004 Embu das Artes  21125 129418 10 80 85 42 

SP25 3503208 Araraquara  28055 195883 24 80 74 39 

SP26 3524402 Jacareí  20069 153984 12 93 87 45 

SP27 3529005 Marília  30984 184003 28 68 80 36 

SP28 3501608 Americana 31791 194470 28 91 64 35 

SP29 3519071 Hortolândia  23475 137659 11 55 72 33 

SP30 3522505 Itapevi  16638 113582 6 51 67 26 



 

 

 

 

SP31 3541406 Presidente Prudente 30310 183507 25 76 85 41 

SP32 3543907 Rio Claro  24413 184839 18 64 63 27 

SP33 3502804 Araçatuba  29324 183576 25 73 81 36 

SP34 3545803 Santa Bárbara d'Oeste 18351 152144 10 89 69 25 

SP35 3515707 Ferraz de Vasconcelos  12362 78843 7 70 45 23 

SP36 3507605 Bragança Paulista  21416 143610 10 68 82 29 

SP37 3523909 Itu 19107 137576 16 80 54 27 

SP38 3548807 São Caetano do Sul  27529 145686 40 60 50 26 

SP39 3538006 Pindamonhangaba  15414 103621 10 78 86 30 

SP40 3516309 Francisco Morato  9928 58091 6 43 43 19 

SP41 3504107 Atibaia  21809 130199 14 76 66 28 

SP42 3522208 Itapecerica da Serra  13244 86733 7 73 81 33 

SP43 3522307 Itapetininga  17974 111431 9 69 77 33 

SP44 3547304 Santana de Parnaíba  22881 94331 12 47 56 25 

SP45 3530706 Mogi Guaçu 15706 127501 12 66 50 26 

SP46 3507506 Botucatu 19120 111178 14 70 59 25 

SP47 3516408 Franco da Rocha 9917 67742 7 44 48 25 

SP48 3510500 Caraguatatuba 14353 78499 7 49 53 23 

SP49 3545209 Salto 12834 86321 8 29 38 16 

SP50 3525300 Jaú 16897 111480 10 58 49 24 

SP51 3503307 Araras 15432 110092 9 48 43 16 

SP52 3557006 Votorantim 11941 80258 8 53 51 18 

SP53 3551702 Sertãozinho 16288 101909 9 41 39 17 

SP54 3556206 Valinhos 17005 108707 12 54 61 13 

SP55 3554003 Tatuí  13363 95546 8 60 47 20 

SP56 3505500 Barretos 15912 104415 9 52 42 20 

SP57 3523404 Itatiba 12224 92326 8 55 42 15 

SP58 3506508 Birigui 16180 107736 8 42 36 17 

SP59 3525003 Jandira  9968 63509 5 51 42 20 

SP60 3518404 Guaratinguetá  12482 79740 9 58 46 21 

SP61 3511102 Catanduva  14488 114440 11 39 38 22 

SP62 3556503 Várzea Paulista 26045 76681 5 29 28 11 

SP63 3543303 Ribeirão Pires  10550 75186 7 44 49 24 



 

 

 

 

SP64 3522109 Itanhaém  9980 55250 6 46 50 13 

SP65 3513504 Cubatão  8146 61809 8 46 41 13 

SP66 3536505 Paulínia 11996 86619 10 72 30 13 

SP67 3534708 Ourinhos 13398 84453 8 44 38 22 

SP68 3539806 Poá  13169 58436 6 42 45 21 

SP69 3504008 Assis  15233 86485 8 36 44 21 

S
u

l 

PR 

PR1 4115200 Maringá  66257 346094 46 135 126 51 

PR2 4119905 Ponta Grossa 40513 239361 27 138 166 51 

PR3 4104808 Cascavel 44350 272553 31 165 129 54 

PR4 4125506 São José dos Pinhais  37912 234812 21 94 115 31 

PR5 4108304 Foz do Iguaçu  32113 211183 19 69 103 42 

PR6 4105805 Colombo  25492 156013 10 110 83 28 

PR7 4109401 Guarapuava  17456 130327 11 90 89 38 

PR8 4101804 Araucária 15104 99053 10 73 68 27 

PR9 4127700 Toledo 17609 122136 10 75 71 22 

PR10 4107652 Fazenda Rio Grande  12963 68372 6 45 48 15 

PR11 4118204 Paranaguá  15640 82934 9 89 92 29 

PR12 4104204 Campo Largo  11714 91847 6 66 72 25 

PR13 4101408 Apucarana  15020 95551 9 74 66 24 

PR14 4119152 Pinhais  18838 95987 9 62 45 19 

PR15 4100400 Almirante Tamandaré  9616 67630 5 52 53 16 

PR16 4101507 Arapongas 13839 97280 9 69 53 16 

PR17 4119509 Piraquara  9888 55355 4 39 38 10 

PR18 4126256 Sarandi  13393 70939 5 44 28 9 

PR19 4128104 Umuarama  12570 95122 8 53 54 22 

PR20 4103701 Cambé 10341 75455 5 42 33 10 

RS 

RS1 4305108 Caxias do Sul  64283 350585 63 297 118 44 

RS2 4304606 Canoas  42288 227892 36 86 95 31 

RS3 4314407 Pelotas 36408 234272 29 156 130 36 

RS4 4316907 Santa Maria  29153 178610 30 110 108 40 

RS5 4309209 Gravataí 29383 177219 15 138 101 28 

RS6 4313409 Novo Hamburgo  35810 181509 32 115 92 21 

RS7 4323002 Viamão  22807 145169 12 100 92 25 



 

 

 

 

RS8 4318705 São Leopoldo  25518 142867 23 120 69 24 

RS9 4314100 Passo Fundo  28908 149376 25 91 77 25 

RS10 4315602 Rio Grande 19723 135739 14 95 95 22 

RS11 4300604 Alvorada 19156 97631 7 46 50 16 

RS12 4303103 Cachoeirinha 18601 89105 10 67 37 18 

RS13 4316808 Santa Cruz do Sul 15901 104394 15 92 49 17 

RS14 4320008 Sapucaia do Sul  12688 92706 9 61 43 9 

RS15 4302105 Bento Gonçalves 17049 93337 18 75 46 13 

RS16 4301602 Bagé 10989 80010 9 83 60 14 

RS17 4322400 Uruguaiana  11788 76697 9 39 47 17 

RS18 4307005 Erechim 14507 87928 12 39 33 14 

SC 

SC1 4202404 Blumenau 49041 294512 48 179 84 32 

SC2 4216602 São José 32838 189333 24 82 81 26 

SC3 4208203 Itajaí 35217 203892 17 135 72 28 

SC4 4204202 Chapecó 26391 208506 24 101 85 32 

SC5 4211900 Palhoça 24059 143038 12 77 68 21 

SC6 4204608 Criciúma  22027 176076 24 110 82 25 

SC7 4208906 Jaraguá do Sul 19362 135491 13 74 52 22 

SC8 4209300 Lages  171748 130115 13 114 83 26 

SC9 4202909 Brusque  16464 122207 11 53 39 16 

SC10 4202008 Balneário Camboriú  28070 106800 14 48 34 12 

SC11 4218707 Tubarão  14192 104245 11 67 39 13 

SC12 4203204 Camboriú 10506 72203 4 26 25 9 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do IBGE (2022), Banco Central do Brasil (2021) e INEP (2021). 

 



 

 

 

 

Apêndice D – Dados de estabelecimentos de saúde e percentual da população com acesso à serviços de esgotamento sanitário, coleta de resíduos 

sólidos e abastecimento de água das cidades médias brasileiras 

R
eg

iã
o
 

E
sta

d
o

 

Sigla no 

agrupamento 

Código 

no 

IBGE 

Cidade média 

Instituições 

de ensino 

superior 

Estabelecimentos 

de saúde 

Percentual da 

população com acesso 

a serviços de 

esgotamento sanitário 

(%) 

Percentual da 

população com 

acesso a coleta de 

resíduos sólidos 

(%) 

Percentual da 

população com 

acesso a serviços 

de 

abastecimento 

de água (%) 

C
en

tro
-O

este 

GO 

GO1 5201108 Anápolis  11 543 79,50 95,87 97,97 

GO2 5218805 Rio Verde  4 1075 86,80 92,70 89,86 

GO3 5200258 Águas Lindas de Goiás  2 89 46,19 99,85 96,79 

GO4 5212501 Luziânia  3 350 20,81 20,81 92,25 

GO5 5221858 Valparaíso de Goiás  3 117 51,80 100,00 98,94 

GO6 5220454 Senador Canedo 2 124 3,20 99,61 97,99 

GO7 5221403 Trindade  2 104 69,85 95,81 93,65 

GO8 5208004 Formosa 4 144 88,69 91,94 90,62 

GO9 5205109 Catalão  5 550 63,23 93,56 98,00 

GO10 5211503 Itumbiara  5 452 95,79 95,76 95,79 

GO11 5211909 Jataí  4 263 90,88 97,00 91,34 

GO12 5217609 Planaltina 0 67 94,39 98,53 95,71 

GO13 5215231 Novo Gama  1 44 34,46 97,29 97,23 

MS 
MS1 5003702 Dourados 5 835 85,90 92,11 91,41 

MS2 5008305 Três Lagoas  1 355 93,46 95,36 94,41 

MT 

MT1 5108402 Várzea Grande 3 247 29,50 82,65 98,15 

MT2 5107602 Rondonópolis 5 747 96,19 99,45 100,00 

MT3 5107909 Sinop 5 587 59,21 82,89 82,89 

MT4 5107925 Sorriso  3 208 70,17 87,74 100,00 

MT5 5107958 Tangará da Serra 3 318 23,66 91,00 98,21 

N
o

rd
este 

AL AL1 2700300 Arapiraca  6 376 1,85 100,00 95,26 

BA 

BA1 2933307 Vitória da Conquista 8 1110 82,93 89,53 97,73 

BA2 2905701 Camaçari 3 322 45,48 93,85 95,54 

BA3 2918407 Juazeiro 4 311 85,65 91,24 99,49 



 

 

 

 

BA4 2919207 Lauro de Freitas 7 219 42,68 97,99 98,28 

BA5 2914802 Itabuna 4 463 81,73 95,59 99,95 

BA6 2913606 Ilhéus 3 281 61,58 90,00 91,87 

BA7 2925303 Porto Seguro 1 288 62,01 82,00 77,11 

BA8 2903201 Barreiras 3 262 71,91 100,00 95,85 

BA9 2918001 Jequié 3 247 80,59 95,00 90,92 

BA10 2900702 Alagoinhas 6 296 36,07 78,42 97,14 

BA11 2931350 Teixeira de Freitas 2 353 55,89 98,61 92,33 

BA12 2930709 Simões Filho 0 70 46,18 91,16 87,83 

BA13 2910727 Eunápolis 4 216 10,95 93,23 93,19 

BA14 2924009 Paulo Afonso 1 370 35,80 90,09 85,72 

BA15 2919553 Luís Eduardo Magalhães 4 195 64,09 100,00 91,16 

BA16 2928703 Santo Antônio de Jesus  2 187 21,31 87,16 82,61 

CE 

CE1 2303709 Caucaia 1 215 36,39 89,18 62,18 

CE2 2307304 Juazeiro do Norte 7 588 24,14 97,03 76,23 

CE3 2307650 Maracanaú 3 196 32,64 99,31 59,98 

CE4 2312908 Sobral 7 393 95,69 99,19 97,51 

CE5 2306405 Itapipoca 1 154 19,68 77,46 40,75 

CE6 2304202 Crato  2 241 29,15 69,81 99,44 

CE7 2307700 Maranguape 0 89 9,05 90,00 51,58 

MA 

MA1 2105302 Imperatriz 7 499 30,17 100,00 87,60 

MA2 2111201 São José de Ribamar 0 89 9,24 60,99 22,29 

MA3 2112209 Timon  3 106 3,18 85,81 93,20 

MA4 2103000 Caxias 3 140 5,48 90,27 81,25 

MA5 2107506 Paço do Lumiar 1 56 31,85 71,84 76,61 

MA6 2103307 Codó 1 69 9,22 68,66 88,49 

MA7 2100055 Açailândia  2 121 1,39 97,55 107,70 

MA8 2101202 Bacabal 2 90 4,60 77,85 79,45 

MA9 2101400 Balsas 1 146 ...  77,36 89,74 

PB 

PB1 2504009 Campina Grande 10 853 94,26 92,00 100,00 

PB2 2513703 Santa Rita 0 112 3,23 100,00 88,70 

PB3 2510808 Patos 1 266 13,36 91,94 100,00 

PE PE1 2611101 Petrolina 9 644 83,77 87,00 100,00 



 

 

 

 

PE2 2604106 Caruaru 4 668 55,31 100,00 100,00 

PE3 2609600 Olinda 8 281 46,05 99,84 100,00 

PE4 2610707 Paulista 2 219 54,21 100,00 100,00 

PE5 2602902 Cabo de Santo Agostinho 2 225 12,50 90,68 92,13 

PE6 2603454 Camaragibe 0 150 1,11 100,00 79,37 

PE7 2606002 Garanhuns 4 427 13,38 88,43 100,00 

PE8 2616407 Vitória de Santo Antão 4 223 27,65 30,19 77,79 

PE9 2606804 Igarassu 2 93 4,10 100,00 74,22 

PE10 2613701 São Lourenço da Mata 1 64 30,06 69,62 85,88 

PI PI1 2207702 Parnaíba 6 200 51,76 94,24 103,01 

RN 

RN1 2408003 Mossoró 6 487 51,47 98,75 93,50 

RN2 2403251 Parnamirim 3 178 6,55 100,00 100,00 

RN3 2412005 São Gonçalo do Amarante 0 80 37,46 99,12 116,03 

SE 

SE1 2804805 Nossa Senhora do Socorro 1 88 32,32 100,00 91,54 

SE2 2802908 Itabaiana 0 143 25,45 87,77 97,52 

SE3 2803500 Lagarto 2 98 6,25 94,33 93,75 

N
o

rte 

AC AC1 1200401 Rio Branco  10 782 22,67 97,00 60,73 

AM 

AM1 1301902 Itacoatiara 0 67 ...  66,97 99,13 

AM2 1302504 Manacapuru 1 44 ...   85,00 71,28 

AP 
AP1 1600303 Macapá  15 523 10,55 100,00 36,60 

AP2 1600600 Santana  1 84 1,13 92,98 41,84 

PA 

PA1 1500800 Ananindeua  4 296 31,31 99,00 33,79 

PA2 1506807 Santarém 4 361 4,12 85,99 50,61 

PA3 1504208 Marabá  8 313 0,73 86,91 32,89 

PA4 1505536 Parauapebas 6 367 15,03 96,00 88,94 

PA5 1502400 Castanhal  3 213 0,73 100,00 21,47 

PA6 1500107 Abaetetuba 3 109 ...  71,16 12,96 

PA7 1502103 Cametá  0 127 ...  58,27 96,86 

PA8 1501303 Barcarena  0 104 15,83 61,86 36,35 

PA9 1500602 Altamira  6 118 42,09 84,88 42,09 

PA10 1503606 Itaituba 2 84 ...  63,03 8,57 

PA11 1501709 Bragança  1 97 ...  79,92 13,57 

PA12 1504422 Marituba  0 61 10,49 100,00 32,13 



 

 

 

 

PA13 1501808 Breves  1 102 ...  49,76 24,65 

PA14 1505502 Paragominas  3 111 10,68 85,03 84,67 

RO 
RO1 1100205 Porto Velho 13 1226 5,80 79,00 26,05 

RO2 1100122 Ji-Paraná  3 546 1,32 89,92 69,49 

RR RR1 1400100 Boa Vista 9 469 92,06 97,71 97,70 

TO 
TO1 1721000 Palmas  12 768 90,61 100,00 98,86 

TO2 1702109 Araguaína 3 308 31,96 94,98 97,10 

S
u

d
este 

ES 

ES1 3205200 Vila Velha  8 1048 62,13 99,51 97,56 

ES2 3201308 Cariacica  7 260 38,33 99,00 91,35 

ES3 3205309 Vitória  20 1153 87,28 100,00 98,04 

ES4 3201209 Cachoeiro de Itapemirim 7 502 100,00 95,31 100,00 

ES5 3203205 Linhares  2 574 74,67 95,51 100,00 

ES6 3202405 Guarapari  5 233 59,98 99,61 88,01 

ES7 3204906 São Mateus  2 254 54,19 97,05 85,00 

ES8 3201506 Colatina  2 475 87,81 88,02 99,46 

MG 

MG1 3143302 Montes Claros 11 864 85,43 99,03 83,92 

MG2 3106705 Betim 3 439 78,11 98,88 88,45 

MG3 3170107 Uberaba  8 664 98,50 98,63 99,80 

MG4 3154606 Ribeirão das Neves  1 158 71,09 99,27 80,82 

MG5 3127701 Governador Valadares 5 843 96,85 96,06 99,34 

MG6 3122306 Divinópolis  4 47 85,24 97,42 94,38 

MG7 3131307 Ipatinga  7 405 92,20 100,00 85,04 

MG8 3167202 Sete Lagoas  11 633 96,43 100,00 99,53 

MG9 3157807 Santa Luzia  1 45 67,98 100,00 76,26 

MG10 3129806 Ibirité  0 86 67,29 91,32 82,52 

MG11 3151800 Poços de Caldas  1 903 100,00 100,00 100,00 

MG12 3148004 Patos de Minas  4 631 85,01 92,87 86,98 

MG13 3152501 Pouso Alegre  11 813 87,31 91,56 87,31 

MG14 3168606 Teófilo Otoni  3 499 62,73 99,10 69,98 

MG15 3170701 Varginha  3 924 90,66 96,73 92,05 

MG16 3118304 Conselheiro Lafaiete  5 468 74,18 100,00 83,10 

MG17 3156700 Sabará  2 91 63,03 100,00 76,61 

MG18 3171204 Vespasiano  1 145 79,81 89,00 84,31 



 

 

 

 

MG19 3105608 Barbacena  4 702 82,97 94,92 91,86 

MG20 3103504 Araguari  1 289 100,00 93,43 100,00 

MG21 3131703 Itabira  5 679 92,26 99,32 96,90 

MG22 3147907 Passos  2 328 93,80 94,87 94,87 

MG23 3144805 Nova Lima  3 293 22,64 97,82 92,60 

MG24 3104007 Araxá  2 493 93,36 100,00 93,28 

MG25 3145208 Nova Serrana  1 143 73,56 88,00 77,64 

MG26 3138203 Lavras  4 615 86,10 97,83 89,50 

MG27 3119401 Coronel Fabriciano  1 168 77,61 100,00 80,85 

MG28 3143906 Muriaé  3 295 92,52 92,52 92,52 

MG29 3169901 Ubá  2 201 73,17 91,71 81,50 

MG30 3134202 Ituiutaba  1 297 95,84 97,34 95,84 

RJ 

RJ1 3301009 Campos dos Goytacazes  8 1169 86,26 98,62 97,81 

RJ2 3300456 Belford Roxo  2 226 43,39 70,00 100,00 

RJ3 3303302 Niterói  4 843 95,55 100,00 100,00 

RJ4 3305109 São João de Meriti 0 334 60,32 100,00 100,00 

RJ5 3303906 Petrópolis  5 713 84,71 99,48 97,04 

RJ6 3306305 Volta Redonda  3 910 98,91 99,95 99,95 

RJ7 3302403 Macaé  2 1004 89,49 98,13 91,02 

RJ8 3302502 Magé  0 242 5,13 94,50 19,83 

RJ9 3301900 Itaboraí  1 294 20,61 96,23 21,04 

RJ10 3300704 Cabo Frio  1 552 80,12 90,00 97,69 

RJ11 3302700 Maricá 1 171 4,53 100,00 36,75 

RJ12 3303401 Nova Friburgo  0 637 84,41 97,57 87,40 

RJ13 3300407 Barra Mansa  2 451 89,45 99,98 99,00 

RJ14 3300100 Angra dos Reis  0 580 55,14 97,32 86,34 

RJ15 3302858 Mesquita  0 73 50,77 100,00 100,00 

RJ16 3305802 Teresópolis  1 348 ...  100,00 89,29 

RJ17 3304524 Rio das Ostras  1 303 27,43 96,53 69,02 

RJ18 3303203 Nilópolis  0 105 50,17 100,00 100,00 

RJ19 3304144 Queimados  0 79 38,50 100,00 90,67 

RJ20 3300209 Araruama 1 331 77,31 100,00 95,81 

RJ21 3304201 Resende  4 529 95,08 100,00 96,48 



 

 

 

 

RJ22 3302007 Itaguaí 0 186 28,96 95,00 71,76 

RJ23 3305208 São Pedro da Aldeia 0 122 80,12 100,00 97,69 

RJ24 3302205 Itaperuna 4 415 ...  91,99 83,13 

SP 

SP1 3549805 São José do Rio Preto 8 1269 93,93 100,00 100,00 

SP2 3530607 Mogi das Cruzes 5 317 86,27 95,83 91,47 

SP3 3525904 Jundiaí 8 1818 98,23 95,70 99,07 

SP4 3538709 Piracicaba 6 1212 100,00 100,00 100,00 

SP5 3548500 Santos 8 1700 99,93 100,00 100,00 

SP6 3529401 Mauá  4 316 92,91 100,00 73,30 

SP7 3513801 Diadema 2 207 100,00 100,00 100,00 

SP8 3510609 Carapicuíba  2 131 84,58 100,00 100,00 

SP9 3506003 Bauru 7 943 100,00 100,00 100,00 

SP10 3523107 Itaquaquecetuba  2 109 73,22 100,00 100,00 

SP11 3516200 Franca 6 482 100,00 98,24 100,00 

SP12 3541000 Praia Grande  5 305 75,01 100,00 91,43 

SP13 3551009 São Vicente 2 241 78,59 99,81 90,72 

SP14 3505708 Barueri 1 475 100,00 100,00 100,00 

SP15 3554102 Taubaté 7 918 100,00 100,00 100,00 

SP16 3552502 Suzano 2 328 100,00 100,00 100,00 

SP17 3526902 Limeira 4 1065 97,02 97,02 97,02 

SP18 3518701 Guarujá 3 394 70,00 100,00 82,40 

SP19 3552403 Sumaré 3 273 98,82 100,00 98,82 

SP20 3513009 Cotia 5 208 59,23 100,00 100,00 

SP21 3552809 Taboão da Serra 2 158 100,00 100,00 100,00 

SP22 3520509 Indaiatuba 4 416 95,39 98,99 96,35 

SP23 3548906 São Carlos  4 945 96,00 99,96 96,00 

SP24 3515004 Embu das Artes  2 152 81,27 100,00 100,00 

SP25 3503208 Araraquara  4 841 97,03 97,90 96,98 

SP26 3524402 Jacareí  3 491 98,92 100,00 99,59 

SP27 3529005 Marília  8 1028 100,00 95,51 100,00 

SP28 3501608 Americana 4 1019 100,00 99,53 100,00 

SP29 3519071 Hortolândia  1 201 100,00 100,00 100,00 

SP30 3522505 Itapevi  1 313 72,13 100,00 100,00 



 

 

 

 

SP31 3541406 Presidente Prudente 5 1016 100,00 100,00 100,00 

SP32 3543907 Rio Claro  2 665 99,50 100,00 99,60 

SP33 3502804 Araçatuba  4 666 96,66 95,00 98,07 

SP34 3545803 Santa Bárbara d'Oeste 2 362 98,41 99,56 99,20 

SP35 3515707 Ferraz de Vasconcelos  1 65 86,44 95,51 100,00 

SP36 3507605 Bragança Paulista  3 463 91,28 99,97 100,00 

SP37 3523909 Itu 3 367 84,08 100,00 88,21 

SP38 3548807 São Caetano do Sul  5 558 100,00 100,00 100,00 

SP39 3538006 Pindamonhangaba  5 465 100,00 100,00 100,00 

SP40 3516309 Francisco Morato  1 82 49,49 99,44 99,74 

SP41 3504107 Atibaia  1 412 74,10 99,05 91,02 

SP42 3522208 Itapecerica da Serra  1 79 52,24 95,23 98,73 

SP43 3522307 Itapetininga  3 454 95,95 100,00 100,00 

SP44 3547304 Santana de Parnaíba  2 60 59,75 100,00 100,00 

SP45 3530706 Mogi Guaçu 4 395 92,09 94,94 94,94 

SP46 3507506 Botucatu 5 731 100,00 100,00 100,00 

SP47 3516408 Franco da Rocha 1 120 67,68 99,72 98,37 

SP48 3510500 Caraguatatuba 1 245 70,80 100,00 83,75 

SP49 3545209 Salto 0 209 97,01 100,00 100,00 

SP50 3525300 Jaú 3 476 96,90 100,00 96,90 

SP51 3503307 Araras 4 332 98,60 99,31 94,62 

SP52 3557006 Votorantim 1 129 95,58 96,19 96,19 

SP53 3551702 Sertãozinho 2 437 98,82 100,00 98,82 

SP54 3556206 Valinhos 1 464 90,02 100,00 94,00 

SP55 3554003 Tatuí  2 403 99,36 99,19 100,00 

SP56 3505500 Barretos 4 344 100,00 96,95 100,00 

SP57 3523404 Itatiba 1 215 85,29 100,00 100,00 

SP58 3506508 Birigui 2 261 100,00 33,31 100,00 

SP59 3525003 Jandira  0 64 82,12 100,00 100,00 

SP60 3518404 Guaratinguetá  3 474 91,88 100,00 97,75 

SP61 3511102 Catanduva  4 592 97,47 97,47 97,47 

SP62 3556503 Várzea Paulista 0 57 92,94 100,00 97,28 

SP63 3543303 Ribeirão Pires  2 129 74,36 100,00 90,84 



 

 

 

 

SP64 3522109 Itanhaém  2 96 46,64 100,00 95,92 

SP65 3513504 Cubatão  0 307 54,14 100,00 84,45 

SP66 3536505 Paulínia 1 220 100,00 100,00 100,00 

SP67 3534708 Ourinhos 3 489 97,42 99,00 100,00 

SP68 3539806 Poá  0 71 100,00 100,00 100,00 

SP69 3504008 Assis  4 482 100,00 98,00 100,00 

S
u

l 

PR 

PR1 4115200 Maringá  12 1782 99,98 98,20 99,99 

PR2 4119905 Ponta Grossa 8 1057 99,98 99,00 99,99 

PR3 4104808 Cascavel 7 902 99,99 98,00 99,99 

PR4 4125506 São José dos Pinhais  1 529 84,44 100,00 99,99 

PR5 4108304 Foz do Iguaçu  8 420 99,99 100,00 99,99 

PR6 4105805 Colombo  1 149 75,31 100,00 99,99 

PR7 4109401 Guarapuava  4 544 99,99 94,71 99,99 

PR8 4101804 Araucária 2 214 89,43 97,63 99,99 

PR9 4127700 Toledo 1 681 93,68 98,00 99,99 

PR10 4107652 Fazenda Rio Grande  1 107 99,99 99,28 99,99 

PR11 4118204 Paranaguá  1 265 88,42 96,38 96,38 

PR12 4104204 Campo Largo  2 188 68,73 86,23 99,06 

PR13 4101408 Apucarana  2 450 89,86 94,36 99,99 

PR14 4119152 Pinhais  1 166 100,00 100,00 100,00 

PR15 4100400 Almirante Tamandaré  0 75 59,43 98,29 99,99 

PR16 4101507 Arapongas 1 292 81,51 100,00 99,99 

PR17 4119509 Piraquara  0 85 89,08 72,74 99,99 

PR18 4126256 Sarandi  1 100 49,58 99,15 99,15 

PR19 4128104 Umuarama  2 769 99,99 88,77 99,99 

PR20 4103701 Cambé 1 121 99,99 97,02 99,99 

RS 

RS1 4305108 Caxias do Sul  7 1497 89,10 100,00 97,70 

RS2 4304606 Canoas  3 740 51,74 100,00 100,00 

RS3 4314407 Pelotas 5 1134 61,09 97,98 100,00 

RS4 4316907 Santa Maria  9 1021 62,90 100,00 95,14 

RS5 4309209 Gravataí 2 475 41,41 100,00 95,24 

RS6 4313409 Novo Hamburgo  3 627 7,75 100,00 96,80 

RS7 4323002 Viamão  0 134 5,97 97,20 93,06 



 

 

 

 

RS8 4318705 São Leopoldo  2 400 17,38 99,60 99,65 

RS9 4314100 Passo Fundo  6 1089 39,67 100,00 97,45 

RS10 4315602 Rio Grande 2 327 31,76 100,00 96,05 

RS11 4300604 Alvorada 1 110 35,88 100,00 100,00 

RS12 4303103 Cachoeirinha 1 214 84,26 100,00 100,00 

RS13 4316808 Santa Cruz do Sul 2 789 20,39 100,00 88,86 

RS14 4320008 Sapucaia do Sul  0 252 9,04 100,00 99,63 

RS15 4302105 Bento Gonçalves 4 386 0,57 99,00 92,35 

RS16 4301602 Bagé 3 302 66,97 100,00 83,71 

RS17 4322400 Uruguaiana  1 372 86,15 97,39 93,61 

RS18 4307005 Erechim 2 466 ...  96,86 94,24 

SC 

SC1 4202404 Blumenau 7 1067 46,07 98,00 99,58 

SC2 4216602 São José 5 486 48,10 100,00 100,00 

SC3 4208203 Itajaí 5 1303 28,16 100,00 98,00 

SC4 4204202 Chapecó 8 984 40,25 91,60 97,40 

SC5 4211900 Palhoça 4 266 15,64 100,00 92,00 

SC6 4204608 Criciúma  4 803 34,25 100,00 100,00 

SC7 4208906 Jaraguá do Sul 8 710 84,97 99,74 96,28 

SC8 4209300 Lages  3 995 42,29 96,08 98,34 

SC9 4202909 Brusque  3 345 ...  100,00 100,00 

SC10 4202008 Balneário Camboriú  2 268 95,00 100,00 100,00 

SC11 4218707 Tubarão  2 483 26,55 100,00 100,00 

SC12 4203204 Camboriú 0 94 ...  100,00 94,98 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do CNES(2022) e Instituto Água e Saneamento (2021). 

As “...” indicam dado desconhecido. 
 

 

 



 

 

 

 

Apêndice E – Estatística descritiva das variáveis  

Variáveis Média Mediana 
Desvio 

padrão 

Variância 

da amostra 
Intervalo Mínimo Máximo Soma N 

Coeficiente 

de 

Variação 

(CV) 

População 204201,9928 165131 102361,0834 10477791387 382510 101041 483551 56768154 278 50,13 

Área da unidade territorial 

(km²) 2482,471223 547 10661,54859 113668618,3 159518 15 159533 690127 278 429,47 

Densidade demográfica 

(hab/km²) 1031,268417 319,005 2017,715763 4071176,9 13416,02 0,79 13416,81 286692,62 278 195,65 

Taxa de urbanização (%) 92,46749388 95,50515 10,56529161 111,6253868 76,873 23,127 100 25705,9633 278 11,43 

Mortalidade infantil por 1 mil 

habitantes 10,98658273 10,53 3,110661098 9,676212468 22,91 2,96 25,87 3054,27 278 28,31 

Índice de envelhecimento (%) 64,24363309 59,835 24,98232048 624,1163366 145,65 15,32 160,97 17859,73 278 38,89 

IDHM 0,735935252 0,744 0,050437109 0,002543902 0,342 0,503 0,845 204,59 278 6,85 

PIB Per Capita 38987,91835 31979,065 32651,50765 1066120952 336204,48 8185,99 344390,47 10838641,3 278 83,75 

Percentual de extremamente 

pobres (%) 3,449532374 1,575 4,636675657 21,49876115 32 0,09 32,09 958,97 278 134,41 

Percentual de Pobres (%) 10,15669065 6,795 9,37496092 87,88989226 55,7 0,52 56,22 2823,56 278 92,30 

Pessoas cadastradas no 

CadÚnico (%) 40,39840831 38,81957601 16,18312819 261,8936379 75,0984044 9,394154127 84,49255852 11230,75751 278 40,06 

Taxa de homicídios por 100 

mil habitantes (%) 24,63748201 20,125 18,37058939 337,4785546 103,07 0,77 103,84 6849,22 278 74,56 

Taxa de analfabetismo (%) 7,012014388 5,025 4,925619487 24,26172734 28,97 1,5 30,47 1949,34 278 70,25 

População ocupada (%) 24,61510791 23,25 12,43759245 154,6937059 107,2 4,7 111,9 6843 278 50,53 

Empresas 20485,60791 16234 15587,4702 242969227,3 169548 2200 171748 5694999 278 76,09 

Frota de veículos 120770,4173 97924 71907,72481 5170720888 411328 10056 421384 33574176 278 59,54 

Agências bancárias 13,8057554 9,5 11,56203029 133,6805444 69 4 73 3838 278 83,75 

Estabelecimentos de ensino 

infantil  85,84532374 74 47,8741713 2291,936278 351 26 377 23865 278 55,77 

Estabelecimentos de ensino 

fundamental 90,04676259 78,5 52,84267202 2792,347986 394 25 419 25033 278 58,68 

Estabelecimentos de ensino 

médio 26,63669065 22 14,87108329 221,1491183 88 7 95 7405 278 55,83 

Instituições de ensino superior 3,309352518 3 2,95904395 8,755941095 20 0 20 920 278 89,41 



 

 

 

 

Estabelecimentos de saúde 416,5431655 316,5 336,7124505 113375,2743 1774 44 1818 115799 278 80,83 

Percentual da população com 

acesso à serviços de 

esgotamento sanitário (%) 

64,28007547 74,36 32,77829607 1074,416693 99,43 0,57 100 17034,22 265 50,99 

Percentual da população com 

acesso à coleta de resíduos 

sólidos (%) 

94,42399281 98,815 10,78831814 116,3878082 79,19 20,81 100 26249,87 278 11,43 

Percentual da população com 

acesso à serviços de 

abastecimento de água (%) 

89,59489209 97 18,60998289 346,3314633 107,46 8,57 116,03 24907,38 278 20,77 

Fonte:  Elaborado pela autora 

 

 

 

APÊNDICE F – Scores fatoriais 

Cidades  MR2 MR1 MR4 MR3 

GO1 1,973117119253620 0,778648317811100 -0,851590279812399 -0,266883241672367 

GO2 0,369950303858187 0,206651518132531 0,316944476095082 0,437481260011177 

GO3 -0,590416669309698 0,748000290552804 -0,388726383600958 -1,604344181670300 

GO4 -0,195736775985341 -0,343726512880728 -0,269591352530525 -0,831270895078447 

GO5 -0,777418931580904 0,919873254106381 -0,262367521712059 -0,876221193112378 

GO6 -1,072914948471070 1,061618782792200 -1,492671528416880 0,132987511544261 

GO7 -0,841453358550618 0,941189428336889 -0,674859718809936 -0,628293480955176 

GO8 -0,647206537614902 0,110929026459899 -0,018119727694429 -0,418295984385549 

GO9 -0,659705466948598 0,370910533623607 0,457995474708975 0,261928795079568 

GO10 -0,832300529137341 0,551442309682790 0,240108282559306 0,495073704423507 

GO11 -0,878735870952412 0,662076410467753 0,280620689672394 0,096608808604733 

GO12 -1,189709775465630 0,549161958042562 -0,658581426933085 -0,852927565140374 

GO13 -1,211248878138500 0,471991285264872 -0,741677914660836 -0,943989829020235 

MS1 0,379894933477561 0,032948258036721 0,212972398560427 0,621530432094769 

MS2 -0,786363324101881 0,405413346452966 0,221061797379120 0,501617924685902 
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MT1 0,658942892416829 0,624561134746022 -0,430591236181211 -0,710479160116707 

MT2 0,558205553792901 0,480817246229323 -0,079380764371074 0,299130212165128 

MT3 -0,389318246311162 0,113425375865288 -0,094607436408521 1,159854117467380 

MT4 -0,954859137207491 0,023667279912106 -0,550535841588330 2,044525587635760 

MT5 -0,938963786328643 0,173808934386607 0,231184569334213 0,350863116007006 

AL1 0,228325449706529 -1,112327909580590 -0,844690114590389 -0,170433924074631 

BA1 1,505620861615310 -0,450798070771496 -1,379822034549030 -0,129652183283182 

BA2 0,637975062898799 0,065616931668453 -1,758414961861470 -0,049456222519428 

BA3 0,415995239623916 -0,674678753064469 -1,087669367182720 -0,460354306679333 

BA4 -0,021810808180759 0,231448250943418 -1,833443943348270 2,536138952154340 

BA5 0,089618949434088 0,002957244939645 -1,308607082447910 -0,031313840298181 

BA6 -0,317418742766425 -0,360213591859047 -1,187005053353940 -0,051491747415420 

BA7 -0,342490834729537 -0,825599095565156 -0,976947136649385 0,276269716747264 

BA8 -0,224786628426262 -0,179936044299530 -0,700105006770304 0,107124385616972 

BA9 -0,101682455516557 -0,626674178329719 -0,845315602210812 -0,602042731367675 

BA10 -0,137435243443643 -0,693652387429006 -1,034375033798190 -0,141705778466935 

BA11 -0,473512754877513 0,077810972199805 -0,574944656135830 0,060922639199575 

BA12 -0,548232514148679 -0,624750724495452 -1,734341254481080 0,581034322159933 

BA13 -0,899768555520468 0,164309990469868 -1,822784156047670 0,452002180570260 

BA14 -0,599555812537538 -1,060546529552290 -0,474539639865036 -0,055885408114774 

BA15 -0,975659768955618 0,348379529603428 -1,055988117982970 0,832481031160307 

BA16 -0,655463966807226 -0,248653816820178 -1,507214473974400 0,638667246055610 

CE1 0,609750662313137 -0,310721455811273 -1,627079277496410 -0,821050557443118 

CE2 0,666616834322618 -0,367652947537128 -1,574417823048860 -0,080147847532495 

CE3 -0,098684521343363 0,137049905032884 -2,037324667582310 0,492390247877885 

CE4 -0,127981400915059 -0,997901021972178 -0,611150378751868 0,430320793123795 

CE5 -0,676012386758352 -4,495917862125950 0,780519430467299 0,240581156816501 

CE6 -0,414672937254704 -1,295348696970320 -0,344731679727866 -0,250197958989525 

CE7 -0,904067921517096 -0,921935308418812 -1,415081070496820 0,001412659295976 

MA1 0,639928138225938 0,406559129417188 -1,278198614697670 0,040219760890997 

MA2 -0,281920181312781 -2,472116200418840 0,446349344644948 -0,450866630419753 

MA3 -0,088672829090944 -0,829784306338934 -1,191613682454080 -0,980303349706150 

MA4 0,351455927984102 -2,197667331367020 -0,730042838271569 -0,919702587300063 

MA5 -0,855765614187600 -1,273030577191010 0,400046498542776 -0,783108568818600 

MA6 -0,407265188026860 -4,024546255339450 0,571491388710797 -0,513002903505576 

MA7 -0,711614596539699 -1,049584761661720 -0,949443912822672 -0,014850406659202 

MA8 -0,585946117644864 -1,604312884579790 -0,747594169652404 -0,408515088772832 

MA9 -0,670008453762870 -0,663983834734028 -1,399549878095880 0,538659163091266 

PB1 2,662425805590080 -0,344687343832907 -0,177703907133881 -1,233191416043380 

PB2 -0,377731189566014 -0,597135100958440 -1,764644797175560 -0,312718115327593 

PB3 -0,631094040934945 -0,077217715816287 -0,689310507057678 -0,229188850940266 

PE1 1,296531171362550 -1,055862984273130 0,083186780506899 -0,876255048309891 

PE2 1,445154055622650 -0,089519256600186 -1,191019554323810 -0,416340518470616 

PE3 1,389973196100690 0,233489831598338 -0,731973925765004 -1,459998493970730 

PE4 0,619371403363840 0,086608465347445 -0,101031687677251 -1,580936486258550 



 

 

 

 

PE5 -0,161703076378938 -0,087892627877131 -1,822304444495880 0,009941233109019 

PE6 -0,569180583034643 0,331931465723282 -1,093368860583980 -0,784782848122391 

PE7 -0,376270743323858 -1,319549026313820 -0,835630716098700 0,129250864441946 

PE8 -0,479192158872760 -1,426221265722300 -1,173704444394710 0,257650732104817 

PE9 -0,940550497897147 -0,341617308360281 -1,360896998096200 0,087308998146433 

PE10 -0,901726570017065 -1,052394103591700 -1,005855625858520 -0,376609817834045 

PI1 0,074911213845081 -0,733678008031369 -1,040772833448790 -0,537337722410471 

RN1 0,924204671127754 0,512634981419647 -1,520479575371550 -0,018056252622715 

RN2 0,209293966669997 0,595084348205678 -0,378068895045450 -0,729987852093860 

RN3 -0,798911305686139 0,038897751693485 -1,634504385093580 -0,196995645132316 

SE1 -0,356913397999413 -0,009605903452184 -1,737537765173370 -0,676006961670551 

SE2 -0,675506420099998 -0,262628718563711 -2,313049430484390 0,587299459678922 

SE3 -0,798947165942959 -1,773090123103370 -0,770399918177963 -0,011655138675961 

AC1 1,874774462636190 0,255160272156185 -1,377812766009430 -0,224761458889523 

AM1 -0,330278625001740 -3,322129320396310 -0,153726598524946 -0,594703180008242 

AM2 -0,421024583474362 -2,445210296877140 -0,512466675775475 -0,938557453140797 

AP1 2,463054665575530 0,485836671277165 -2,197195602124630 -0,817865295867882 

AP2 -0,646323687142463 -0,208503258084649 -1,895223044891810 -0,404260264133015 

PA1 1,785021287082340 0,702227223478679 -1,406409278714570 -1,656556472300740 

PA2 2,757075079403530 -2,409707706670930 -0,387131409071210 -1,960152425414690 

PA3 1,028727103170790 -0,970751828079606 -1,604642733447080 -0,073228272297179 

PA4 -0,120710413289231 0,182589864649444 -1,842628589139780 1,039610794247490 

PA5 0,052234022372196 -0,289068517362717 -2,337037304217970 0,186605175001363 

PA6 0,219597769193087 -3,300143868608370 -0,511054971634206 -0,773801732810649 

PA7 0,182310216583094 -6,052424554325160 1,099401344631160 -1,154690016274570 

PA8 -0,545207036729890 -2,754393844974900 -0,660130776951273 0,671550532334481 

PA9 -0,241687075053430 -0,600249819378473 -2,054844515615790 0,134325353363989 

PA10 -0,562012010572970 -1,416311003497660 -1,381361452465910 0,281737666459685 

PA11 -0,144685648653834 -3,397763448422870 -0,699799102903750 -0,681878973412196 

PA12 -1,007042932271960 0,390401235409026 -2,010765659772940 -0,047403082873161 

PA13 0,167787218565795 -5,946487285771250 -0,130941295377584 -0,762974285654298 

PA14 -0,721315092860543 -0,817159595469978 -1,933492614209580 0,196525538429205 

RO1 2,873179804979690 0,315326494860514 -1,507835635802270 0,366075118506391 

RO2 -0,426604653688335 0,120737224190760 -0,438226079600260 0,385560679731031 

RR1 1,459986390575120 0,076554247202587 -0,468124835523077 -0,462928470991751 

TO1 1,093894978641510 0,474199563638329 -0,839697915208808 1,546263409210130 

TO2 0,092352877498433 0,422979611019184 -0,778003591517029 -0,063609465046363 

ES1 1,750365794366160 0,669474191359746 0,065179595085313 -0,072660378248088 

ES2 0,557787145513698 0,956993283478575 -1,195520494155420 -0,659155726514446 

ES3 1,613094362755130 0,258422514394929 -0,344475507234985 3,654112881337850 

ES4 -0,156100858019482 0,041334459100179 0,211329941840622 0,504866569199172 

ES5 -0,361267005282327 -0,045571530084465 -0,537540231421740 0,574034382150674 

ES6 -0,687317683547701 0,353998669184127 -0,146982475184517 -0,156572141648884 

ES7 -0,515985288208899 -0,320351482654196 -0,217530077034347 -0,284315210410551 



 

 

 

 

ES8 -0,555608526821364 -0,005412414031891 0,470288832813033 0,353811966000997 

MG1 1,526890117148860 -0,000826704239138 0,051909223891778 -0,447648719551557 

MG2 0,867909682185299 0,599785857049465 -0,328287555790867 -0,164330441912869 

MG3 0,985771225109075 0,382546135945848 0,561991883869903 0,179919650125413 

MG4 -0,078115406985470 0,743967528331898 -0,312551767945776 -1,543090331946630 

MG5 0,800245082589734 0,314678772488416 -0,309679635975503 -0,346315647258635 

MG6 -0,075614388335874 0,759807018383740 0,455596044310462 -0,218225275397685 

MG7 0,126776925193710 0,467488185418627 0,224442682474619 0,248225867153315 

MG8 0,235210278169549 0,322615606361784 0,506180999539046 -0,180622606525305 

MG9 -0,646657841944971 0,659047774980336 0,045182226234877 -0,969781773799030 

MG10 -0,899449325798257 0,723125355652458 -0,241794899613847 -0,925814107182605 

MG11 -0,173377121141067 0,130777313639521 1,028725099816220 0,589623142295095 

MG12 -0,369764534486234 0,009343162819549 0,825922125225671 0,475708814521862 

MG13 -0,434195581680924 -0,123656930749520 0,838517895701066 1,006245401189640 

MG14 -0,344517054784487 -0,692240062439963 -0,022496909506065 -0,112225479946901 

MG15 -0,433321551211603 0,074902134878820 0,860763942172566 0,813161235594624 

MG16 -0,592796763298209 0,211917540841909 0,855880376700243 -0,472974516233109 

MG17 -1,066429221189940 0,520593391008584 0,283269640778674 -0,574270603272957 

MG18 -1,134398702003610 0,670260935353483 -0,520515032790851 -0,465584946767495 

MG19 -0,463710857610022 -0,160189428239403 0,677523608417175 -0,075570559152382 

MG20 -0,798524537678293 0,331809619754639 0,732149695923761 -0,120127854243276 

MG21 -0,695326102314319 0,049808765883436 0,331187253200860 0,483284542001752 

MG22 -0,881895226099002 0,275380431827479 1,008913796703450 -0,239083673283033 

MG23 -1,057630545549220 -0,165913172494381 0,321684067235822 2,974499076350070 

MG24 -0,973275161430827 0,306065163587827 0,954966197047382 0,345111497078071 

MG25 -1,426360579368210 0,505627819745732 0,392841726790602 0,234634666344478 

MG26 -0,808650407036859 0,307416861098025 0,762991676665721 0,241281639070163 

MG27 -1,063222223180790 0,500112637975536 0,226192795164886 -0,277655806572808 

MG28 -0,873018369852028 0,240395335067239 0,404627982560379 -0,129443984136114 

MG29 -0,991859142568712 0,502378763579590 0,075724973365933 0,084844235723154 

MG30 -1,066365348670840 0,475246748298913 0,734461556925448 -0,244178842667923 

RJ1 3,368333975715630 -0,095633539466925 -0,129359682150996 -1,972715051289140 

RJ2 1,187951173005590 0,375108712967176 -0,245755381199910 -2,578857616565740 

RJ3 3,675443348756180 0,680915773564215 0,717286755204337 -0,238144199537250 

RJ4 1,667453785155580 0,695416837587188 0,027220100771814 -2,324737145964400 

RJ5 1,258732006616360 0,175481878866860 0,701310715704752 -0,640330546069485 

RJ6 0,775795763524658 0,370558528256798 0,443845890453596 0,187211433169367 

RJ7 0,292083870903422 0,236206455449662 -0,176973273218826 1,570494304233250 

RJ8 -0,150908096423168 0,386521123388565 -0,678937440440622 -0,764818191129505 

RJ9 -0,019506022346667 0,776613217769617 -1,285136312771160 -0,612364202274059 

RJ10 0,292608501673792 -0,204304769528423 0,027127256209848 -0,314824848079462 

RJ11 -0,653949481293979 0,914164917663638 -0,306086132367021 -0,504915774272423 

RJ12 0,592831884038177 0,064679516751597 0,938686757620232 -0,448664234237185 

RJ13 -0,426146897853988 0,416854736807218 0,317357912900523 -0,583244132985023 



 

 

 

 

RJ14 -0,107290723734891 0,734387172894375 -0,513726075077230 -0,543675073304294 

RJ15 -0,767369963050395 0,445580825419289 0,268694618700364 -1,249351213348870 

RJ16 -0,140079677488943 0,166456850918330 0,397812171622912 -0,484719428409110 

RJ17 -0,668818588977062 0,635326382005737 0,048154273376991 -0,137527409639787 

RJ18 -0,555420441816717 0,724865321782301 0,686066428535162 -1,342315477619900 

RJ19 -0,854305709567824 0,429446654881378 -0,639776162035114 -0,958020717668581 

RJ20 -0,579623621984161 0,004860969377189 0,208641728607933 -0,578693323992456 

RJ21 -0,485320755842735 0,319637782858201 0,346139251479111 0,486212362290135 

RJ22 -0,743186621930258 0,369814674340254 -0,276739753014531 -0,282781440705643 

RJ23 -0,953411808854663 0,469556173102913 -0,510483416149815 -0,307229098268832 

RJ24 -0,815073073690297 0,278759039306878 0,341932127204838 -0,170381248099742 

SP1 3,237193322331980 0,201960075559099 0,735060803573108 0,760591798815209 

SP2 2,208959833600970 0,253816736330768 0,927665371197258 -1,057683342206650 

SP3 2,902452295830140 -0,306837124415191 1,363436059740270 1,474230333743250 

SP4 2,667475241711710 0,225216787635610 0,825844953672300 0,226900316763504 

SP5 2,967503435742270 -0,173749574063857 1,379552369478430 1,495064930181100 

SP6 0,844608354350909 0,603189730717276 0,631865343133762 -0,936680711182224 

SP7 1,200376678177250 0,736251800338954 0,446341037919867 -0,793305547187205 

SP8 0,281037689129319 0,662984394714484 0,624080296449602 -1,363425965157370 

SP9 2,008823987216820 0,222554597412746 0,967678594660089 0,347882613207872 

SP10 0,306754778837916 0,488990718594239 0,377515088583988 -1,553830712554970 

SP11 1,558445215788890 0,467412303134456 1,027143903026490 -0,603741136437493 

SP12 0,528546784592705 0,588787181870022 0,594667794593019 -1,015451684393470 

SP13 0,422583515351432 0,633148769670762 0,999873744128265 -1,486633129504480 

SP14 0,906711861211019 -0,470626684840122 -0,947438161522067 5,943948863810200 

SP15 1,109822930687820 0,273212268240897 0,979165869900648 0,137871871125483 

SP16 0,450427318041956 0,293801706914289 0,400379826063348 -0,451408787086203 

SP17 1,081035150414050 0,117903378067738 0,933093542413395 0,237901186850741 

SP18 0,141730272460432 0,480322271083720 0,508957214028691 -0,632854523768544 

SP19 0,210674825257064 0,631513821702078 0,632669643601769 -0,397606836917808 

SP20 0,666584452348370 0,481727091631015 0,581774443211396 -0,157697691088381 

SP21 0,071189424913141 0,659752923237849 0,840022216404978 -0,662209894975486 

SP22 0,388099200313996 0,437579875019519 0,867204440374794 0,563392321480472 

SP23 0,707190207374301 0,127282510634787 1,141886911257750 0,708233136894048 

SP24 -0,018393570878887 0,716690335817911 0,318582959151596 -1,125900805952150 

SP25 0,662162620081271 0,135896282478366 1,182283812184280 0,670536247341937 

SP26 0,299165858432531 0,413184387488653 0,955636703679159 -0,608989044772111 

SP27 0,766496330067101 0,021811418850785 0,945503977585081 0,660937211689197 

SP28 0,624032481675559 0,116472104507111 1,368394596969400 0,850096771720503 

SP29 -0,175526125648720 0,763755259464085 0,498935004881696 -0,557493870552382 

SP30 -0,399412327822081 0,421533967032430 0,272293820108571 -0,779262387554245 

SP31 0,796848442612576 0,141510582087666 1,149487108068540 0,455200744865207 

SP32 0,244671407434390 0,233438195348434 0,878145735694584 0,740604117159864 

SP33 0,581534262850750 0,315929684449329 0,850490596302965 0,241511400289921 



 

 

 

 

SP34 -0,204973870387814 0,406550546390061 1,283470916174730 -0,229694706656107 

SP35 -0,846124409383250 0,429117710275855 0,716484853618207 -1,063232022315570 

SP36 -0,026905933147347 0,324447198125797 0,903762007844467 -0,005926364552796 

SP37 -0,300744785800957 0,306803336150255 0,836438064473539 0,645041082881232 

SP38 0,060739377344916 -0,251055680990029 0,489652916815366 3,040376108364740 

SP39 -0,106352238286730 0,331524130009956 0,663158671768397 -0,610681589980879 

SP40 -0,998570311061300 0,736988682345330 -0,050701144033832 -1,249401466134070 

SP41 -0,191629888510800 0,029036900541269 0,972390314324145 0,304633036776743 

SP42 -0,391180183132477 0,701922371396492 0,345302544919717 -1,165655701623280 

SP43 -0,107551018873104 0,158668503350018 0,714493245349722 -0,419617389074444 

SP44 -0,588942804973837 0,246653847231333 0,754446572634967 1,222690802263500 

SP45 -0,423462649715018 0,262600799036979 1,088306919225750 0,076190537582169 

SP46 -0,221865324683101 0,181101724394590 1,264480284581730 0,327073855084253 

SP47 -0,886858629384941 0,468107827589099 0,642696109908285 -0,978287152296880 

SP48 -0,688745861493580 0,502928098539762 0,172485532177892 -0,031403737331923 

SP49 -0,897741942880953 0,430711813908577 0,879547070183956 0,252479031965197 

SP50 -0,510681265741997 0,397571210869638 1,175123678354980 0,026527963190897 

SP51 -0,729447781289588 0,350208875321138 0,941121168648270 0,409871680347592 

SP52 -0,846988292086315 0,497796157271192 0,998793797782615 -0,592617237372809 

SP53 -0,764370910871142 0,366743458715310 0,669726799449199 0,813170939969259 

SP54 -0,529935154327202 0,061273965179501 1,392266302882550 0,990501202837702 

SP55 -0,675766145775258 0,219641125985882 0,878598661299368 -0,029325489447453 

SP56 -0,658856896451503 0,321601721259828 1,144412482467640 0,191158185546080 

SP57 -0,893552051536239 0,148448593351278 1,164970635558220 0,390919699651269 

SP58 -0,758559185530835 -0,267860848246556 1,454172468159410 0,134663356237710 

SP59 -1,040674469126640 0,739474908398816 0,830577867655342 -0,715143437909245 

SP60 -0,595701364540517 0,088041189361246 0,937200656451121 0,186121856537597 

SP61 -0,544614956160155 0,089809599400760 1,261453382930620 0,789974926786512 

SP62 -1,173894347983220 0,657002400004903 1,024214824348380 -0,643802716449250 

SP63 -0,837417981216918 0,573166651825104 1,211699608744670 -0,661832598934432 

SP64 -0,901451146860214 0,457214637261724 -0,158183919553724 -0,587880516002394 

SP65 -1,025399167756550 0,364714070465932 0,208700843208950 -0,024981938394810 

SP66 -1,067697030550620 0,392037437260622 0,482779098403307 1,195265984825230 

SP67 -0,740864609405469 0,279093090308668 1,210908733290790 -0,019060496630925 

SP68 -0,923823912007195 0,385387041602660 0,720668990734467 -0,294328372871163 

SP69 -0,639956208904706 0,309682644743700 1,283589931578750 -0,068562998641054 

PR1 2,591328407755240 0,002895225925134 0,587141287170838 1,677095672196600 

PR2 1,840994354105640 0,192849966303104 0,125001377973079 -0,086997483220760 

PR3 1,675152574407830 0,227750218046955 0,677653409096326 0,540003568179092 

PR4 0,849162794830103 0,403409262556605 0,068595046002808 0,451549781644189 

PR5 0,775912586576599 0,588563284933770 -0,361611851305157 -0,056216581887467 

PR6 -0,120512368527471 0,794633135206191 0,272127984771102 -0,755992091146423 

PR7 0,140749310519587 -0,038154667992609 0,398499534347723 -0,231813676736473 

PR8 -0,568577155084942 0,495077997098619 0,290166937438796 0,122922345488327 



 

 

 

 

PR9 -0,254560887447564 -0,054114229089792 0,697616807308176 1,233367913302420 

PR10 -0,961448129455045 0,562380169253232 -0,271930453501261 -0,131809596926150 

PR11 -0,282754449495859 0,206991996301528 0,242370874660444 -0,147373203880275 

PR12 -0,614004472816454 0,022438325928514 0,894482682487995 -0,285750420252484 

PR13 -0,489075977964846 0,399031495341692 0,731708918548152 0,017245611426771 

PR14 -0,793365018465164 0,642274285734242 0,246582255722932 0,578202774882124 

PR15 -1,038774004832550 0,881555955396462 -0,086512440195221 -0,848678742034775 

PR16 -0,750758044162343 0,511289493743369 0,429948247847537 0,566367738110767 

PR17 -1,262335939841290 -0,752565936741116 0,860770414071390 -0,685008218734299 

PR18 -1,253055538149580 0,816657375041493 -0,203425843869570 -0,282368919772219 

PR19 -0,485515844606251 0,079998888285285 0,974040006814244 0,514899267520826 

PR20 -1,213925616296670 0,500802186427825 0,675810281830950 -0,043956127379850 

RS1 2,531516328193060 0,015059504159685 0,909750159249916 1,406325754854170 

RS2 1,057664365447420 0,574388421970605 -0,303051632987211 0,391119084124528 

RS3 1,470711573973630 -0,195042914045815 0,313535064466019 -0,086711055110327 

RS4 1,024156921683530 0,092257672707550 0,492076884044826 0,430479506890357 

RS5 0,370502951707884 0,325828345985401 0,237307625645877 -0,356164484033334 

RS6 0,555593573294547 0,397317733564249 -0,188949476561860 0,946546084311208 

RS7 0,012319373651660 0,723762248673491 -0,447405936733716 -1,072691545112560 

RS8 0,013174821543738 0,355584242282355 0,032830253848944 0,373053674396633 

RS9 0,453451788333659 0,565216177787910 -0,793448386274826 1,585696926036290 

RS10 0,043048920715265 0,383780866580612 -0,054480400995892 -0,322343945571736 

RS11 -0,723892189957939 0,918820328125030 -0,768581962998647 -0,808880059728018 

RS12 -0,845651733347742 0,376551651085136 0,578937255749525 0,456169445528935 

RS13 -0,412438795143328 -0,206974114665592 0,617635842449975 1,361406506809540 

RS14 -0,861937248716687 0,612011961083961 -0,033954088977527 -0,252150405253749 

RS15 -0,641603841390116 0,319288499020259 0,105773929684268 1,623282719153030 

RS16 -0,703490472682758 -0,272603598062955 0,691299976036923 -0,304923567428051 

RS17 -0,597761395972179 -0,080575227102515 0,087646032353734 -0,320415618747136 

RS18 -0,779049920040906 0,024885155045120 0,676039367918770 1,281235093550470 

SC1 1,513322069063630 0,036610069260042 0,703200650742379 1,915742217164640 

SC2 0,370026998873168 0,280073168122161 0,470645401843693 1,740276725616010 

SC3 0,588628851724022 -0,098465091240889 0,424251621906909 1,918599655031930 

SC4 0,695630620813062 -0,056295940428349 0,406961112081133 1,757550586279450 

SC5 -0,330845118625978 0,614046614956156 0,340950599978197 0,382760228495938 

SC6 0,370524978061096 0,115300274400558 0,747632788587345 1,087413796651210 

SC7 -0,320999712728030 0,083384875392793 1,118657139596620 1,313004458124870 

SC8 0,749696749783113 0,489697928964831 0,330120572170487 -0,009912543754750 

SC9 -0,691852153651409 0,245566234720868 0,939344613924295 1,362233836015280 

SC10 -0,678979945304397 0,264653503267698 1,280467060769860 1,312626313214010 

SC11 -0,738971869851321 -0,145971804880934 1,195008538688540 1,311173441523550 

SC12 -1,312351863982600 0,843608777180066 0,109648795132718 -0,198780908111780 

Fonte: Elaborado pela autora no R-Studio. 
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Apêndice G – Nível de hierarquia, região de influência e distância aos grandes centros das cidades médias brasileiras por cluster 

Código 

IBGE 

Sigla no 

agrupamento 
Cidade Média Estado Cluster Nível de Hierarquia Urbana Região de Influência 

Distância ao 

Centro de 

Ordem Superior 

5212501 GO4 Luziânia  

Goiás 

C
lu

ster 1
 

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Brasília/DF 

Arranjo Populacional de Brasília/DF 60,6 km 

5220454 GO6 Senador Canedo 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Goiânia/GO 

Arranjo Populacional de Goiânia/GO 23,6 km 

5221403 GO7 Trindade 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Goiânia/GO 

Arranjo Populacional de Goiânia/GO 26,9 km 

5217609 GO12 Planaltina 

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Brasília/DF 

Arranjo Populacional de Brasília/DF 57,7 km 

5215231 GO13 Novo Gama  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Brasília/DF 

Arranjo Populacional de Brasília/DF 39,8 km 

5107925 MT4 Sorriso  
Mato 

Grosso 
Centro Sub-Regional B (3B) Sinop/MT  85,8 km 

2700300 AL1 Arapiraca  Alagoas Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Maceió/AL 127,9 km 

2905701 BA2 Camaçari 

Bahia 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Salvador 
Arranjo Populacional de Salvador/BA 51,2 km 

2918407 BA3 Juazeiro 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Petrolina/PE - 

Juazeiro/BA 

Arranjo Populacional do Recife/PE 718 km 

2919207 BA4 Lauro de Freitas 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Salvador/BA 

Arranjo Populacional de Salvador/BA 29,7 km 

2914802 BA5 Itabuna Capital Regional B (2B) Arranjo Populacional de Salvador/BA 436 km 

2913606 BA6 Ilhéus Capital Regional C (2C) Itabuna/BA 32,9 km 

2925303 BA7 Porto Seguro Centro Sub-Regional A (3A) Eunápolis/BA 64,9 km 



 

 

 

 

2903201 BA8 Barreiras Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de Salvador/BA 

e Arranjo Populacional de Brasília/DF 
873 km; 610 km 

2918001 BA9 Jequié Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Salvador/BA 368 km 

2900702 BA10 Alagoinhas Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Salvador/BA 124 km 

2931350 BA11 Teixeira de Freitas Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Salvador/BA 809 km 

2930709 BA12 Simões Filho 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Salvador/BA 

Arranjo Populacional de Salvador/BA 28,9 km 

2910727 BA13 Eunápolis Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Salvador/BA 649 km 

2924009 BA14 Paulo Afonso Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Salvador/BA 471 km 

2919553 BA15 
Luís Eduardo 

Magalhães 
Centro Sub-Regional B (3B) Barreiras/BA 90,8 km 

2928703 BA16 
Santo Antônio de 

Jesus  
Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Salvador/BA 193 km 

2303709 CE1 Caucaia 

Ceará 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Fortaleza/CE 

Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 18 km 

2307304 CE2 Juazeiro do Norte 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Juazeiro do 

Norte/CE 

Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 493 km 

2307650 CE3 Maracanaú 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Fortaleza/CE 

Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 22,4 km 

2312908 CE4 Sobral 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Sobral/CE 

Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 248 km 

2304202 CE6 Crato  
Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 
Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 503 km 



 

 

 

 

Populacional de Juazeiro do 

Norte/CE 

2307700 CE7 Maranguape 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Fortaleza/CE 

Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 25,8 km 

2105302 MA1 Imperatriz 

Maranhão 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Imperatriz/MA 

Arranjo Populacional de São Luís/MA 635 km 

2112209 MA3 Timon  

Capital Regional A (2A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Teresina/PI 

Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 609 km 

2100055 MA7 Açailândia  Centro Sub-Regional B (3B) 
Arranjo Populacional de 

Imperatriz/MA 
67 km 

2101202 MA8 Bacabal Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de São Luís/MA 252 km 

2101400 MA9 Balsas Centro Sub-Regional B (3B) 
Arranjo Populacional de 

Imperatriz/MA 
390,5 km 

2513703 PB2 Santa Rita 

Paraíba 

Centro Local (5C) Arranjo Populacional de São Luís/MA 82,3 km 

2510808 PB3 Patos 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Patos/PB 

Arranjo Populacional de João 

Pessoa/PB 
309 km 

2602902 PE5 
Cabo de Santo 

Agostinho 

Pernambuco 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional do 

Recife/PE 

Arranjo Populacional do Recife/PE 34,7 km 

2603454 PE6 Camaragibe 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional do 

Recife/PE 

Arranjo Populacional do Recife/PE 25,2 km 

2606002 PE7 Garanhuns Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional do Recife/PE 231 km 

2616407 PE8 
Vitória de Santo 

Antão 
Centro Sub-Regional B (3B) Arranjo Populacional do Recife/PE 51,1 km 

2606804 PE9 Igarassu 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional do 

Recife/PE 

Arranjo Populacional do Recife/PE 27,7 km 

2613701 PE10 São Lourenço da Mata 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional do 

Recife/PE 

Arranjo Populacional do Recife/PE 29,2 km 



 

 

 

 

2207702 PI1 Parnaíba Piauí Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Teresina/PI 338 km 

2408003 RN1 Mossoró 

Rio Grande 

do Norte 

Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Natal/RN 289 km 

2412005 RN3 
São Gonçalo do 

Amarante 

Capital Regional A (2A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Natal/RN 

Arranjo Populacional do Recife/PE 290 km 

2804805 SE1 
Nossa Senhora do 

Socorro 
Sergipe 

Capital Regional A (2A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Aracajú/SE 

Arranjo Populacional do Recife/PE 541 km 

2802908 SE2 Itabaiana Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Aracaju/SE 56,3 km 

2803500 SE3 Lagarto Centro Sub Regional B (3B) Arranjo Populacional de Aracaju/SE 79,9 km 

1600600 AP2 Santana  Amapá 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Macapá/AP 

Arranjo Populacional de Belém/PA 546,6 km 

1504208 PA3 Marabá  

Pará 

Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Belém/PA 565 km 

1505536 PA4 Parauapebas Centro Sub-Regional A (3A) Marabá/PA 169 km 

1502400 PA5 Castanhal  Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Belém/PA 74,6 km 

1500602 PA9 Altamira  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Belém/PA 832 km 

1503606 PA10 Itaituba Centro Sub-Regional B (3B) Santarém/PA 368 km 

1504422 PA12 Marituba  
Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Belém 
Arranjo Populacional de Belém/PA 23,4 km 

1505502 PA14 Paragominas  Centro Sub-Regional B (3B) Arranjo Populacional de Belém/PA 307 km 

1100122 RO2 Ji-Paraná  Rondônia Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de Porto 

Velho/RO 
373 km 

1702109 TO2 Araguaína Tocantins Capital Regional C (2C) Palmas/TO 382 km 

3201308 ES2 Cariacica  Espírito 

Santo 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Vitória/ES 

Arranjo Populacional de Vitória/ES 15,1 km 

3204906 ES5 Linhares  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Vitória/ES 137 km 

3302502 RJ8 Magé  

Rio de 

Janeiro 

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
65,2 km 

3301900 RJ9 Itaboraí  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
52,4 km 



 

 

 

 

3304144 RJ19 Queimados  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
53,1 km 

3305208 RJ23 São Pedro da Aldeia 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Cabo Frio/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
144 km 

3505708 SP14 Barueri São Paulo 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 31,3 km 

4314100 RS9 Passo Fundo  

Rio Grande 

do Sul 

Capital Regional B (2B) 
Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
289 km 

4300604 RS11 Alvorada 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
23,6 km 

5218805 GO2 Rio Verde  

Goiás 

C
lu

ster 2
 

Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Goiânia/GO 231 km 

5200258 GO3 
Águas Lindas de 

Goiás  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Brasília/DF 

Arranjo Populacional de Brasília/DF 50 km 

5221858 GO5 Valparaíso de Goiás  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Brasília/DF 

Arranjo Populacional de Brasília/DF 36,8 km 

5208004 GO8 Formosa Centro Sub-Regional B (3B) 
Arranjo Populacional de Goiânia/GO, 

Arranjo Populacional de Brasília/DF 
284 km; 79,7 km 

5205109 GO9 Catalão  

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Catalão/GO 

Uberlândia/MG; Arranjo Populacional 

de Goiânia/GO 
109 km; 261 km 

5211503 GO10 Itumbiara  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Itumbiara/GO 

Arranjo Populacional de Goiânia/Go 209 km 

5211909 GO11 Jataí  Centro Sub-Regional B (3B) Arranjo Populacional de Goiânia/GO 321 km 

5003702 MS1 Dourados Mato 

Grosso do 

Sul 

Capital Regional C (2C) Campo Grande/MS 230 km 

5008305 MS2 Três Lagoas  Centro Sub-Regional A (3A) Araçatuba/SP; Campo Grande/MS 149 km; 326 km 

5107602 MT2 Rondonópolis Mato 

Grosso 

Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Cuiabá/MT 216 km 

5107909 MT3 Sinop Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Cuiabá/MT 479 km 



 

 

 

 

5107958 MT5 Tangará da Serra Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Cuiabá/MT 251 km 

2107506 MA5 Paço do Lumiar Maranhão 

Capital Regional A (2A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de São Luís/MA 

Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 902 km 

2403251 RN2 Parnamirim 
Rio Grande 

do Norte 

Capital Regional A (2A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Natal/RN 

Arranjo Populacional do Recife/PE 267 km 

3201209 ES4 
Cachoeiro de 

Itapemirim 
Espírito 

Santo 

Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Vitória/ES 133 km 

3202405 ES6 Guarapari  Centro Sub-Regional B (3B) Arranjo Populacional de Vitória/ES 54,9 km 

3204906 ES7 São Mateus  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Vitória/ES 219 km 

3201506 ES8 Colatina  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Vitória/ES 135 km 

3154606 MG4 Ribeirão das Neves  

Minas 

Gerais 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
44,2 km 

3122306 MG6 Divinópolis  Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
125 km 

3131307 MG7 Ipatinga  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Ipatinga/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
212 km 

3167202 MG8 Sete Lagoas  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Sete Lagoas/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
78,6 km 

3157807 MG9 Santa Luzia  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
18,2 km 

3129806 MG10 Ibirité  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
30,7 km 

3151800 MG11 Poços de Caldas  Capital Regional C (2C) 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

455 km; 258 km 

3148004 MG12 Patos de Minas  Centro Sub-Regional A (3A) Uberlândia/MG 219 km 

3152501 MG13 Pouso Alegre  Capital Regional C (2C) 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

402 km; 242 km 



 

 

 

 

3168606 MG14 Teófilo Otoni  Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
444 km 

3170701 MG15 Varginha  Capital Regional C(2C) 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

172 km; 552 km 

3118304 MG16 Conselheiro Lafaiete  

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Conselheiro 

Lafaiete/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
99,4 km 

3156700 MG17 Sabará  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
20,9 km 

3171204 MG18 Vespasiano  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
28,8 km 

3105608 MG19 Barbacena  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Barbacena/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
172 km 

3103504 MG20 Araguari  Centro Sub-Regional B (3B) Uberlândia/MG 37,3 km 

3131703 MG21 Itabira  Centro Sub-Regional B (3B) 
Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
107 km 

3147907 MG22 Passos  

Centro sub-regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Passos/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG; Arranjo Populacional 

de Ribeirão Preto/SP 

356 km; 166 km 

3144805 MG23 Nova Lima        

3104007 MG24 Araxá  

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Araxá/MG 

Uberaba/MG 116 km 

3145208 MG25 Nova Serrana  

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Nova 

Serrana/MG 

Divinópolis/MG 44,6 km 

3138203 MG26 Lavras        

3119401 MG27 Coronel Fabriciano  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Ipatinga/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
197 km 



 

 

 

 

3143906 MG28 Muriaé  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Lavras/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte 
241 km 

3169901 MG29 Ubá  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Ubá/MG 

Arranjo Populacional de Juiz de 

Fora/MG 
110 km 

3134202 MG30 Ituiutaba  Centro Sub-Regional B (3B) Uberlândia/MG 135 km 

3302403 RJ7 Macaé  

Rio de 

Janeiro 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Macaé - Rio das 

Ostras/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
190 km 

3300704 RJ10 Cabo Frio  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Cabo Frio/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
156 km 

3302700 RJ11 Niterói  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
21 km 

3303401 RJ12 São João de Meriti 

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
33,6 km 

3300407 RJ13 Petrópolis  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Petrópolis/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
69,1 km 

3300100 RJ14 Volta Redonda  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Volta Redonda - 

Barra Mansa/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
131 km 

3302858 RJ15 Macaé  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Macaé - Rio das 

Ostras/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
190 km 

3305802 RJ16 Magé  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
65,2 km 



 

 

 

 

3304524 RJ17 Rio das Ostras  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Macaé - Rio das 

Ostras/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
169 km 

3303203 RJ18 Nilópolis  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
38,3 km 

3304201 RJ20 Araruama 

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Araruama/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
120 km 

3302007 RJ21 Resende  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Resende/RJ 

Arranjo Populacional de Volta 

Redonda - Barra Mansa/RJ 
44,8 km 

3305208 RJ22 Itaguaí 

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
76,7 km 

3302205 RJ24 Itaperuna Centro Sub-Regional A (3A) 
Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
320 km 

3510609 SP8 Carapicuíba  

São Paulo 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 30 km 

3523107 SP10 Itaquaquecetuba  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 43,5 km 

3541000 SP12 Praia Grande  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional da Baixada 

Santista/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 77,6 km 

3551009 SP13 São Vicente 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional da Baixada 

Santista/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 73 km 

3552502 SP16 Suzano 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 52,7 km 



 

 

 

 

3518701 SP18 Guarujá 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional da Baixada 

Santista/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 98,9 km 

3552403 SP19 Sumaré 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 118 km 

3513009 SP20 Cotia 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 33,7 km 

3552809 SP21 Taboão da Serra 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 19 km 

3520509 SP22 Indaiatuba Centro Sub-Regional A (3A) 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

28 km; 101 km 

3548906 SP23 São Carlos  

Capital Regional C (2C) 

Integrante do Arranjo 

Populacional de São Carlos/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 234 km 

3515004 SP24 Embu das Artes  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 32 km 

3503208 SP25 Araraquara  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Araraquara/SP 

Arranjo Populacional de Ribeirão 

Preto/SP 
91 km 

3524402 SP26 Jacareí  

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de São José dos 

Campos/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 84,3 km 

3529005 SP27 Marília  

Capital Regional C - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Marília/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 446 km 

3501608 SP28 Americana 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Americana - 

Santa Bárbara d'Oeste/SP 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

37,6 km; 130 km 



 

 

 

 

3519071 SP29 Hortolândia  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP 

Arranjo Populacional de Campinas/SP 23,2 km 

3522505 SP30 Itapevi  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 41,4 km 

3541406 SP31 Presidente Prudente 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Presidente 

Prudente/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 558 km 

3543907 SP32 Rio Claro  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Rio Claro/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 177 km 

3502804 SP33 Araçatuba  Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de São José do 

Rio Preto/SP 
169 km 

3545803 SP34 Santa Bárbara d'Oeste 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Americana - 

Santa Bárbara d'Oeste/SP 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

52 km; 139 km 

3515707 SP35 Ferraz de Vasconcelos  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 32,2 km 

3507605 SP36 Bragança Paulista  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de São Paulo/SP 87,5 km 

3523909 SP37 Itu 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Itu - Salto/SP 

Arranjo Populacional de Sorocaba/SP 38,6 km 

3548807 SP38 São Caetano do Sul  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 12,7 km 

3538006 SP39 Pindamonhangaba  

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de São José dos 

Campos/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 159 km 

3516309 SP40 Francisco Morato  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 47,7 km 



 

 

 

 

3504107 SP41 Atibaia  

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Atibaia/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 81,5 km 

3522208 SP42 Itapecerica da Serra  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 36,7 km 

3522307 SP43 Itapetininga  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Itapetininga/SP 

Arranjo Populacional de Sorocaba/SP 74,5 km 

3547304 SP44 Santana de Parnaíba  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 40,1 km 

3530706 SP45 Mogi Guaçu 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Mogi Guaçu - 

Mogi Mirim/SP 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

67,8 km; 162 km 

3507506 SP46 Botucatu Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de São Paulo/SP 238 km 

3516408 SP47 Franco da Rocha 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 43,6 km 

3510500 SP48 Caraguatatuba 

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Caraguatatuba - 

Ubatuba - São Sebastião/SP 

Arranjo Populacional de São José dos 

Campos/SP 
83,2 km 

3545209 SP49 Salto 

Centro Sub-regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Itu - Salto/SP 

Arranjo Populacional de Sorocaba/SP 45,1 km 

3525300 SP50 Jaú Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Bauru/SP 53,5 km 

3503307 SP51 Araras Centro Sub-Regional A (3A) 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

79,6 km; 172 km 

3557006 SP52 Votorantim 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Sorocaba/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 105 km 

3551702 SP53 Sertãozinho Centro Sub-Regional A (3A) 
Arranjo Populacional de Ribeirão 

Preto/SP 
22,3 km 



 

 

 

 

3556206 SP54 Valinhos 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP 

Arranjo Populacional de Campinas/SP 10,4 km 

3554003 SP55 Tatuí  Centro Sub Regional B (3B) Arranjo Populacional de Sorocaba/SP 55,8 km 

3505500 SP56 Barretos Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de São José do 

Rio Preto/SP 
95,9 km 

3523404 SP57 Itatiba Centro Sub-Regional B (3B) Arranjo Populacional de São Paulo/SP 82,6 km 

3506508 SP58 Birigui 

Centro Sub-Regional B (3B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Birigui/SP 

Araçatuba/SP 20,5 km 

3525003 SP59 Jandira  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 33,8 km 

3518404 SP60 Guaratinguetá  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Guaratinguetá 

Arranjo Populacional de São José dos 

Campos/SP 
91,4 km 

3511102 SP61 Catanduva  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Catanduva/SP 

Arranjo Populacional de São José do 

Rio Preto/SP 
59,5 km 

3556503 SP62 Várzea Paulista 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Jundiaí/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 59,6 km 

3543303 SP63 Ribeirão Pires  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 49,5 km 

3522109 SP64 Itanhaém  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional da Baixada 

Santista/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 115 km 

3513504 SP65 Cubatão  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional da Baixada 

Santista/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 70,7 km 



 

 

 

 

3536505 SP66 Paulínia 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Campinas/SP 

Arranjo Populacional de Campinas/SP 26,2 km 

3534708 SP67 Ourinhos 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Ourinhos/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 373 km 

3539806 SP68 Poá  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 48,8 km 

3504008 SP69 Assis  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Marília/SP 74,3 km 

4105805 PR6 Colombo  

Paraná 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 12,9 km 

4109401 PR7 Guarapuava  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Curitiba/PR 256 km 

4101804 PR8 Araucária 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 28,4 km 

4127700 PR9 Toledo 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Toledo/PR 

Arranjo Populacional de Cascavel/PR 42 km 

4107652 PR10 Fazenda Rio Grande  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 28,1 km 

4118204 PR11 Paranaguá  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Curitiba/PR 90,3 km 

4104204 PR12 Campo Largo  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 29,5 km 

4101408 PR13 Apucarana  Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Londrina/PR 55,9 km 

4119152 PR14 Pinhais  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 8,4 km 

4100400 PR15 Almirante Tamandaré  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 16,2 km 

4101507 PR16 Arapongas Centro Sub-Regional A (3A) Arranjo Populacional de Londrina/PR 38,8 km 



 

 

 

 

4119509 PR17 Piraquara  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 27,8 km 

4126256 PR18 Sarandi  

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Maringá/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 419,1 km 

4128104 PR19 Umuarama  

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Umuarama/PR 

Arranjo Populacional de Maringá/PR 161 km 

4103701 PR20 Cambé 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Londrina/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 398 km 

4309209 RS5 Gravataí 

Rio Grande 

do Sul 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
29,9 km 

4313409 RS6 Novo Hamburgo  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
43,7 km 

4323002 RS7 Viamão  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
15,7 km 

4318705 RS8 São Leopoldo  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
34,8 km 

4315602 RS10 Rio Grande Centro Sub-Regional A (3A) 
Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
316 km 

4303103 RS12 Cachoeirinha 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
19,4 km 

4316808 RS13 Santa Cruz do Sul 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Santa Cruz do 

Sul/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
154 km 

4320008 RS14 Sapucaia do Sul  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
30,3 km 



 

 

 

 

4302105 RS15 Bento Gonçalves 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Bento 

Gonçalves/RS 

Arranjo Populacional de Caxias do 

Sul/RS 
41,1 km 

4301602 RS16 Bagé 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Bagé/MG 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
378 km 

4322400 RS17 Uruguaiana  Centro Sub-Regional A (3A) 
Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
632 km 

4307005 RS18 Erechim Centro Sub-Regional A (3A) Passo Fundo/RS 81,7 km 

4216602 SC2 São José 

Santa 

Catarina 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
13,6 km 

4208203 SC3 Itajaí 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Itajaí - Balneário 

Camboriú/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
102 km 

4204202 SC4 Chapecó 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Chapecó/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
551 km 

4211900 SC5 Palhoça 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
23,7 km 

4204608 SC6 Criciúma  

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Criciúma/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
206 km 

4208906 SC7 Jaraguá do Sul 

Centro Sub-Regional A (3A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Jaraguá do 

Sul/SC 

Arranjo Populacional de Joinville/SC 50,3 km 

4202909 SC9 Brusque  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Brusque/SC 

Arranjo Populacional de Itajaí - 

Balneário Camboriú/SC 
39,55 km 

4202008 SC10 Balneário Camboriú  

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Itajaí - Balneário 

Camboriú/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
86,3 km 



 

 

 

 

4218707 SC11 Tubarão  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Tubarão - 

Laguna/SC 

Arranjo Populacional de Criciúma/SC 65,6 km 

4203204 SC12 Camboriú 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Itajaí - Balneário 

Camboriú/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
  

2306405 CE5 Itapipoca Ceará 

C
lu

ster 3
 

Centro Sub-Regional B (3B) Arranjo Populacional de Fortaleza/CE 147 km 

2111201 MA2 São José de Ribamar 

Maranhão 

Capital Regional A (2A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de São Luís/MA 

Arranjo Populacional de Fortaleza 910 km 

2103000 MA4 Caxias Centro Sub-Regional A (3A) 
Arranjo Populacional de São Luís/MA 

e Arranjo Populacional de Teresina/PI 
368 km; 71,9 km 

2103307 MA6 Codó Centro Sub-Regional B (3B) 

Arranjo Populacional de São 

Luís/MA; Arranjo Populacional de 

Teresina/PI 

311 km; 172km 

1301902 AM1 Itacoatiara 
Amazonas 

Centro Sub-Regional B (3B) Manaus/AM 271 km 

1302504 AM2 Manacapuru Centro Sub-Regional B (3B) Manaus/AM   

1506807 PA2 Santarém 

Pará 

Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Belém/PA 1.235 km 

1500107 PA6 Abaetetuba Centro Sub Regional B (3B) Arranjo Populacional de Belém/PA 126 km 

1502103 PA7 Cametá  Centro Local (5) Arranjo Populacional de Belém/PA 237 km 

1501303 PA8 Barcarena  Centro Sub Regional B (3B) Arranjo Populacional de Belém/PA 118 km 

1501709 PA11 Bragança  Centro de Zona A (4A) Arranjo Populacional de Belém/PA 214 km 

1501808 PA13 Breves  Centro de Zona B (4B) Arranjo Populacional de Belém/PA 221 km 

5201108 GO1 Anápolis  Goiás 

C
lu

ster 4
 

Capital Regional C (2C) Arranjo Populacional de Goiânia/GO 59,3 km 

5108402 MT1 Várzea Grande 
Mato 

Grosso 

Capital Regional A (2A) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Cuiabá/MT 

Arranjo Populacional de Brasília/DF 1.079 km 

2933307 BA1 Vitória da Conquista Bahia Capital Regional B (2B) Arranjo Populacional de Salvador/BA 518 km 

2504009 PB1 Campina Grande Paraíba 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Campina Grande 

Arranjo Populacional de João 

Pessoa/PB 
126 km 



 

 

 

 

2611101 PE1 Petrolina 

Pernambuco 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Petrolina/PE - 

Juazeiro/BA 

Arranjo Populacional do Recife/PE 713 km 

2604106 PE2 Caruaru Capital Regional B (2B) Arranjo Populacional do Recife/PE 167 km 

2609600 PE3 Olinda 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional do 

Recife/PE 

Arranjo Populacional do Recife/PE 9,5 km 

2610707 PE4 Paulista 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional do 

Recife/PE 

Arranjo Populacional do Recife/PE 18,2 km 

1200401 AC1 Rio Branco  Acre Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de Porto 

Velho/RO 
527 km 

1600303 AP1 Macapá  Amapá 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Macapá/AP 

Arranjo Populacional de Belém/BA  507 km 

1500800 PA1 Ananindeua  Pará 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Belém/PA 

Arranjo Populacional de Belém/PA  21 km 

1100205 RO1 Porto Velho Rondônia 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Porto Velho/RO 

Arranjo Populacional de Brasília/DF  2.526 km 

1400100 RR1 Boa Vista Roraima Capital Regional C (2C) Manaus/AM 747 km 

1721000 TO1 Palmas  Tocantins Capital Regional B (2B) Arranjo Populacional de Goiânia/GO 823 km 

3205200 ES1 Vila Velha  

Espírito 

Santo 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Vitória/ES 

Arranjo Populacional de Vitória/ES 10,7 km 

3205309 ES3 Vitória  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Vitória/ES 

Arranjo Populacional de Vitória/ES 0km 

3143302 MG1 Montes Claros 

Minas 

Gerais 

Capital Regional B (2B) 
Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
425 km 

3106705 MG2 Betim 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
32,8 km 



 

 

 

 

3170107 MG3 Uberaba  Capital Regional C (2C) 

Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG; Arranjo Populacional 

de São Paulo/SP 

483 km; 482 km 

3127701 MG5 Governador Valadares Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de Belo 

Horizonte/MG 
314 km 

3301009 RJ1 
Campos dos 

Goytacazes  

Rio de 

Janeiro 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Campos dos 

Goytacazes/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
279,9 km 

3300456 RJ2 Belford Roxo  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
45,3 km 

3303302 RJ3 Niterói  

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
21 km 

3305109 RJ4 São João de Meriti 

Metrópole Nacional (1B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
33,6 km 

3303906 RJ5 Petrópolis  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Petrópolis/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
69,1 km 

3306305 RJ6 Volta Redonda  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Volta Redonda - 

Barra Mansa/RJ 

Arranjo Populacional do Rio de 

Janeiro/RJ 
131 km 

3549805 SP1 São José do Rio Preto 

São Paulo 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de São José do Rio 

Preto/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 440 km 

3530607 SP2 Mogi das Cruzes 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 63,9 km 



 

 

 

 

3525904 SP3 Jundiaí 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Jundiaí/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 58,4 km 

3538709 SP4 Piracicaba 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Piracicaba/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 157 km 

3548500 SP5 Santos 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional da Baixada 

Santista/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 72,1 km 

3529401 SP6 Mauá  

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 27,1 km 

3513801 SP7 Diadema 

Grande Metrópole Nacional (1A) 

- Integrante do Arranjo 

Populacional de São Paulo/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 22,7 km 

3506003 SP8 Bauru 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Bauru/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 332 km 

3516200 SP11 Franca 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Franca/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 400 km 

3554102 SP15 Taubaté 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de São José dos 

Campos/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 142 km 

3526902 SP17 Limeira 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Limeira/SP 

Arranjo Populacional de São Paulo/SP 163 km 

4115200 PR1 

Maringá  

Paraná 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Maringá/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 426 km 

4119905 PR2 

Ponta Grossa 

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Ponta 

Grossa/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 117 km 

4104808 PR3 

Cascavel 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Cascavel/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 506 km 



 

 

 

 

4125506 PR4 

São José dos Pinhais  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de 

Curitiba/PR 

Arranjo Populacional de Curitiba/PR 14,9 km 

4108304 PR5 

Foz do Iguaçu  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Foz do 

Iguaçu/Brasil - Cuidad del 

Este/Paraguai 

Arranjo Populacional de Cascavel/PR 138 km 

4305108 RS1 

Caxias do Sul  

Rio Grande 

do Sul 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Caxias do Sul/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
126 km 

4304606 RS2 

Canoas  

Metrópole (1C) - Integrante do 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
19 km 

4314407 RS3 

Pelotas 

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Pelotas/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
262 km 

4316907 RS4 

Santa Maria  

Capital Regional C (2C) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Santa Maria/RS 

Arranjo Populacional de Porto 

Alegre/RS 
289 km 

4202404 SC1 

Blumenau Santa 

Catarina 

Capital Regional B (2B) - 

Integrante do Arranjo 

Populacional de Blumenau/SC 

Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
153 km 

4209300 SC8 
Lages  

Capital Regional C (2C) 
Arranjo Populacional de 

Florianópolis/SC 
231 km 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da REGIC (2018). 

 


