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AGRICULTURA FAMILIAR PRONAFIANA NA BAHIA: ANALISE DO PERFIL DO
PRODUTOR, DAS CARACTERISTICAS DO ESTABELECIMENTO E DA PRODUCAO
A PARTIR DOS CENSOS DE 2006 E 2017

RESUMO

O presente trabalho buscou responder ao seguinte problema de pesquisa: Houve
mudancas do perfil dos produtores, das caracteristicas do estabelecimento e da producdo na
agricultura familiar pronafiana da Bahia entre os censos agropecudrios de 2006 a 2017? A fim
de responder tal questionamento foram levantados dados, a partir do IBGE, dos censos
agropecuarios de 2006 a 2017. Especificamente, buscou-se caracterizar o produtor e 0S
estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano dos municipios baianos;
avaliar o efeito do Crédito Pronaf nas estruturas produtivas dos estabelecimentos agropecuéarios
familiares com perfil pronafiano dos municipios da Bahia e; identificar clusters produtivos dos
estabelecimentos agropecudrios familiares com perfil pronafiano da Bahia. Foram realizadas
analises, a partir da estatistica descritiva, que apontaram reducdo no numero de
estabelecimentos de 2006 para 2017, o que culminou em mudancas nas caracteristicas dos
produtores, como o envelhecimento da populacdo no campo, e dos estabelecimentos, com
transformacdes das produgdes de diversas culturas dessas unidades produtivas. Em seguida foi
aplicada a técnica de Analise Fatorial ou agrupamento, cujos resultados apontaram pequenas
mudangas nas composi¢Oes dos fatores como 0s que apontaram a permanéncia do produtor na
terra e o tamanho caracteristico dos estabelecimentos com perfil pronafiano, de até 10 hectares.
Logo apos foi utilizada a técnica multivariada da Regressdo Simples, pelo método MQO, que
marcou relacdo do crédito com as mudancas da estrutura produtiva a partir dos fatores do
produtor e dos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano, sendo as maiores
transformacdes observadas nos fatores cujas variaveis representaram a producdo de lavouras
permanentes. Adicionalmente, aplicou-se a técnica estatistica Getis Ord nas variaveis
produtivas, a fim de verificar a dependéncia espacial entre os municipios. Como essa técnica
verifica a dependéncia espacial de apenas uma varidavel em relacdo aos municipios, para a
formacdo dos clusters produtivos contemplando os grupos de varidveis de cada categoria
produtiva, quais sejam, pecuaria, lavouras permanentes e temporérias, foi necessaria a aplicacdo
da técnica K-maeans para a formacdo dos clusters com vérias variaveis ao mesmo tempo.
Foram identificadas mudancas estatisticamente significativas em boa parte dos cultivos dessas
categorias produtivas a partir dos centros dos clusters gerados para cada variavel. Portanto, com
base nesses achados, foi possivel apontar a existéncia de mudancas nas estruturas produtivas
dos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano baiano de 2006 para 2017, e que 0
crédito Pronaf, apesar de ser acessado por um quantitativo muito baixo de produtores com perfil
pronafiano, mesmo este sendo seu publico alvo, é de grande importancia para 0s
estabelecimentos familiares da Bahia. Ressalta-se, no entanto, que a seca prolongada que
assolou o semiarido baiano, de 2011 a 2017, pode ter influenciado na capacidade produtiva dos
estabelecimentos agropecudrios familiares com perfil pronafiano no periodo analisado.

Palavras-chave: Estruturas Produtivas; Estabelecimentos Agropecuarios familiares; Crédito
Pronaf



FAMILY FARMING OF PRONAF (NATIONAL PROGRAM FOR THE
STRENGTHENING OF FAMILY FARMING) IN BAHIA: ANALYSIS OF PRODUCER
PROFILE, ESTABLISHMENT AND PRODUCTION CHARACTERISTICS FROM THE

2006 AND 2017 CENSUSES.

ABSTRACT

The present work sought to answer the following research problem: Have there been changes
in the profile of producers, establishment characteristics, and production in family farming of
Pronaf in Bahia between the 2006 and 2017 agricultural censuses? To answer this question,
data were collected from the IBGE agricultural censuses from 2006 to 2017. Specifically, it
was sought to characterize the producer and the family farms and ranches with a Pronaf profile
in the municipalities of Bahia: to evaluate the effect of Pronaf’s Credit on the productive
structures of family farms with a Pronaf profile in the municipalities of Bahia and identify
productive clusters of family farms with a Pronaf profile in Bahia. Analyzes were conducted
based on descriptive statistics, which indicated a reduction in the number of establishments
from 2006 to 2017 that culminated in changes in the characteristics of producers such as the
aging of the population in the field and of establishments, with transformations in the
production of several cultures of these productive units. Then, the Factorial Analysis or
grouping technique was applied, the results of which showed small changes in the composition
of factors such as those that indicated the permanence of the producer on the land and the
characteristic size of establishments with a Pronaf profile of up to 10 hectares. After this, the
multivariate technique of Simple Regression was used using the OLS method which marked
the relationship between credit and changes in the productive structure based on producer
factors and agricultural establishments with a Pronaf profile, with the greatest transformations
observed in the factors whose variables represented the production of permanent crops.
Additionally, the Getis Ord statistical technique was applied to the productive variables to
verify the spatial dependence between the municipalities. As this technique verifies the spatial
dependence of only one variable in relation to the municipalities, for the formation of
productive clusters contemplating the groups of variables of each productive category, whether
livestock, permanent and temporary crops, it was necessary to apply the K-maeans technique
to form clusters with several variables at the same time. Statistically significant changes were
identified in most of the crops in these productive categories from the centers of the clusters
generated for each variable. Therefore, based on these findings, it was possible to point out the
existence of changes in the productive structures of agricultural establishments with a Pronaf
profile in Bahia from 2006 to 2017, and that Pronaf credit, despite being accessed by a very
low number of producers with a Pronaf profile, even though this is its target audience, is of
great importance for family establishments in Bahia. It should be noted, however, that the
prolonged drought that devastated the semi-arid region of Bahia, from 2011 to 2017, may have
influenced the productive capacity of family farming establishments with a Pronaf profile in
the analyzed period.

Keywords: Productive Structures; Family farming establishments; Pronaf credit.
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1 INTRODUCAO

O Brasil atravessa o seculo XX, especialmente os ultimos 50 anos, sob um processo
interno que molda de forma significativa sua estrutura produtiva e social. Ao mesmo tempo em
que se promovia 0 crescimento econémico, alcancando e acelerando o seu processo de
industrializagdo, abertura econdmica, criou-se distorcdes sociais e econdmicas dentro do
préprio territorio. Enquanto os estados do Centro-Sul se especializavam na producao de
produtos com grande poder de capitalizacdo e inser¢do de mercado, em outras regides, como a
Nordeste, por exemplo, a agricultura se orientava na dire¢do da producao de cultivos com menor
atratividade do ponto de vista da exportacdo, como arroz e feijdo, sem que com isso se
melhorasse a situacdo dos pequenos produtores, também denominado agricultor familiar
(SORJ, 2008).

Em perspectiva, tanto no territdrio baiano como nacional, o produtor familiar é
considerado uma categoria produtiva importante para a producdo de alimentos voltados ao
consumo do mercado interno do pais. Segundo Abromovay e Veiga (1999) a contribuicdo
positiva da agricultura familiar a ocupacdo e geracdo de renda no campo € impossibilitada pela
falta de infraestruturas que possibilitem a expansdo para além do seu ambiente tarefa® e,
consequentemente, a maior valorizacdo de seu trabalho e pela precaria base patrimonial.

Nesse sentido, a protecdo ao pequeno produtor, notadamente o agricultor familiar,
sempre demandou por politicas publicas que o contemplasse de forma direta, haja vista 0s
fatores constitutivos da configuracao do espago rural brasileiro, historicamente marcados pela
protecdo e manutencdo da grande propriedade. Assim, o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf) instituido pelo decreto n® 1.946, de 28 de junho de 1996, é um
marco importante e simbdlico para o segmento da agricultura familiar. Logo em seu artigo
primeiro, o referido decreto informa que a criagdo do Pronaf tem a finalidade de promover o
desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de
modo que o0 aumento da capacidade produtiva, a geracdo de empregos e a melhoria de renda

sejam propiciados a esse grupo agricola (BRASIL, 2006).

1 No ambiente tarefa, também chamado de imediato, estdo inseridos setores/agentes 0s quais a organizacao se
relaciona e impactam diretamente nas suas atividades. Esse agentes do ambiente tarefa sdo imprescindiveis para o
alcance dos objetivos da organizacdo (DAFT, 2003). DAFT. R.L. Organizac6es. Teorias e Projetos. Sdo Paulo:
Pioneira Thomson Learning. 2003.
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Adicionalmente, em 1999, foi criado o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
que, em nivel federal, é responsavel pela proposi¢do e implementacdo das politicas publicas
voltadas a reforma agraria, a promoc¢éo do desenvolvimento sustentavel e o fortalecimento do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares.

Segundo Grisa e Schneider (2014) em 2001 foi adicionado ao MDA a Secretaria da
Agricultura Familiar (SAF), cujos principios orientadores sdo atuar de forma participativa,
descentralizada e articulada com os Estados, Municipios e a sociedade civil organizada. A
etapa seguinte ocorreu com a promulgacdo da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006, que
regulamentou a agricultura familiar, permitindo a insercdo deste segmento nas estatisticas
oficiais. Esses instrumentos institucionalizaram a questdo da dualidade da estrutura agraria e
fundiaria no Pais (GRISA, SCHNEIDER, 2014; BRASIL, 2022).

Em termos de representatividade, a agricultura familiar ocupa posic¢Ges inversas no que
tange a quantidade de estabelecimentos e area ocupada. De acordo com o Censo Agropecuario
de 2006, a maior parte dos estabelecimentos agropecuarios era de agricultura familiar,
compreendendo 4.366.267 ou 84,4% do total existente no pais. Porém estes mesmos detinham
apenas 80.102.694 hectares ou 31,6% da area total dos estabelecimentos em todo o territério
nacional (IBGE, 2006). Ja o Censo Agropecuario de 2017 apontou que o Brasil tinha,
legalmente instituidos 3.897.408 (77% do total) estabelecimentos agropecuarios agricultura
familiar, ao passo que a ocupacdo espacial em hectares foi de 80.891.084 ou 30% do total
(IBGE, 2017). Por esses resultados, € possivel observar em termos de quantidade de
estabelecimentos, a reducéo foi de 7,4 pontos percentuais entre 2006 e 2017, mas em termos
participacao por area dos estabelecimentos, a queda foi de 1,6 no mesmo periodo.

A Bahia foi o estado que concentrou a maior parte dos estabelecimentos agropecuarios
familiares nos dois Censos Agropecuarios. Em 2006 eram 665.767 (15%) do total desses
estabelecimentos de todo territorio nacional e 593.411 (15%) em 2017. Apesar das proporcdes
desses estabelecimentos na Bahia ter se mantido a mesma, em termos de quantidade de
estabelecimentos houve queda de aproximadamente 11% entre os dois censos. (IBGE, 2006;
2017). Dentro da Regido Nordeste o estado concentrou a maior parte dos estabelecimentos
agropecuarios familiares nos dois censos. Em 2006, o estado tinha 30% desses estabelecimentos
e 33% em 2017.

Em relacdo ao acesso ao credito Pronaf, a Bahia concentrou 9,6% do total dos
estabelecimentos familiares beneficiados por essa modalidade de crédito e 25% do total da
Regido Nordeste em 2006. J& no ano de 2017, a participacdo do estado no total de crédito a
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nivel nacional foi de 8,3%, ao passo que a nivel da Regional a participacdo percentual do estado
alcou 31,9% (IBGE, 2006 e 2017). Percebe-se que enquanto houve a queda na participacéo do
acesso ao crédito do estado em nivel nacional, de 2006 para 2017, dentro da Regido Nordeste
houve aumento de 6,9 pontos percentuais no mesmo periodo.

N&o obstante, é preciso fazer uma ponderacéo para que se possa analisar e comparar 0s
ndmeros supracitados nos dois periodos.

Isso porque, durante parte dos anos no intervalo entre os censos agropecudarios de 2006
e 2017, uma das secas mais longevas da historia do Brasil assolou a regido do semiarido do
Nordeste. De 2011 a 2017 grande parte dos municipios da regido decretou estado de emergéncia
por causa da seca. Na Bahia, a média de municipios que usou esse instrumento foi de 40,37%
no intervalo, com destaque para os anos de 2012, que teve 63,1% desses nessa condicdo e 2017
com 53,7% dos municipios fazendo uso desse instrumento (BRASIL, 2017).

Esse fenbmeno da seca, numa regido historicamente castigada por escassez hidrica e
gue mesmo assim tem grande relevancia econémica e social para o estado da Bahia, deve ser
entendido sob a perspectiva da sua influéncia na vida do pequeno produtor, principalmente.
Nesse sentido, um estudo que contemple os produtores da regido do semiarido deve levar em
conta as condicOes estruturais que esses agricultores dispdem para o enfrentamento daquele
fendmeno climatico. Deve, ainda, observar os instrumentos que o Estado dispunha e fez uso
nesse cenario extremo ao longo dos 7 anos que durou esse evento.

Para além dos fendmenos extremos, como é o caso da seca, mesmo dentro dos territorios
dos estados, especialmente aqueles de grandes extensdes territoriais, como o da Bahia, as
diferencas internas do ponto de vista politico, econdmico e social devem ser consideradas
quando da avaliacdo da efetiva implementacdo de uma politica publica, como o Pronaf. Nesse
contexto, estudos sobre os fatores que apontam a agricultura familiar como ator de grande
importancia na producgdo de alimentos para o pais a fim de garantir o abastecimento interno, a
sustentabilidade e a conservagdo do meio ambiente, de forma que se possa produzir sem
degradéa-lo, se tornam ainda mais urgentes.

Portanto, a partir das premissas supracitadas, essa pesquisa levanta o seguinte
questionamento: houve mudancas do perfil das caracteristicas do estabelecimento e da
producdo na agricultura familiar pronafiana da Bahia entre os censos agropecuarios de 2006 e
20172
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Como resposta preliminar a essa questéo, aponta-se que houveram alteragdes no perfil
dos produtores, dos estabelecimentos e das produgdes agropecuérias familiares com perfil
pronafiano da Bahia entre os anos de 2006 e 2017.

O filtro da pesquisa sobre os agricultores familiares pronafianos? é necessario, uma vez
que € importante averiguar as condi¢Ges desse segmento produtivo, as quais podem servir de
resposta sobre os efeitos das politicas publicas exclusivas dessa categoria produtiva.

E nesse sentido que o presente trabalho tende a contribuir como mais uma ferramenta
de avaliacdo de uma politica, em particular o Pronaf, com vista a tornar mais evidente a sua
importancia para o segmento da agricultura familiar no estado da Bahia. N&o obstante, esse
estudo tem como foco os estabelecimentos agropecuéarios familiares dos municipios, apontando
tanto as melhorias, quanto os problemas destes no intersticio entre os dois Censos
Agropecuérios de 2006 e 2017, de forma a colaborar nas estratégias para a implementacao de
boas praticas na aplicacdo e implementacéo do Pronaf a todos os seus beneficiarios.

Nesta perspectiva, este trabalho como objetivo geral analisar a agricultura familiar
pronafiana na Bahia segundo o perfil do produtor, das caracteristicas do estabelecimento e da
producdo, a partir dos censos de 2006 e 2017. Especificamente, pretende-se: caracterizar o
produtor e 0s estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano dos municipios
baianos; avaliar o efeito do Crédito Pronaf nas estruturas produtivas dos estabelecimentos
agropecuarios familiares com perfil pronafiano dos municipios da Bahia e; identificar clusters
produtivos dos estabelecimentos agropecuérios familiares com perfil pronafiano da Bahia.

Assim, além dessa introducdo, este trabalho apresenta o Capitulo 2 que versa sobre a
questdo da histéria agricola brasileira e baiana e suas transformacdes como foco especial nas
mudancas ocorridas ao longo do século XX. Além disso, os pontos deste capitulo tratam da
revisdo de literatura sobre a construcdo conceitual do termo agricultura familiar no Brasil, além
de caracterizar o crédito rural e sua importancia para este segmento produtivo. O capitulo 3 traz
algumas discussdes relevantes na literatura empirica, buscando analisar a importancia da
agricultura familiar como forga motriz no sistema agricola do Brasil, além dos efeitos do crédito
Pronaf na agricultura familiar em diversos territorios brasileiros, evidenciados por meio de

diversas técnicas estatisticas multivariadas.

2 Vide Quadros 1 e 2. Subsecdo 2.4.3-Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar-
PRONAF.
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O Capitulo 4 aponta a caracterizacdo do territorio da Bahia, objeto deste estudo, a base
de dados utilizadas e os procedimentos metodoldgicos necessarios para o atendimento dos
objetivos deste trabalho. Por fim, os Capitulos 5 e 6 apresentam os resultados, sendo divididos
em trés subsecdes que discutem, respectivamente, as caracteristicas dos produtores e dos
estabelecimentos agropecuarios familiares pronafianos; os efeitos do crédito Pronaf nas
estruturas produtivas dos estabelecimentos agropecuérios familiares com perfil pronafiano dos
municipios baianos e o0s clusters produtivos dos municipios baianos a partir dos
estabelecimentos agropecuarios familiares. Em seguida sdo apresentadas as consideracfes

finais deste trabalho.
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2 ELEMENTOS DA AGRICULTURA BRASILEIRA E BAIANA; A AGRICULTURA
FAMILIAR; CREDITO RURAL E O PRONAF

2.1 Questdes agricola e agraria no Brasil ao longo do século XX

As atividades ligadas ao agronegocio vém sendo fomentadas sob diversas formas ao
longo da historia do Brasil, por meio de infraestrutura, subsidios, perddo de dividas, creditos
agricolas, etc. Na outra ponta, as atividades ligadas a producdo de alimentos destinados ao
mercado interno, principalmente aquelas vinculadas a agricultura familiar, ndo tiveram o
suporte necessario para garantir seu fortalecimento e sustentabilidade no que se refere a
expansdo da sua producdo (SILVA, et al, 2018). Nesse sentido, € salutar compreender um pouco
da histéria agricola brasileira no decorrer do século XX, partindo das mudancas proporcionadas
pelas forgas internas e externas que moldaram o processo de crescimento e desenvolvimento
econémico do pais ao longo desse periodo.

No intersticio que vai da década de 1930 a 1960 o Brasil vivenciou um modelo
econdmico pautado no fortalecimento do seu parque industrial para atender as demandas
internas que ficou conhecido como “substituigdo de importagdes”. A razdo da implementacéo
desse modelo segundo Gongalves (1997) e Priori (2012) foi o impacto da crise de 1929 na
economia nacional, historicamente voltada para a producdo de produtos primarios de
exportacao e de importacdo de grande parte dos produtos industrializados.

Segundo Gongalves (1997) tal modelo logrou algum éxito ao objetivar tornar o pais
capaz de produzir localmente grande parte dos bens de consumo (leves e duraveis) que antes
eram importados. Midlej (2004, p.74) ratifica que “Do ponto de vista da produgao, o aumento
interno de bens de consumo anteriormente importados, estimulou, também, as importacdes de
bens intermedidrios necessarios a essa produgao e bens de capital.”

Nesse sentido, 0 processo de substitui¢do de importagdo ampliou o mercado de bens de
consumo popular a partir da criagdo de novos empregos. Por outro lado, a producéo local dos
bens de consumo duraveis, dada a baixa fatia do mercado, acompanhada de aumento do seu
preco relativo, careceu de mais incentivos governamentais até meados dos anos 1950. Esses
incentivos vieram através da reducdo de precos de equipamentos importados, principalmente
por meio de taxas diferenciais de cambios, com vista a promover o fortalecimento (com
subsidios) da indastria nacional que produzia produtos substitutos aos importados,
(FURTADO, 1974).



18

Entretanto, essa estratégia apresentou sinais de declinio no inicio da década de 1960,
tendo como pano de fundo o proprio processo de continuidade da industrializagdo nacional.
Essa condicdo se deu em razdo, principalmente, dos problemas de abastecimento de alimentos
para atender ao mercado interno, do aumento da inflacdo, em funcéo da incapacidade do setor
agricola em atender as demandas desse processo de industrializacdo e urbanizacdo, e da
dificuldade em importar bens necessarios a modernizacédo industrial do pais (FURTADO, 1974;
GRISA, SCHNEIDER, 2014).Nesse cenario, o0 modelo de agricola brasileiro, pautado no
monopolio da propriedade da terra nas maos de latifundiarios, nas relacbes de producéo
antiquadas (parceria, meacdo, cambado, etc.), se apresentava como um entrave ao ndo atender as
demandas do processo de desenvolvimento econémico e social a partir do declinio do modelo
econdmico supracitado. Para se adequar a esse novo modelo urbano/industrial em ascenséo, as
alteracdes no meio rural se tornaram urgentes (GONCALVES, 1997).

Nesta perspectiva, a partir da segunda metade da década de 1960, as discussdes sobre
as profundas mudancas na base produtiva da agricultura brasileira e 0s incentivos ao setor
agricola passaram a ser debatidos na perspectiva de politica de Estado. O argumento principal
segundo Gongalves (1997) Grisa e Schneider (2014) era de que a agricultura precisava se
modernizar para comprimir suas fungdes no desenvolvimento econémico.

Sob a perspectiva social, os desafios ainda eram maiores. Concomitantemente ao
processo de implementacdo de modernizacao da agricultura, parte do o excedente populacional
(negros e imigrantes europeus e japoneses) formado a partir desse processo, COmegou a exercer

forte pressdo por acesso a terra (ROMERO, 1998).

No inicio da década de 1960, as Ligas Camponeses nordestinas, juntamente com 0s
movimentos do sem-terra sulistas, quase levaram o governo de Jodo Goulart a optar
pela agricultura familiar. Mas apareceram como freios os interesses dos latifundiarios
e 0 seu projeto de modernizagdo da producdo agropecudria, baseado na maior
eficiéncia na utilizacdo dos recursos dos empresarios proprietarios de grandes
extensdes de terra (ROMERO, 1998, p.29)

Com o golpe militar de 1964, a producdo agropecuéria da agricultura familiar foi
desprestigiada em prol do projeto de modernizacao proposto pelos latifundiarios. Para estes, 0s
beneficios foram muitos, com destaque para os incentivos fiscais a fim de estimular as
ocupacdes a oeste do pais. Segundo Romero (1998) Adicionalmente, escolheu-se a cana-de-
acucar como Unica cultura beneficiada pelo Proélcool, o que auxiliou nos avangos dos grandes

fazendeiros sobre as terras da agricultura familiar no Sudeste.
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Na década de 1970, o foco do debate versava sobre a politica de créditos facilitados,
iniciada na segunda metade da década de 1960 pelo modelo de desenvolvimento urbano-
industrial denominado “milagre brasileiro”. Nesse interim, a agricultura brasileira foi
profundamente alterada em sua base produtiva para atender as demandas do crescimento
econdmico. Esse enfoque, notadamente, buscou fortalecer as exportagdes e, consequentemente,
garantir aumento das divisas (GONCALVES NETO, 1997). Como consequéncia, a
dependéncia externa em uma area tdo sensivel como a producéo de alimentos, se tornara muito
arriscada do ponto de vista estratégico. No entanto, segundo Goncalves Neto (1997) apesar do
reconhecimento desse problema, ndo havia, entre os defensores da modernizagéo, alternativas
para a sua solucdo, ou mitigacdo, como 0 apoio aos posseiros e pequenos proprietarios, a
realizacdo de uma reforma agraria, etc.

Segundo Buainain, et al (2003) sustentava-se a premissa de que a chamada “questdo
agraria” havia sido superada, tendo como processos basilares dessa superacédo a modernizagédo
mecénica e a utilizacéo selecionada de variedades de sementes e uso de insumos quimicos. De
acordo com Gongcalves Neto (1997, p. 78) “O macico crescimento do uso da tecnologia
mecanica, de defensivos e adubos, a presenca da assisténcia técnica, 0 monumental éxodo rural,
permitem dizer que o Brasil mudou, ¢ o campo também”.

De acordo Buainain, et al (2003, p. 313) ja nos anos 1980, “sustentava-se que este
processo de modernizacao aprofundara a integracdo da agricultura com os capitais industriais,
comerciais e financeiros que a envolvem, formando o que foi chamado de "complexos
agroindustriais". Nesse sentido, a fim de atender as demandas dos setores rural e industrial, uma

série de acdes foram implementadas por parte do estado brasileiro até a década de 1980.

O ajuste entre o setor da agricultura (“referencial setorial”) e a industrializagdo da
economia do Pais (“referencial global”) passou a ser realizado por um conjunto de
acOes e politicas publicas, como crédito rural, garantia de precos minimos, seguro
agricola, pesquisa agropecuaria, assisténcia técnica e extensdo rural, incentivos fiscais
as exportacfes, minidesvalorizagcdes cambiais, subsidios a aquisicdo de insumos,
expansdo da fronteira agricola, e o desenvolvimento de infraestruturas (GRISA,
SCHNEIDER, 2014, p.129).

A meta colocada pelo governo brasileiro no inicio dos anos de 1980 segundo Gongalves
Neto, (1997) tinha como base o alcance de trés objetivos no campo: produzir alimentos, gerar
excedentes exportaveis e substituir produtos que passassem desfavoravelmente na balancga

comercial.

[O] primeiro pretendia reforgo na luta contra a inflagdo, ja que o crescimento da
producdo de alimentos forcaria a queda dos seus precos, 0 que aumentaria o poder
aquisitivo da populacéo mais pobre. O segundo auxiliaria no controle de monumental
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divida externa acumulada em anos anteriores, da qual ja ndo conseguiamos quitar
sequer os juros. E o terceiro agia em consondncia com o segundo, na medida em que
diminuiria os dispéndios com importacdo, mormente em produtos com alta
participacdo nesta pauta como trigo e o petréleo, este sendo substituido como
combustivel em automoveis pelo alcool de cana-de-aglcar. (GONCALVES NETO,
1997, p. 19).

Diante desse novo cenario, grupos de interesse comecam a agir sobre as autoridades
direcionando as decisdes politicas, incluindo os partidos politicos que passaram a propor
mecanismos de intervencao no setor agricola. Essas a¢des beneficiaram, majoritariamente, a
agroindustria, cuja producdo em larga escala era direcionada para exportacdo, com
predominancia da monocultura e uso intensivo do solo. (BAIARDI; ALENCAR, 2014; MAIA,
et al, 2009;).

Priori (2012) ratifica que com efeito, a concentracdo fundiaria, a precariedade do
trabalho no campo, potencializado pelo baixo indice de assalariamento, tornaram-se as
principais ac@es politicas do Estado, produzindo, dentre outros fenémenos, um crescente éxodo
rural. Por conseguinte, esses fatores de expulsdo do campo predominaram sobre o0s de atracao,
0 que contribuiu para uma massa de pequenos produtores dispostos/forgcados a sair para 0s
centros urbanos. Aos que ficaram, ndo foi dado o suporte necessario para sua manutengao, pois
continuaram em situacdo precaria, especialmente em razdo das consequéncias
socioeconémicas, com acesso limitado a terra, a educacdo e demais servicos de infraestrutura
social e aos beneficios da politica agricola (BUAINAIN, et al, 2003).

Em meados dos anos de 1980, durante a intensificacgio do processo de
redemocratizacdo brasileira, 0 seu sistema agropecuario era essencialmente de carater patronal.
De acordo Romero (1998) “a construcdo desse sistema pautou-se na ldgica de que somente a
grande propriedade de terra forneceria alimentos fartos e baratos a populagdo, ao mesmo tempo
em que teria as melhores condi¢cdes de promover as exportagdes”.

Tal politica ndo encontrava ressonancia nas experiéncias dos paises europeus, como
Franca, Inglaterra e Alemanha, muito menos nos Estados Unidos da America (EUA), cujos
incentivos a agricultura familiar motivou o desenvolvimento agricola e excelentes condigdes
de abastecimento durante o século XX (ROMERO, 1998). No entanto, os acontecimentos
pretéritos no Brasil criaram condicionantes que dificilmente poderiam mudar o status o qual
possibilitou o dominio que os grandes proprietarios de terra detinham sobre a economia e a
politica do pais.

De fato, os latifundiarios produziam em suas enormes extensdes de terra, mas néo
para gerar alimentos fartos e baratos e sim com vistas a exportacdo. Preenchendo a
lacuna, o agricultor familiar passou a produzir para o abastecimento das populacdes
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dos grandes centros urbanos, assegurando com isso maiores lucros aos empresarios
industriais. Havia alimentos baratos para os trabalhadores fabris, o que significa um
baixo custo de subsisténcia e, assim, a possibilidade de pagar a eles baixos salarios.
[...]- Em outras palavras, os pobres do campo sustentavam, com alimentos que
produziam, os pobres das cidades (ROMERO, 1998, p. 30).

Nesse cenario, Martine (1990) afirma que a segunda metade da decada de 1980
favoreceu a agricultura empresarial via integracdo dos capitais financeiro, comercial, industrial
e agricola, e a partir da consolidagdo do direito inaliendvel da propriedade privada. Na outra
ponta, tais integracdes afastaram o modelo de producéo da pequena propriedade familiar, haja
vista as limitacGes técnicas e econdmicas desse modelo de producdo agricola. Nesse ponto,
as reagOes de politicos, intelectuais, tecnocratas e outros setores, que outrora defendiam a reforma
agraria, também ganharam ares de submissdo a essa integracdo de capitais que, via de regra,
proporcionou avangos reais da agricultura moderna em diversas regides e culturas produtivas
(MARTINE, 1990, p.).

A modernizacdo agricola apresenta-se segundo Martine (1990, p. 35) “como uma
transformacéo parcial, desigual, fortemente sustentada por recursos publicos, inerentemente
limitada, e com mais rancos do capitalismo cartorial do que do capitalismo modernos”.

Também no decorrer dos anos de 1980, o padrédo de financiamento baseado no crédito,
fortemente subsidiado, passou por uma grave crise, que ja viera se consolidando durante a
década de 1970. Nessa perspectiva, o crédito para investimento foi o mais afetado no setor
agricola. No entanto, a retirada de subsidios ao crédito teria encontrado uma estrutura produtiva
tecnologicamente consolidada nesse setor, capaz de reagir a estimulos de mercado,
diferentemente do setor industrial que passou por uma fase de recessdo nesse periodo
(MARTINE, 1990).

Mesmo assim, era notoria a diferenca dos efeitos provocados por esse desinvestimento
na agricultura para grande latifindio e para os pequenos produtores. Enquanto aqueles
aproveitaram 0s investimentos anteriores para modernizar suas estruturas produtivas, estes
continuavam com 0s seus modelos produtivos bastantes rudimentares, pois ndo tiveram o
mesmo nivel de acesso aos subsidios do Estado nas décadas anteriores. Diante desse cenario,
cresciam 0s movimentos por reforma agraria, especialmente no Rio Grande do Sul. Nesse
estado, entre os anos de 1981 e 1984, em um acampamento denominado Encruzilhada Natalino,
um documento denominado Boletim Sem Terra (BST) trazia informes a fim de sensibilizar a
sociedade sobre a situacédo precaria dos acampamentos. Esse boletim foi produzido por varias

entidades que apoiavam os trabalhadores rurais sem-terra, dentre elas Comissao Pastoral da
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Terra (CPT), o Movimento de Justica e Direitos Humanos (MJDH) e a Pastoral
Universitaria(PU) do Rio Grande do Sul (PERLI, 2007).

Em 1984 foi realizado o Primeiro Encontro Nacional do Movimentos dos Sem Terra
(MST), na cidade de Cascavel, no Estado do Paran, evento que marcou o nascimento desse
movimento social. Esse mesmo encontro serviu para definir os principios de sustentacdo da
reforma agréria, cujas discussdes mais acirradas culminariam no ano de 1985, durante o
governo de José Sarney, com o lancamento do Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA).
No entanto, esse movimento perdera forca diante da oposicéo a reforma agraria das entidades
patronais, lideradas pela Unido Democratica Ruralista (UDR), a Sociedade Rural Brasileira
(SRB), a Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), inclusive com uso da violéncia por
meio de milicias armadas (BOSETTI, 2018; PERLI, 2007).

Apenas em 1987, no bojo da Assembleia Nacional Constituinte, é que foi incluida a
discussdo sobre uma politica de crédito voltada para os pequenos produtores desprovidos de
recursos tecnoldgicos para permanecerem no campo. Tal discussdo foi potencializada pela
pressdo exercida pelos movimentos sindicais que reivindicavam a reforma agraria prevista no
Estatuto da Terra de 1964, uma vez que, a despeito do grande nimero de produtores sem-terra,
era notoria a existéncia de grandes latifundios improdutivos nas mais diversas regifes do pais
(CARNEIRO, 1997; SILVA, 2006; SCHINEIDER, 2015; BOSSETT]I, 2018).

Com a pressdao dos movimentos populares, a reforma agraria ganhou um capitulo
especifico (artigo 184 e seguintes) na Constituicdo Federal de 1988, que estabeleceu
competéncia da unido a desapropriacao, por interesse social, para fins de reforma agraria, do
imével rural que ndo estivesse/esteja cumprindo sua fungédo social. Outro instrumento a tratar
sobre a questdo da propriedade da terra foi a Lei n°® 8.629 de 25 de fevereiro de 1993. Essa lei
foi a primeira lei comum a tratar sobre a desapropriacdo para fins de reforma agraria. Em seu
artigo nono, a referida norma estabelece que é passivel de desapropriacao toda propriedade rural
que ndo cumprir a funcéo social (ARAUJO, 2001).

Os embates politicos travados pelos movimentos sociais ligados & Central Unica dos
Trabalhadores (CUT) desde a constituinte, especialmente na Regido Sul do Brasil, ganharam
mais um campo de discussdo no inicio dos anos noventa nas questdes econémicas que

envolviam os paises do Mercado Comum do Sul (Mercosul)®. Tais contendas foram importantes

3 O Mercado Comum do Sul (Mercosul), teve como marco fundador o Tratado de Assuncdo em 26 de margo de
1991. Esse acordo estabeleceu a integracdo regional comercial e politica entre os paises-membros da América do
Sul, notadamente, Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai.
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para a unificagdo do discurso em defesa desse grupo de produtores, abrangendo os pequenos
proprietarios rurais, 0s assentados, 0s arrendatarios e o0s agricultores integrados as
agroindustrias (SCHNEIDER, 2003; PEDROSO, 2014).

Nesse sentido, para além dos problemas decorrentes da falta de assisténcia do Estado ao
pequeno produtor familiar, inclusive na letargia para a aplicagdo do que preconizam a
Constituicdo Federal e a Lei 8.629/1993, os defensores dessa classe produtiva ndo lograram
éxito em demonstrar as potencialidades das suas atividades precipuas. Essas potencialidades
desse produtor podem ser observadas em seu processo de producao diversificado (policultura)
que tem o que se denomina de vantagens comparativas em determinadas atividades, culturas e
regides, 0 que, em tese, o colocaria como potencial beneficiario de incentivos por parte do
Estado (MARTINE, 1990).

Apesar das conquistas do ponto de vista legal, ao final dos anos oitenta e inicio dos anos
noventa, verificou-se um baixo investimento publico no setor agropecuario, com menor suporte
ao crédito, ndo priorizacao de politicas distributivas e em infraestrutura. Nesse periodo vigorou,
principalmente no governo dos entdo presidentes Fernando Collor de Mello e Fernando
Henrique Cardoso (FHC), o Neoliberalismo como referencial global, com a liberalizacdo dos
mercados e a consequente menor intervencdo do Estado na economia. Esse fendmeno
repercutiu de forma direta nas politicas publicas voltadas para a agricultura, inclusive para o
pequeno produtor, com a extincao, por exemplo, da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (Embrater) (GRISA, SCHNEIDER, 2014; CASTRO E PEREIRA, 2017).

Apesar desses entraves, ainda nos anos 1990 a categoria de Agricultor familiar lograria
grandes éxitos a partir das lutas dos movimentos sociais supracitados. Em 1994 houve a criacdo
do Programa de Valorizacdo da Pequena Producdo Rural (PROVAP), programa embrido do
gue seria 0 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura familiar (PRONAF), instituido
pelo Decreto n° 1.946 de 26 de junho de 1996. Ja nos anos 2000, a conquista se deu pelo
reconhecimento formal que regulamentou a categorial de agricultor familiar a partir da Lei
11.326 de 24 de julho de 2006. As discussdes sobre as especificidades desses acontecimentos

serdo apresentadas nas secdes especificas a seguir.

BRASIL, Ministério das Relacbes Exteriores, 2021. Disponivel em: <https://www.gov.br/mre/pt-
br/assuntos/mercosul > Acesso em 18 de maio 2022.
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2.2 Discuss0es sobre a histdria agricola e econdémica da Bahia.

O estado da Bahia é o quinto com maior extensdo territorial do Brasil, ocupa uma area
de 564.760,43 Kmz2, que corresponde a 6,6% da &rea total do Brasil, com caracteristicas
geogréficas e atividades econdmicas bem diversificadas ao longo do seu territdrio; por
conseguinte, é bastante heterogéneo no que se refere a distribuicdo da renda e da pobreza
(BAHIA, 2010; CERQUEIRA, 2015).

2.2.1 Historia agricola da Bahia

Para além da sua importancia econémica, em termos histéricos, a Bahia, que nos séculos
XVIao XVII, eraum dos principais produtores de cana-de-acUcar, base da economia brasileira,
por sinal a Unica de 1530 a 1640, despontava no Século XVIII, além daquela monocultura,
também na producdo de tabaco, fumo e algoddo (KAGEYMA, 2008; NOVAIS, 2017).

No que se refere a constituicdo do espaco territorial do estado da Bahia, a configuracéao
atual é resultado da intensificacdo da interiorizacdo no século XVIII. Num primeiro momento,
isso se deu apos o processo de fusdo das capitanias Bahia de Todos os Santos, Porto Seguro,
Sao Jorge dos Ilhéus, Paraguacu e Itaparica/Tamarandiva, com intuito de formar a Capitania da
Bahia (MIDLEJ, 2004). Complementar a esse processo, no século XIX ocorre a incorporacao
da comarca do Rio S&o Francisco, até aquele momento pertencente a Capitania de Pernambuco.
Além disso, as expedicdes religiosas ajudaram nesse intento. Isso porque tais expedi¢des, nos
séculos XVI, XVII e XVIII, alcancaram as terras da atual Chapada Diamantina, Minas Gerais,
Piaui e Maranhdo, na busca por ouro, prata e pedras preciosas, partindo de Salvador, Porto
Seguro e llhéus (MIDLEJ, 2004, BAHIA, 2001).

Diante das novas condigdes econdmicas lideradas pelo nucleo industrial do mundo, a
Gré Bretanha no século XIX, o Brasil passou por um processo de abertura econémica aos
produtos manufaturados, trocando-os por alimentos e matérias-primas, ja que sua base
econbmica era agroexportadora (MIDLEJ, 2004). O retorno da familia real a Portugal, em razédo
da invasdo francesa aquele territério, manteve essa dependéncia, uma vez que 0s controles
mercantilistas foram transferidos para o Brasil sob a protecdo britanica (NOVAIS, 2017). No
século XX a economia baiana passou por varios experiéncias de modernizacdo, com destaque

para tentativa de intervencdo econdmica ocorrida durante o Estado Novo, frustrada em razéo



25

do dominio dos latifindios e a cultura do trabalho semiescravo caracteristico desse tipo de
propriedade até entdo. (MIDLEJ, 2004).

O processo de desenvolvimento da Bahia, principalmente industrial, s ocorreria de fato
em meados dos anos de 1970. Nessa década, o entdo Governador do Estado, Antdnio Carlos
Magalhdes (ACM) continuou com a interiorizacdo do territorio, com a instalacdo e energia
elétrica nas cidades e aberturas de estradas. Além disso, a Regido Oeste do estado passou a ser
objeto de um plano de valoriza¢do com vista a ampliacdo e consolidacdo da producédo de soja
(TAVARES, 2019).

Sobre as caracteristicas do territério baiano, Cerqueira (2015) assevera que a forma de
ocupacdo e a sua diversidade geografica possibilitou uma heterogeneidade tanto das
distribuicdes das atividades econdmicas, quanto da renda.

No inicio do século XX politicas publicas de carater intervencionistas foram
instituidas, ora voltadas ao setor agropecuario, ora atreladas ao programa nacional de
substitui¢do de importacfes, quando cabia a Bahia desenvolver bens intermediarios
para complementar o progresso brasileiro. No final do século XX o planejamento

publico se rendeu ao ideario neoliberal, e 0 estado da Bahia por varias vezes foi
regionalizado, sempre no intuito de transformar algumas &reas atraentes aos capitais

privados (CERQUEIRA, 2015, p.221)

Assim, as disparidades de atividades econémicas e da renda ao longo do territorio
baiano se mostraram presentes também no inicio dos anos 2000, ainda que o progresso tenha
chegado em algumas regides, como a Regido Metropolitana de Salvador (RMS). Outrossim, as
regides rurais sdo as que ainda concentram o maior nivel de pobreza e desigualdade social
(CERQUEIRA, 2015).

2.2.2 Caracteristicas econdmicas e as principais producdes da Bahia

Conforme apontado na se¢do anterior, a interiorizacdo do territorio baiano se deu, em
boa medida, por causa do modelo de desenvolvimento brasileiro levado a cabo pelo regime
militar. A Bahia também foi beneficiada pelo contexto econémico do pais. Isso ocorreu em face
do esforco do governo brasileiro em manter a performance econémica do modelo conhecido
como “milagre brasileiro”, tendo como base a consolida¢do da industria de bens de capital e
insumos bésicos, em substituicdo ao setor de bens duraveis (MIDLEJ, 2014).

A insercdo da Bahia no modelo de desenvolvimento econémico pautado no
fortalecimento da industria nacional possibilitou ao Estado superar a fase agroexportadora da
sua economia (PASSATI E PASSATI, 2010). Nesse sentido, ainda na década de 1970, o estado
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passou por mudancas gradativas na base da sua economia com a producdo petrolifera, a
inauguracdo do Centro Industrial de Aratu, a Implantacdo da Usina Siderurgica da Bahia
(USIBA) e 0 Pdlo Petroguimico de Camacari. A inauguracdo desse espaco industrial em 1978
modificou de forma significativa a estrutura da base produtiva do estado. (MIDLEJ, 2014;
PASSATI E PASSATI, 2010).

A Tabela 1 demonstra a evolucdo da composigéo da economia baiana de 1960 a 2010.
Observa-se que houve um aumento de 19,3% no setor secundario e de 20,8% no setor de

servigos. Ja no setor primario, esse percentual foi negativo em -31,3% no mesmo intervalo.

Tabela 1- Composicdo Setorial da Economia baiana -1960 a 2010

Setor/Ano Primario (%) Secundario (%) Terciario (%)
1960 40,0 12,0 48,0
1970 21,2 13,4 65,4
1980 16,4 31,6 52,0
1990 15,2 31,9 52,9
2000 8,8 28,9 62,3
2010 8,7 31,3 60,0

Fonte: SEI- BAHIA, 2014.
O estado, que em 1960 tinha 40% da sua economia baseada no setor primario, na década

de 2010 tinha apenas 8,7% de participacdo desse setor (PASSATI e PASSTI, 2010). No tocante
as principais producdes agricolas do estado destacam-se: A Regido Oeste como a principal
produtora de grdos, como a soja, ocupando mais de 65% da sua area total cultivada e o milho,
principalmente nas cidades de Formosa do Rio Preto, Barreiras e Correntina (BAHIA, 2010 e
2014). A producdo de Banana se destaca nos municipios de Bom Jesus da Lapa, a Oeste e
Wenceslau Guimaraes, no baixo Sul. Na regido Sul do estado, a producéo de cacau € destaque,
enquanto ao Norte, a caprinocultura ocupa uma grande extensdo territorial, além da producéo
de fruticultura, especialmente em Juazeiro, ao passo gque a bovinocultura se concentra em dois
locais, a Nordeste, em Ipir4, e ao Sudoeste, principalmente em Vitoria da Conquista e
Itapetinga. No extremo Sul do Estado, Belmonte e Eunapolis, a Silvicultura Predomina
(BAHIA, 2010 e 2014).

Como ponto importante de heterogeneidade produtiva do estado, tem-se a regido do
Semiéarido que é formado por 283 municipios, compreendendo uma area de 480,9 mil Kmz, ou
seja, 68% da area do estado, com uma populacdo de 7,6 milhdes de habitantes, correspondendo
a 48% da sua populacéo total. Em termos de participagdo setorial, esse territdrio foi responsavel
por 36,7% do PIB baiano em 2019. Desse percentual 66,7% advém da producdo agropecuaria,
28,4% da industria e 38,6% do setor de servigos (BAHIA, 2020).
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Um fendmeno natural que ocorre, historicamente, na Regido do Semiarido ¢ a seca. Essa
pode ser definida segundo Magalhdes (2016, p. 19) “como uma ocorréncia sustentada e de
extensdo regional em que a disponibilidade de agua natural fica abaixo da média”. A longo
prazo, a seca pode ser observada como um desvio das variaveis como precipitacdo, umidade do
solo, agua subterranea e vazao fluvial. No Brasil, esse fendbmeno estd presente em todas as
regides e afeta as produgdes agricolas e o abastecimento de agua, porém os impactos desse
acontecimento s30 mais acentuados em grande parte da regido Nordeste (MAGALHAES,
2016).

As secas na regido do semiarido tém registros que datam desde o Brasil Colonia. As
“[...] secas relatadas do século XVI até a metade do século XVII referem-se, principalmente,
aos impactos nas areas litoraneas nas culturas de cana, mandioca, milho e pecuaria de gado
bovino” (CAMPOS, 2014, p.67). Isso porque foi pela regido Nordeste que se iniciou a ocupagao
do territorio brasileiro, mais especificamente pelo litoral de Pernambuco a Bahia. Nesses
espacos, o cultivo da cana-de-agUcar se apresentava como cultura predominante, favorecida
pelo clima quente, com uma estacdo seca e outra chuvosa e um solo argiloso de massapé
(CAMPOS, 2014).

N&o obstante, as politicas publicas para o enfrentamento da seca na regido do semiarido
tém fases bem definidas na literatura. A periodizacao das politicas de seca na regido ocorreu
em cinco fases: 1) defrontando-se com as secas, entre 1583 e 1848; I1) a busca do conhecimento,
entre 1849 e 1877; I11) a hidraulica da solucdo, de 1877 a 1958; 1V) a busca do desenvolvimento
regional, de 1959 a 1991; e V) a gestdo de aguas e o desenvolvimento sustentavel, iniciada em
1992, que ainda vigora. O autor destaca, ainda, que a transposi¢do do Rio Sdo Francisco €
considerada a ultima grande obra de infraestrutura hidrica para o fortalecimento da oferta de
agua nesta Regido do Semiarido nordestino (CAMPQOS, 2014).

Ademais, de forma mais recente, a seca que atingiu a regido do semiarido brasileiro no
periodo de 2011 a 2017 teve reflexo direto no territério baiano com diferentes magnitudes nesse
espaco. No primeiro ano de seca, 2011, a Bahia tinha 40 municipios que haviam decretado
estado de emergéncia, em 2012 saltou para 263 e 227, 171, 133, 79, 224, em 2013, 2014, 2015,
2016 e 2017, respectivamente (BRASIL, 2017; SANTANA e SANTOS, 2020). Este fenbmeno
atingiu de forma direta a producdo agropecuaria dessa regido, especialmente o agricultor
familiar. Notadamente, as maiores quedas das producdes durante o periodo da seca ocorreram
nos cultivos praticados por esse segmento produtivo. Destacam-se o milho, com queda de
50,62% de 2011 a 2012, tendo sua recuperagédo apenas em 2017, mesmo assim com producao
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inferior a 2011, e a mandioca, com queda na quantidade produzida acumulada de 2011 a 2017
(SANTANA e SANTOS, 2020). “As oscilagdes nos casos do feijao (44,25%) ¢ da cana-de-
acucar (48,56%) entre 2011 e 2017 sdo também impactantes, uma vez que tém grande
importancia para a seguranca alimentar e ainda como transformacéo agroindustrial, no caso da
cana” (SANTANA e SANTOS, 2020, p. 123).

A producgéo pecuéria também foi impactada de forma direta. Assim, observou-se uma
migracao significativa por parte do pequeno produtor para a criacdo de animais mais resistentes
a seca, tais como caprinos, ovinos e galinaceos. Por outro lado, houve, a partir de 2012, queda
no quantitativo de rebanho bovino, o que pode indicar uma adaptacédo do produtor diante
daquele evento climatico extremo na regido semiarida. A queda também foi acentuada no valor
bruto da producdo de origem pecuéaria de 2011 a 2017, com variacfes negativas de 0,14% a
97,9% nesse intervalo (SANTANA e SANTOS, 2020).

A participacdo do estoque de emprego formal por setor de atividade econémica na Bahia
se mostra bem diversificado. Em 2020 o estoque de emprego forma do estado foi 2,2 milhdes.
Destes 16.331 postos (0,82%) estavam no setor de extrativismo mineral, 420.469 (21%) no
comércio, industria de transformacdo 214.880 (10,7%), servicos 750.283 (37,5%),
Administracdo Publica 550.279 (27,5%) e o setor agropecuario com 91.457 (4,6%) (BAHIA,
2020).

Por todos esses aspectos, a Bahia é um dos estados brasileiros que mais se assemelha ao
préprio territério nacional sob varios aspectos. Nesse sentido, segundo Cerqueira (2015) tais
semelhancas sdo observadas a partir das caracteristicas ambientais (clima e vegetacao), sociais
e econdmicas, especialmente nas demandas por politicas publicas voltadas tanto para o setor

urbano, quanto para o rural.

2.3 Agricultura familiar: Conceito e caracteristicas

A agricultura familiar no Brasil, dada a sua geografia, perpassa por uma diversidade de
contextos regionais, desde os agricultores do Sul, marcados pela policultura colonial dos
migrantes europeus do século XIX, aos ribeirinhos do ambiente fluvial da Amazbnia. Sua
identificacdo advém, ainda, a partir das praticas produtivas. Trata-se de um grupo social de
pequenos proprietarios de terra, tendo sua forma de producdo desenvolvida por meio da
interacdo, gestdo e trabalho, o que faz com que os membros da familia compunham a sua

principal forca de trabalho, vivendo em pequenas comunidades ou povoados, tendo o resultado
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desta producdo voltado para o autoconsumo e comercializacdo (SCHNEIDER, CASSOL, 2013;
PASQUALOTTO, et al, 2019).

O termo agricultura familiar teve seu uso intensificado na literatura nos anos oitenta do
século passado em decorréncia da maior visibilidade dada a esse grupo de produtores a partir
das lutas dos movimentos sociais, que buscavam a consolidacdo de uma identidade para esse
segmento, e nas questdes que envolviam a temética da reforma agraria. Diante dessa intensa
movimentacdo, observou-se a presenca da denominacdo agricultura familiar nas discussdes
teoricas do final do século XX (SCHNEIDER, CASSOL, 2013; PASQUALOTTO, et al, 2019).

Nesse contexto, a insercdo da agricultura familiar como um grupo de produtores com
caracteristicas especificas se apresenta em substituicdo de termos como pequenos produtores
ou colonos, camponeses, dentre outras definicGes que antes eram designadas a essa categoria
produtiva. (AQUINO, et al, 2020). Na literatura brasileira, apesar da presenca dos termos
anteriores serem bastante presentes ao longo da historia, constata-se a predominancia do uso do
termo agricultura familiar no inicio de 1990, demarcado pelo surgimento do Programa Nacional
de Agricultura Familiar (PRONAF) (PASQUALOTTO, et al, 2019).

Ademais, a agricultura familiar que ora se apresenta corresponde a forma distinta de
organizacao e principios. A comegar pela relacdo da producéo e do trabalho, cuja gestdo se da
entre membros da familia, pela dindmica da composicado social e do ciclo de vida de unidades
familiares, marcadores que a diferencia da agricultura patronal (SILVA, 2015). Além disso, a
agricultura familiar € uma estrutura heterogénea que, ao mesmo tempo, transforma e é
transformada pelo meio, qual seja o produtivo, social e o politico (AQUINO, et al, 2020;
SCHNEIDER; CASSOL, 2013).

O termo agricultura familiar engloba, ainda, diversos grupos sociais ligados ao campo,
“tais como os indios, negros, mesticos, brancos ndo herdeiros e imigrantes europeus, que ora
eram chamados de pequenos agricultores do Brasil”, funcionando como um tipo de termo
“guarda-chuva” para essas minorias (PASQUALOTTO, et al, 2019, p. 35).

Os agentes econdmicos da agricultura familiar, ou pequena agricultura como ja foi
chamada, diferem do grande empresério rural, ndo pelo tamanho, mas pelos valores
sociais e pela logica social, econdmica e politica que os norteia, que é outra. Eles
podem ver e valorizar a terra que lhes esta cotidianamente perto, diversamente do
grande empresario que se relaciona com a terra pela mediacéo da renda fundiéria, de
uma abstracdo. O pequeno a vé [...] também na perspectiva do valor de uso. O grande
a vé como instrumento de uma relacdo racional de interesse, uma relacdo seca e
puramente instrumental. V& na perspectiva do valor de troca que pode produzir
(EMBRAPA, 2014, p.30)
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E a partir da Lei n° 11.326 que se institui e se caracteriza formalmente a agricultura
familiar. Segundo o Art. 3° desta lei, é considerado agricultor familiar e empreendedor familiar
rural aquele que pratica atividades no meio rural, que atenda aos seguintes requisitos,
simultaneamente (BRASIL, 2006):

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos fiscais*;

Il - utilize predominantemente mao de obra da propria familia nas atividades
econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

[l - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econdmicas
vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Em outros paises, como os EUA, por exemplo, o critério para caracterizar a agricultura
familiar pautado apenas na titularidade da propriedade/estabelecimento®.

O Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017, que dispde sobre a Unidade Familiar de
Producdo Agréria (UFPA), instituiu o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar e
regulamentou a Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para a
formulacédo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e empreendimentos familiares rurais.
Em seu art. 3° o referido decreto traz os requisitos que a UFPA e o empreendimento familiar

rural deverdo atender:

I — possuir, a qualquer titulo, area de até quatro modulos fiscais;

I — utilizar, no minimo, metade da for¢a de trabalho familiar no processo produtivo e
de geracdo de renda;

111 — auferir, no minimo, metade da renda familiar de atividades econdmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; e

IV — ser a gestdo do estabelecimento ou do empreendimento estritamente familiar.
§1° O disposto no inciso | do caput ndo se aplica 8 UFPA e ao empreendimento
familiar rural compostos por extrativistas, pescadores, povos indigenas, integrantes de
comunidades remanescentes de quilombos e demais comunidades tradicionais. §2°
Na hipétese de pescadores artesanais, de aquicultores, de maricultores e de
extrativistas que desenvolvam tais atividades ndo combinadas com producédo

4 Mddulo fiscal é uma unidade de medida, em hectares, cujo valor é fixado pelo INCRA para cada municipio
levando-se em conta: (a) o tipo de exploracdo predominante no municipio (hortifrutigranjeira, cultura permanente,
cultura temporéria, pecuéria ou florestal); (b) a renda obtida no tipo de exploragdo predominante; (c) outras
exploracdes existentes no municipio que, embora ndo predominantes, sejam expressivas em funcéo da renda ou
da area utilizada; (d) o conceito de "propriedade familiar". A dimensdo de um mddulo fiscal varia de acordo com
0 municipio onde estéa localizada a propriedade. O valor do moédulo fiscal no Brasil varia de 5 a 110 hectares
(EMBRAPA, 2021).

5 O critério para essa classificacédo é de que 50% da producéo seja tocada pelo proprietario da terra, ndo importando,
como no Brasil, o tamanho da propriedade, o nimero de empregados, a renda bruta e nem o patriménio do negdcio.
Por essas perspectivas, 0 enquadramento como agricultura familiar nesse pais é de 98,7% das propriedades, o que
correspondeu, em 2015, a 89% da producdo agricola, segundo dados do Departamento de Agricultura dos EUA
(EMBRAPA, 2017).
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agropecudria, para fins do cumprimento do inciso | do caput, a area do
estabelecimento serd considerada igual a zero. 83° Ato da Secretaria Especial de
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario dispora sobre a composicao da
renda familiar para fins do disposto no inciso 111 do caput (DELGROSSI, 2019, p. 6).

A Portaria Sead n° 234, de 4 de abril de 2017, prevé: Art. 5° As Unidades Familiares de
Producdo Rural serdo identificadas por uma Unica DAP, sendo a identificagdo e qualificacdo da
UFPA devera observar os seguintes critérios: |- rea do estabelecimento; I1- quantitativo da
forca de trabalho familiar e da contratada; I11- renda de origem no estabelecimento e fora dele;
e, IV —local de residéncia (DELGROSSI, 2019, p. 6).

2.4 Crédito rural

No caso especifico do setor agropecuario brasileiro, considera-se crédito rural o
suprimento de recursos financeiros, por instituicdes financeiras, pertencentes ao Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR), autorizadas a operar em crédito rural, para aplicacdo
exclusiva nas finalidades e condi¢des estabelecidas no Manual de Crédito Rural (MCR).
(BACEN, 2021). A criacao de uma Lei instituindo o crédito rural teve como uma das bases da
sua criacdo a demanda por investimentos no setor agricola do pais que teve 0s precos, a partir
da crise do modelo econémico de substituicdo das importacdes, elevados muito acima dos
praticados nas demais atividades econémicas (GONCALVES NETO, 1997).

Institucionalizado por meio da Lei n° 4.829 de 5 de novembro de 1965 no Governo do
presidente Humberto Castello Branco, o crédito rural tem como premissa basica, segundo os
artigos primeiro e segundo desta mesma lei, a distribuicéo e aplicacdo de recursos financeiros
tendo em vista o bem-estar do povo de acordo com a politica de desenvolvimento rural do pais,
sejam o suprimento desses recursos de origem publica ou privada, destinados exclusivamente
as atividades precipuas indicadas na legislagéo.

Para Leite (2012) o crédito pode ser ainda entendido como antecipacdo monetaria
(empréstimo) entregue ao produtor, tomador dos recursos, quando se destina a viabilizar as
despesas como insumos, m&o de obra, investimentos em maquinas, equipamentos e edificacbes

e na comercializagdo dos produtos objeto dessa atividade produtiva.

2.4.1 Obijetivos e finalidades do crédito rural

O crédito rural tem como objetivos, segundo Lei n°® 4.829 de 5 de novembro de 1965:
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I- Estimular o incremento ordenado dos investimentos rurais, inclusive para
armazenamento, beneficiamento e industrializacdo dos produtos agropecuérios, quando
efetuados por cooperativas ou pelo produtor na sua propriedade rural;

I1- Favorecer o custeio oportuno e adequado da producao e a comercializa¢do dos produtos
agropecuarios.

I11- Possibilitar o fortalecimento econdémico dos produtores rurais, notadamente pequenos e
médios;

IV-Incentivar a introducdo de métodos racionais de producdo, visando ao aumento da
produtividade e & melhoria do padréo de vida das populagdes rurais, e a adequada defesa
do solo;

No que se refere as finalidades do crédito rural, o BACEN as agrupam em:

I- Crédito de custeio — destina-se a cobrir despesas normais dos ciclos produtivos, da
compra de insumos a fase de colheita;

II- Crédito de investimento — destina-se a aplicacfes em bens ou servicos cujo beneficio se
estenda por varios periodos de producédo. Por exemplo na aquisi¢do de um trator;

ll- Crédito de comercializacdo — destina-se a viabilizar ao produtor rural ou as cooperativas
0S recursos necessarios a comercializacdo de seus produtos no mercado;

IV- Crédito de industrializacdo — destina-se a industrializacdo de produtos agropecuérios,
quando efetuada por cooperativas ou pelo produtor na sua propriedade rural.

Por todos estes objetivos e finalidades, o crédito possibilita, para o meio rural,
investimentos em insumos basicos, incorporacdo de novas tecnologias e regulariza o fluxo de
consumo frente a sazonalidade da producdo rural. Em contraponto, a dificuldade para a
concessdo do crédito advém da falta de informacdes sobre as caracteristicas do meio rural, uma
vez que os riscos oriundos dessa auséncia informacional tendem a ser maiores. Além disso, 0s
fatores advindos do comportamento do agricultor familiar é decisivo para a concessdo do
crédito, o que vai além das estruturas e conjunturas politicas de determinado periodo. (ROCHA
JR. et al, 2014; TONETO JR, 2012).

A politica de crédito rural no Brasil pode, também, ser dividida em dois marcos
temporais importantes, a partir da criagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) em
1965. O primeiro no intervalo de 1965 a 1985, com expansdo bastante facilitada do crédito
rural, com notoria participacdo do governo federal, tendo como principal agente intermediario
0 Banco do Brasil. O segundo marco tem seu inicio em 1986, comeco de um periodo

inflacionario, o que fez com os empréstimos rurais passassem a ser indexados aos indicadores
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de corre¢cBes monetérias, reduzindo as facilidades de acesso proporcionadas nos vinte anos
anteriores. 1sso propiciou também um sistema mais transparente, por efeito da criagdo do
Orcamento das Operacdes Oficiais de Crédito (OOC), além da criacdo de novos instrumentos

de captacdo, como a poupanca rural (LEITE, 2012).

2.4.2 Beneficiarios do crédito rural

Apesar do Crédito Rural ter como um dos seus objetivos possibilitar o fortalecimento
econdmico dos produtores, classificados ou considerados como pequenos e médios, na pratica,
0 que se observou desde a sua institucionalizacdo foi mais beneficiamentos aos
estabelecimentos melhores estruturados do ponto vista patrimonial e financeiro. Ademais, o
Banco do Brasil era o principal agente repassador dos recursos, oferecendo soluges e creditos
0s quais eram acessados a esses grandes produtores. Essa condi¢do de exclusividade para a
concesséao do crédito ao Banco do Brasil foi um marco do crédito rural na sua origem, com a
auséncia de participacdo de instituicbes privadas, explicada pelo fator risco de retorno do
investimento, potencializado pelas dificuldades logisticas de se alcancar areas rurais distantes
dos centros urbanizados (GOMES, 2018; PEREIRA; NASCIMENTO, 2014).

Em relacdo aos beneficiarios do crédito rural, a legislacdo define algumas caracteristicas
daqueles para terem acesso. Segundo o Manual de Crédito Rural (2022) sdo beneficiarios deste,
de acordo com a Resolucdo CMN n° 4.883, Art. 1°: a) produtor rural, seja ele pessoa fisica ou
juridica; b) cooperativa de produtores rurais; c) aqueles de que tratam o art. 49 da Lei n®8.171,
de 17 de janeiro de 19915, e o art. 3° do Decreto-Lei n° 784, de 25 de agosto de 1969; d) o
silvicola, desde que, ndo estando emancipado, seja assistido pela Fundacdo Nacional do indio
(Funai), que também deve assinar o instrumento de crédito.

Em relacdo aos grupos especiais, o Programa Especial de Crédito para a Reforma
Agraria (Procera), iniciado em meados dos anos de 1980, voltado para o financiamento de
atividades produtivas de custeio e investimento e a habitacdo nos assentamentos rurais, se

consolidou como um instrumento de acesso desses aos insumos e equipamentos utilizados na

® O crédito rural tera como beneficiarios produtores rurais extrativistas ndo predatorios e indigenas, assistidos por
instituicdes competentes, pessoas fisicas ou juridicas que, embora ndo conceituadas como produtores rurais, se
dediquem as seguintes atividades vinculadas ao setor: | - produgdo de mudas ou sementes basicas, fiscalizadas ou
certificadas; 11 - producdo de sémen para inseminacéo artificial e embrifes; 111 - atividades de pesca artesanal e
aquicultura para fins comerciais; 1V - atividades florestais e pesqueiras.
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producdo agropecuaria em areas reformadas. Esse programa foi substituido/incorporado em
1999 pela linha “A” do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar-
PRONAF (LEITE, 2012).

A intervencdo do Estado por meio de um programa de crédito como o Pronaf foi
imprescindivel & luz do historico de beneficiamento dos grandes produtores, mantida mesmo
com a institucionalizagdo do Crédito Rural em 1965. Além disso, as pressdes dos movimentos
sociais, tendo como uma das pautas reivindicatérias a reforma agréria, além de maiores
incentivos aos pequenos produtores, teve grande importancia na institucionalizacdo do Pronaf,
a despeito de sua implantagdo prética ainda carecer de efetividade, conforme sera discutido na

Secao a seguir.

2.4.3 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar-PRONAF

O PRONAF foi formulado em resposta do Estado brasileiro as pressdes do movimento
sindical que vinha sendo ampliado desde o final da década de 1980. Como marcadores que
antecederam a sua institucionalizagdo destacam-se, as lutas e reivindicag¢Oes “reconversio e
reestruturacao produtiva” dos agricultores familiares oriundas do forte movimento sindical dos
trabalhadores rurais ligados a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura
(CONTAG) e ao Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unica dos
Trabalhadores (DNTR/CUT).

Esses movimentos se consolidaram no inicio da década de noventa, especialmente nos
trés estados meridionais do pais (Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) afetados pela
abertura comercial da economia, principalmente com criagdo do Mercado Comum do Sul
(Mercosul). Diante disso, estava em curso, em razdo da forte atuagdo da CONTAG e
DNTR/CUT, um novo rumo no desenvolvimento rural, sobretudo no ambito da politica
governamental (SCHNEIDER, et al, 2004).

Como resposta as reivindicagOes supracitadas foi criado em 1994 o programa
considerado o embrido do que seria o Pronaf, o Programa de Valorizagdo da Pequena Produgéo
Rural-PROVAP, que era mantido com recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento-
BNDES. (SCHNEIDER, et al, 2004). Dois anos depois o Pronaf foi instituido com a finalidade
de dar crédito agricola e apoio institucional aos pequenos produtores rurais familiares que
vinham encontrando serias dificuldades em se manter no campo em fun¢do do ndo acesso destes

as politicas publicas voltadas para o meio rural até entdo (SCHINEIDER, et al, 2004). Até a
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data da sua criagdo o Brasil ndo contava com uma politica voltada para a agricultura familiar,
com uma linha de crédito exclusiva e de politicas diferenciadas para este segmento. O que se
dispunha, até aquele momento, era de uma linha de crédito rural a qual os pequenos produtores
disputavam com o0s grandes, que, por sua vez, tinham maiores acessos aos mecanismos de
financiamento (MARIONI, et al, 2016; BIANCHINI, 2015).

Na fase de implementagéo, as principais fontes de financiamentos do Pronaf eram o
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), os Fundos Constitucionais de Desenvolvimento
(Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO), Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste (FNE) e o Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste
(FCO)) e a exigibilidade bancaria (MAGALHAES, et al, 2006).

O Pronaf foi instituido pelo Decreto n° 1.946, de 28 de junho de 1996, com a finalidade
de promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores
familiares, proporcionando a estes geracdo de empregos e melhorias na renda resultantes do
aumento da capacidade produtiva. Enquanto instrumento de politica de financiamento
agropecuario, o Pronaf é de fundamental importancia para a agricultura familiar, pois sua
execucdo se materializa por meio dos agentes financeiros credenciados que concedem o
financiamento aos beneficiarios qualificados (BRASIL, 2020; SCHNEIDER, et al, 2004).

O Pronaf Infraestrutura, ou Pronaf-M foi a primeira linha de crédito necesséria ao
fortalecimento da agricultura familiar, tendo como foco a implantacdo, ampliacéo,
modernizacdo da infraestrutura e ampliacdo de servicos de apoio, como assisténcia técnica,
pesquisa agropecuaria e expansao rural. Em seguida, foi criado o Pronaf-C que passou a destinar
crédito para custeio e investimento. Esse tipo de crédito também causou certa convulsdo nos
sindicatos dos trabalhadores rurais, uma vez que o programa passou a admitir agricultores
familiares que empregassem até dois assalariados permanentes. A consequéncia dessa
concessdo foi a mudanca no perfil dos tomadores de crédito, cuja capacidade de
contrapartida/garantias aos bancos era superior aos demais agricultores familiares, passando a
absorver parte dos recursos Pronaf. Outro efeito dessa linha de crédito segundo Abramovay e
Veiga (1999) foi o aumento da participacdo do sindicato patronal na execugdo local do
programa.

Ao contrario da ordem supracitada, Schneider e Mattei (2004) registram que no ano de
sua implementacao, 1996, o Pronaf oferecia apenas acdes relativas ao crédito de custeio e que

sO em 1997 é que essas agdes foram ampliadas para as areas de investimento, infraestrutura e
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Servigos municipais, que ocorreu no momento em que o programa ganhou maior dimensé&o,
passando a operar em todo o territorio nacional de forma mais integrada.

No intervalo entre 1997 e 2002 foram implementadas varias mudangas no programa.
Em 1999 foi transferido para a esfera de acdes do Ministério de Politica Fundiaria, integrando
suas atividades as do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA) ao
Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural (CNDR), sendo, por fim, incorporado ao
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) (MARIONI, et al, 2016; MAGALHAES, et
al, 2006).

Em 2011, com a finalidade de promover a inclusdo social e produtiva da populagéo que
estava inserida na faixa de extrema pobreza, na sua maioria vivendo no campo e pertencentes
aos segmentos especificos da agricultura familiar (extrativistas, quilombolas, assentados,
pescadores, indigenas etc.), foi lancado o Programa Brasil sem Miséria (PBSM). O objetivo
desse programa era reunir, a partir de trés niveis estratégicos: garantia de renda, acesso aos
servicos publicos e promover acbes de inclusdo produtiva no meio rural e urbano e diversas
politicas publicas para promover o desenvolvimento rural do pais (SOUSA, 2021). O MDA foi
extinto em 2016 e algumas das suas competéncias direcionadas a Secretaria Especial de
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario (SEAD) acoplada a Casa Civil da
Presidéncia da Republica e para o entdo criado Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario
(MDSA) (SOUSA, 2021).

2.4.3.1 Critérios de selecdo e classificacdo do publico alvo do PRONAF

Os dados sobre o Pronaf foram coletados em dois periodos distintos, em 2006 e 2017,
tendo como base os Censos Agropecuarios. Nesse sentido, esta secdo buscara fazer uma
comparacao nos critérios de enquadramento do agricultor familiar beneficiario Pronaf nos dois
periodos, com intuito de observar se houve, e quais foram, as alteracdes do programa nesse
periodo, a fim de assegurar que as analises realizadas nas variaveis coletadas ndo sejam
distorcidas em funcédo dessas alteragdes.

Assim sendo, para o Censo Agropecuario 2006, os critérios utilizados para caracterizar
0 estabelecimento agropecuario como familiar e a ele fosse atribuida uma classificagdo
PRONAF do tipo A, B, D ou E, tiveram como base a Lei da Agricultura Familiar -
MDA/PRONAF (Lei n°® 11.326 de 24/07/2006), seguindo as verificacbes e conclusdes,
apresentadas no Quadro 1:
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Quadro 1-Critério e classificacdo dos estabelecimentos agropecuarios como familiares e

tipologia Pronaf para o Censo Agropecudrio 2006.

Critérios beneficiarios

Classificagdo por
tipologia Pronaf

Valor da renda R$

Se as atividades desenvolvidas pelo estabelecimento
agropecuario atendessem as diretrizes da Lei n° 11.326,
de 24/07/2006 e a pelo menos uma das alternativas:

fossem atendidas

obtencdo das terras através de crédito fundiario, PRONAF A;
obtengdo das terras através de titulos oriundos de | | —memememeee-
reforma agréaria ou estabelecimento participante de
projeto de assentamento de familias
Calculando-se  30%
da renda familiar com
PRONAF B rebate, o valor obtido,
se menor ou igual a
R$ 3.000,00
Calculando-se  60%
Se as atividades desenvolvidas pelo estabelecimento da renda familiar com
agropecuario atendessem as diretrizes da Lei n® 11.326, PRONAF C rebate, o valor obtido,
de 24/07/2006 e se todas as seguintes alternativas se menor ou igual a
fossem atendidas: ndo ter havido, em 2006: empregados R$ 16.000,00
temporarios por 180 dias ou mais; 0s registros no Calculando-se  70%
questionario do Censo Agropecuario acusassem zero ou da renda familiar com
branco para 0s respectivos totais de empregados PRONAF D rebate, o valor obtido,
permanentes homens e mulheres, entdo, neste caso se maior que R$
aplicou-se um teste ldgico, considerando a renda 16.000,00 e menor ou
familiar com rebate. igual a R$ 45.000,00
Calculando-se  80%
da renda familiar com
PRONAF E rebate, o valor obtido,
se maior que R$
45.000,00 e menor ou
igual a R$ 80.000,00
Se as atividades desenvolvidas pelo estabelecimento
agropecuario atendessem as diretrizes da Lei n® 11.326, NAO
de 24/07/2006 e se nenhuma das alternativas acima ndo | PRONAFIANO

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (2006).

Ja para o Censo Agropecuario de 2017 os critérios para classificacdo dos beneficiarios

do Pronaf seguiram de acordo com as Portarias Sead, o Conselho Monetario Nacional (CMN)
vigentes em 30 de setembro de 2017 e (Bacen, MCR 10-2-1, atualizado em 7 de julho de 2017),

de acordo com o Quadro 2:
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Quadro 2 - Critérios e classificacdo dos estabelecimentos agropecuarios como familiares e

tipologia Pronaf para o Censo Agropecudrio 2017

Critérios beneficiarios

Classificagdo por
tipologia Pronaf

Valor da renda R$

Sdo beneficiarios do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) os
agricultores e produtores rurais que compdem as
unidades familiares de producdo rural e que comprovem
seu enquadramento mediante apresentacdo da
“Declaracdo de Aptidio ao Pronaf (DAP)” ativa,
observando o que segue: (Res. 4.107; Res. 4.228, art. 2°
Res. 4.339, art. 2%, Res. 4.584, art. 2°) a) explorem
parcela de terra na condicdo de proprietario, posseiro,
arrendatéario, comodatario, parceiro, concessionario do
Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA), ou
permissionario de areas publicas; (Res. 4.228, art. 2°);
b) residam no estabelecimento ou em local préximo,
considerando as caracteristicas geograficas regionais;
(Res. 4.107); c) ndo detenham, a qualquer titulo, area
superior a 4 (quatro) modulos fiscais, contiguos ou nao,
guantificados conforme a legislacdo em vigor,
observado o disposto na alinea “g”; (Res. 4.107); d) no
minimo, 50% (cinquenta por cento) da renda bruta
familiar seja originada da explorac&o agropecuéria e ndo
agropecuaria do estabelecimento, observado ainda o
disposto na alinea "h"; (Res. 4.228, art. 2°); e) tenham
o0 trabalho familiar como predominante na exploracéo
do estabelecimento, utilizando m&o de obra de terceiros
de acordo com as exigéncias sazonais da atividade
agropecuaria, podendo manter empregados
permanentes em nlmero menor ou igual ao nimero de
pessoas da familia ocupadas com o empreendimento
familiar; (Res. 4.584, art. 2°); f) tenham obtido renda
bruta familiar nos altimos 12 meses de producéo
normal, que antecedem a solicitacdo da DAP, de até
R$360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais),
considerando neste limite a soma de 100% (cem por
cento) do Valor Bruto de Produgédo (VBP), 100% do
valor da receita recebida de entidade integradora e das
demais rendas provenientes de atividades desenvolvidas
no estabelecimento e fora dele, recebida por qualquer
componente familiar, excluidos os beneficios sociais e
0s proventos previdenciarios decorrentes de atividades
rurais; Sao, ainda, beneficiarios Pronaf os agricultores
e produtores que estivem em conformidade com as
Resolucdes: 'Res. 4.228, art. 2°; Res. 4.107; Res. 4.339,
art. 2% Res. 4.107; 4.339, art. 2°; Res. 4.575, art. 2°;

Renda familiar bruta

PRONAF B anual menor ou igual
a R$20 mil

Renda familiar bruta

PRONAF V anual maior que R$

20 mil e menor ou
igual a R$360 mil

7 Para mais informagdes, consultar: DELGROSSI, Mauro Eduardo ALGORITMO PARA DELIMITA(;AO DA
AGRICULTURA FAMILIAR NO CENSO AGROPECUARIO 2017, VISANDO A INCLUSAO DE VARIAVEL NO
BANCO DE DADOS DO CENSO, DISPONIVEL PARA AMPLA CONSULTA. Brasilia Abril/2019. Disponivel em:
<https://sidra.ibge.gov.br/Content/Documentos/CA/Metodologia%20Agricultura%20familiar%20(IBGE)%20Del Grossi%20f

inal%205jun2019.pdf >
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Res. 4.107; Res. 4.575, art. 2° ; Res. 4.107; Res. 4.575,
art. 2° :Res. 4.107; Res 4.107.

Se nenhuma das alternativas acima fossem atendidas NAO Renda familiar bruta
PRONAFIANO | anual maior que
R$360 mil

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados do IBGE (2017).

Além destes, especificamente para a Regido Nordeste, 0 Banco do Nordeste (BNB)
criou em 2005 o Agroamigo, que apresentou a figura do assessor de crédito rural, responsavel
por divulgar nas comunidades a proposta de crédito aos produtores enquadrados na tipologia
RONAF B, elaborando, a partir do interesse do produtor, uma proposta simplificada de crédito
ao BNB para analise e, posterior liberacdo do Crédito. Segundo Maia e Pinto (2015) o programa
teve como fato motivador de sua criagdo, o alto nivel de inadimpléncia do PRONAF B na
Regido Nordeste, que chegou a ser superior a 60% em 2008.

No que se refere as linhas de crédito disponiveis pelo Pronaf, a maior parte é dividida
em duas categorias, de investimento e financiamento, cada uma destas com subdivisdes para
atender a diversas especificidades dos agricultores. A primeira esta voltada para gastos com
custos fixos, que sdo utilizados por mais de um ciclo produtivo, como maquinas agricolas,
construcdes, tratores, veiculos, dentre outros, tendo efeitos no médio e longo prazos. Ja a
segunda linha volta-se para o para o financiamento de custos variaveis, cujos insumos sdo
utilizados completamente em um ciclo produtivo, como por exemplo, os fertilizantes, sementes,
defensivos agricolas e animais para a engorda (ROCHA JR. et al, 2014).

Seja pela sua amplitude dos recursos aplicados (3,4 bilhdes em 2017 e 2018), seja pela
sua capilaridade como politica publica, cobrindo mais de 97% dos municipios brasileiros, o
PRONAF é atualmente a politica agricola mais importante para a agricultura familiar,
(BRASIL, MDA, 2015; BRASIL/CGU, 2020).
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3 EVIDENCIAS EMPIRICAS SOBRE AGRICULTURA FAMILIAR E A QUESTAO
DO CREDITO PRONAF

Esta secdo tem como objetivo trazer discussdes a partir do levantamento dos principais
estudos que buscaram avaliar as mais importantes caracteristicas da agricultura familiar em
territdrios brasileiros e a importancia do crédito PRONAF para essa categoria produtiva no
Brasil.

Um aspecto relevante para entender a questdo rural é a avaliacdo da concentracdo
produtiva, o que esté diretamente relacionada a concentracdo de terra. Nesse tocante, apesar de
ndo estratificarem o estudo por agricultura familiar, Alves e Rocha (2010) realizaram uma
classificacdo composta por quatro caracteristicas de grupos de agricultores: extrema pobreza,
baixa, média e alta renda, que também sdo caracteristicas daquela categoria de produtores. Os
autores apontaram que a concentracdo produtiva, a nivel nacional, se manteve alta nos dois
Censos Agropecudrios de 2006 e 2017 para os grupos de alta renda. Apesar disso, a renda média
da maioria dos estabelecimentos produtivos, incluindo os de baixa renda, evoluiram, sem fazer
com que essa elevacao fosse suficiente para reverter a concentracdo produtiva no setor.

Para reforcar o argumento acima, Filho (2020) aponta que em 2006, 86% do Valor
Adicionado Bruto (VBP) da producdo agropecuaria foram oriundos de 11% dos
estabelecimentos mais ricos, ao passo que em 2017, 9% dos estabelecimentos dessa categoria
responderam por 85% do VBP. Por outro lado, 68% dos estabelecimentos classificados como
extrema pobreza respondiam por 3,4% do VBP em 2006. Em 2017, 69% destes responderam
por 4% do VBP.

Souza, et al (2020) também identificaram as mesmas condicionantes de concentracao
de renda nos dois censos. Os autores observaram que no Censo Agropecuario de 2006 a renda
rural bruta estava concentrada em alguns estabelecimentos rurais, mais precisamente 27.306
estabelecimentos, 0,62% do total, responsaveis por 51% do valor total da producédo. J& no censo
de 2017, os mesmos autores identificaram cerca de 24 mil estabelecimentos, 0,60% do total na
mesma condig&o.

Ainda na questdo da concentragdo produtivas, Santos (2021) realizou um estudo com o
objetivo de discutir a relacdo entre a concentracao fundiaria e distribuicdo espacial da producgéo
agropecuaria no Matopiba, em 2006 e 2017, entre os grupos de agricultores familiares e ndo

familiares por meio da técnica de estatistica multivariada de agrupamento ou cluster. A autora
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identificou, na regifo do Matopiba®, por meio do Indice de Gine (IG) de terras das por¢des dos
estados desta regido, a existéncia de alta concentracdo de terras nos dois anos analisados, sendo
o IG da Bahia o que apresentou maior concentracdo (0,87 e 0,88) em 2006 e 2017,
respectivamente, e Tocantins o que apresentou 0 menor indice (0,77 e 0,74).

O estudo também calculou o IG para cada municipio que compde o Matopiba. Em 2006,
87,83% dos municipios apresentaram forte concentragdo de terras, ao passo que em 2017 o
percentual de concentracéo forte foi de 89,61% e absoluta de 8,31% em 2006 e 4,15% em 2017.
Quando se analisou a participacdo percentual dos municipios de cada Estado do Matopiba por
classificagdo® da concentragéo, o estado do Tocantins foi o que apresentou maior nimero de
municipios (93,94%) com concentracdo forte em 2006. Ao mesmo tempo em que 0 que obteve
maior nimero de municipios com concentracdo absoluta de terra na Regido do Matopiba, no
mesmo ano foi Maranhdo (14,81%). Ja em 2017, o Piaui apresentou maior numero de
municipios com concentracdo forte (93,94%) e o Maranhdo a maior concentracdo absoluta
(5,19%) (SANTOQOS, 2021).

Adicionalmente, o trabalho apresentou os resultados referentes aos clusters da producéo
agropecudria do Matopiba em 2006 e 2017, com base no valor da producéo agropecuaria, por
meio do método de clusterizacdo K-means®® para agricultores familiares e ndo familiares. Os
imdveis familiares formaram trés clusters em 2006 e 2017. No ano de 2006, o primeiro grupo
apresentou cluster com baixa representatividade em todas as 15 culturas registradas. Ja o grupo
2 apresentou hot spots na producdo de demais culturas, animais de grande porte e aves, ao passo
que no grupo 3 mostrou hot spots na producdo de mandioca, abdbora, feijdo em gréos e demais
culturas. Para o ano de 2017, houve mudanga significativa no grupo 2, deixando este de ser hot
spot!! para o tipo de producio “demais animais”, passando a ser hot spots na criagéo de animais
de grande porte e aves (SANTOS, 2021).

A autora observou que, apesar de os hot spots de animais de grande porte serem

representados, comumente, por grandes agriculturas, essa producdo também se mostrou

8 Acrénimo para as iniciais dos Estados do Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia.

® indice de Gini-Classificagdo: 0,000 a 0,250-Concentracéo fraca; 0,251 a 0,500-Concentracdo média, 0,501 a
0,900- Concentracgéo forte, 0,901 a 1,00-Concentracdo absoluta- Adaptada: Santos (2021) apud Cémara (1949);
Barbosa (2016, p.76).

10 Esquema de aglomeragdo ndo hierarquico mais utilizado por pesquisadores em diversos campos do
conhecimento. Dado que a quantidade de clusters € definida preliminarmente pelo pesquisador, esse procedimento
pode ser elaborado ap6s a aplicacdo de um esquema hierarquico aglomerativo quando ndo se tem ideia da
quantidade de clusters que podem ser forma o0s e, nessa situacdo, o output obtido por esse procedimento pode
servir de input para o nao hierarquico (FAVERO e BELFIORE, 2017, p.337).

11 Hot-spot significa valores estatisticamente significativos positivos do escore padrdo da estatistica Getis-Ord,
que representam dependéncia espacial de valores altos em torno de uma dada localizacdo (SANTOS,2021)
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presente na agricultura familiar em razdo da sua proximidade com os estabelecimentos néo-
familiares da regido estudada. Para esse ultimo grupo também foram identificados 3 grupos nos
anos de 2006 e 2017. Nesse grupo produtivo houveram poucas modificacdes das estruturas
produtivas. Todas as culturas e efetivo dos rebanhos mantiveram baixa significancia,
classificado no Grupo 1, ao tempo que no Grupo 2 a producdo de sementes de soja e animal de
grande porte mostrou um hot spot. J& na producdo de algoddo herbéaceo, milho em gréo, soja
em grdo, feijdo fradinho em grdo, demais culturas, animais de médio porte e aves foram
apresentados como um hot spot no Grupo 3 (SANTOS 2021).

Usando a modelagem multivariada, por meio do tipo denominado Anélise Fatorial, com
objetivo de Identificar os componentes principais representativos das caracteristicas dos
municipios baianos no ano de 2010, Cerqueira (2015) identificou, a partir de 72 variaveis
representativas das condi¢es socioeconémicas, culturais e ambientais de 414 municipios do
estado da Bahia, através da técnica de analise fatorial por componentes principais (AFCP), que
25 fatores foram capazes de representar resumidamente as caracteristicas desses municipios. A
autora identificou que quanto aos aspectos demograficos dois fatores foram estimados: O Fator
12 (Presenca da populacdo rural e agricultores familiares) e o Fator 22 (Presenca de Indigenas e
assentados. Dois fatores também foram extraidos em relacéo & pobreza, quais sejam, Fator 1B
(Pobreza medida pela renda) e o Fator 2B (Desigualdade de renda). No que se refere as
estruturas das atividades econdmicas, outros dois fatores foram extraidos: Fator 1D (Relacdo
ente participacdo de setor de servicos publicos e o setor industrial) e o Fator 2D (Relacéo entre
participacdo do setor de servicos privados e setor agropecuario). Além desses seis fatores, 0s
outros 19 sé@o apresentados pela autora ao longo das discussdes, cujas principais conclusoes
foram as pontuadas a seguir: O estado da Bahia tem populacdo com perfil rural e grande parte
dos estabelecimentos agropecuarios sdo familiares; elevado nivel de pobreza, desigualdade de
renda e reduzido desenvolvimento municipal. Além disso, o servi¢o publico é o principal
gerador de valor adicionado, ao passo que a participacéo do setor industrial no valor adicionado
é reduzida, diferente do setor agropecuario, que foi o que mais contribuiu nesse sentido. Esse
resultado, segundo a autora, corrobora para a tese de que, em termos de produtividade
econdmica e modernizagdo, o potencial agropecuario baiano pode ser mais qualificado.
Adicionalmente, deve-se insistir na reducdo de préaticas que degradam o solo, como uso de
queimadas e corretivos (CERQUEIRA, 2015).

Outros estudos, como os realizados por Guanziroli (2007); Grisa, et al (2014); Grisa, et
al (2018) visaram entender o crédito no contexto da agricultura familiar, especialmente o
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Pronaf. Os autores apontaram o cumprimento das prerrogativas do Pronaf quanto ao seu
publico-alvo. Por outro lado, quando se analisa a distribuicdo desse recurso ha um problema
comum, a desproporcionalidade entre o nimero de estabelecimentos de agricultura familiar em
determinada regido e a sua distribuicdo para os estabelecimentos deste grupo. Os estudos
verificaram que desde a sua criagdo em 1996 até 2018 a maior parte dos estabelecimentos
agropecuarios familiares beneficiados eram capitalizados, localizados na regido Sul com média
de 50% dos valores recebidos, chegando proximo a 60% do total de créditos liberados em 1997
e 2000. J& na Regido Nordeste teve o valor maximo de concessao do crédito Pronaf nos anos
de 1999 e 2006, com 26% de participacdo nesses dois anos (GUANZIROLI, 2007; GRISA, et
al, 2014; GRISA, et al, 2018). Contrariamente, os Censos Agropecuarios de 2006 e 2017
apontaram que nessa regiao é onde se concentra a maior parte dos estabelecimentos familiares
de todo o territdrio nacional, com cerca de 47% do total tanto em 2006, quanto em 2017.

Souza, et al. (2011) estudaram a evolugéo da distribuicdo dos financiamentos do Pronaf
de 1999 a 2009 por meio de indicadores de concentragdo e de desigualdade, indices T de Theil
e o indice de Gini. Os autores evidenciaram a importancia da agricultura e da participacdo dos
estabelecimentos familiares nessa atividade, principalmente no que se refere a area total destes
ou do total de pessoal ocupado nessas unidades produtivas nos estados brasileiros. Por outro
lado, os resultados apontaram uma alta concentracdo de crédito Pronaf nos estados da regido
Sul, além de Minas Gerais, ao passo que em termos de quantidade de estabelecimentos
agropecuarios familiares os mesmos ndo apareciam de forma representativa. Segundo Souza,
etal (2011, p. 310) “A Bahia, por exemplo, que nos quesitos considerados responde por parcela
significativa da agricultura familiar, ndo tem participacdo no crédito compativel com essa
importancia. Fato semelhante pode ser observado em relagdo a outros estados”.

Os autores apontaram que a participacdo dos estados no valor da producdo familiar é
semelhante onde houve a concentracdo de financiamentos, pois a produgdo familiar concentra-
se nos trés estados da regido Sul e Minais Gerais. Nesse sentido, o estudo apontou que qualquer
que seja o critério para se caracterizar a distribuicdo da agricultura familiar (Theil e Gini), os
indicadores serdo iguais quanto ao apontamento da desigualdade em quase todos os
aspectos/finalidade do financiamento, exceto a producdo pecudria que apresentou indices
(0,492, para o indice de Gini, e 0,414 para o indice de Theil) compativeis com a distribuicdo da
agricultura familiar nos estados. A partir disso, a concluséo é a de que, para o periodo estudado,

1999 a 2009, a distribuicdo do crédito Pronaf tem sido mais concentrada, qualquer que seja o
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critério utilizado (Gini ou Theil), do que ¢ a distribuicdo espacial da agricultura familiar entre
0s estados (SOUZA, et al, 2011).

Anjos, et al (2004) desenvolveram um estudo a partir dos dados de uma pesquisa
realizada no Estado do Rio Grande do Sul para montar um sistema de acompanhamento das
acoes do Ministério do Desenvolvimento Agrério e avaliar os impactos do PRONAF na vida
dos produtores de dois municipios deste Estado. Foram selecionados os municipios gatchos de
Restinga Seca, situado no centro do Rio Grande do Sul, e Liberato Salzano, localizado no Alto
Uruguai (Noroeste rio grandense), previamente escolhidos pela equipe da Fundacdo de
Economia de Campinas-FECAMP, com aplicacdo de um total de 200 questionarios
estruturados.

Em cada municipio foram selecionados aleatoriamente 50 agricultores que haviam
contratado o PRONAF em 2001 e confrontados com outros 50 agricultores familiares que nao
tinham feito uso do programa de crédito. Estes compuseram a base amostral de 200 domicilios
entrevistados. Os autores encontraram fortes evidéncias de diferenciacdo social entre os
produtores familiares pronafianos. Quanto a escolaridade, os resultados apontaram que 0S
Pronafianos tinham escolaridade média de 5 anos, ao passo gue para 0s ndo-pronafianos esse
valor chegou a 5,9. Houve diferenciacdo também, dentro dos grupos pronafianos, de B, C e D
é equivalente a respectivamente 5,1; 5,8 e 6,4 anos, 0 que indica, segundo este estudo, que a
maior exploracdo econdmica dos créditos Pronaf esta ligada ao grau de escolaridade.

Os autores também analisaram o indice de Nivel de Vida (INIV), segundo a
metodologia proposta por Kageyama e Hoffmann (2000), que é um indicador de tipo composto,
podendo variar de 0 a 1, resultado da média aritmética dos valores de dez (10) variaveis binarias,
sendo que o valor mais proximo de 1 indica melhor nivel de vida nos domicilios. Os resultados
apontaram que entre os agricultores pronafianos 94% das familias tém um INIV igual ou
superior a 0,7%, ja para os ndo-Pronafianos, a proporcao foi equivalente a 79%, indicando que
o crédito Pronaf melhorou e muito as condicGes de vida dos produtores familiares. Os resultados
ainda assinalaram que a renda média dos Pronafianos do subgrupo D (R$ 13.688,70 é 3,7 vezes
maior que os do subgrupo B (R$ 3.670,45) e 3,2 vezes em termos de renda mediana, R$
9.320,00 e R$ 2.887,50, respectivamente. Em termos de renda per capita os resultados também
foram bastantes desiguais, com o subgrupo D alcancando uma renda média de R$ 3.623,20,
equivalente a quase trés vezes a renda média per capita do B, de R$ 1.291,00. Esse grupo ainda
apresenta renda média quase duas vezes (1,8) inferior ao grupo sem Pronaf que foi de R$
2.354,87.
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A mesma pesquisa ainda encontrou que o trabalho agricola ndo é responsavel pelo total
da renda do conjunto de agricultores entrevistados, sendo responsavel por 58,8% desta. Quando
os grupos foram segregados, os pronafianos apresentaram 68,3% da sua renda advinda do
trabalho agricola, ao passo que para os ndo-pronafianos esse percentual foi de 47,4%.
Observou-se que as aposentadorias e pensdes foram o segundo grupo com maior percentual de
participacdo na renda familiar entre os ndo-pronafianos (17,6%), ao passo que para 0S
pronafianos foi o terceiro (8,6%), ficando atras do autoconsumo (13,6%). Os autores propdem,
diante deste cenarios, uma revisdo das politicas voltadas para a agricultura familiar, em especial
arevisao dos aspectos normativos de acesso ao crédito, principalmente no ambito federal, tendo
como consequéncia, caso isso ndo seja feito, a potencializacdo da desigualdade no meio rural
cada vez mais afeito ao potencial expansionista da agroindustria que restringe a producdo do
pequeno agricultor familiar.

Com o objetivo de avaliar o perfil do agricultor familiar brasileiro, Rocha Junior, et, al
(2017) fizeram uma anélise por meio do modelo econométrico Logit a fim de simular a
probabilidade de utilizacdo do crédito rural por meio do Pronaf para varios perfis de
agricultores. Os resultados apontaram efeitos positivos decorrentes do aumento da escolaridade
e da posse do titulo de propriedade do estabelecimento, ao passo que sobre o género feminino
e a cor da pele ndo branca os efeitos foram negativos. Ainda no mesmo estudo, os autores
observaram que o0s canais de comercializacdo tém efeitos de maiores probabilidades para uso
do crédito Pronaf conforme o aumento da estabilidade. Assim, quando a venda tem como
destinatario/comprador o governo esses efeitos sdo positivos, ao passo que sao menores quando
a venda é realizada diretamente ao consumidor ou a intermediarios.

Em outro estudo, Dultra, et al (2021) analisaram os efeitos e a distribuicdo espacial de
dois programas sobre o Valor Bruto da Producéo (VBP) dos agricultores familiares da regiéo
Sul em 2017, o Pronaf e do Programa Nacional de Alimentag&o Escolar (PNAE), que tém como
objetivos, respectivamente, fornecer crédito, fomentando o aumento da producdo e do
investimento e; a determinacdo de que pelo menos 30% do valor repassado para compra de
alimentos para a rede publica de ensino. Os resultados apontaram que os dois programas exibem
autocorrelacdo espacial positiva, havendo efeitos de transbordamento significativos da
defasagem da variavel Pnae, junto com o modelo de erro, para 0s municipios vizinhos. O
Pronaf, por sua vez, foi significativo em todos os modelos, o que indica sua importancia para o

fomento da agricultura familiar.
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Magalhdes, et al (2005) utilizando o método Propensity Score objetivou avaliar a
experiéncia do PRONAF, a partir de dados coletados em 2001, entre os agricultores do Estado
de Pernambuco, utilizando dados de aproximadamente 4.500 agricultores familiares divididos
em beneficiarios do programa e um grupo de controle, cujos resultados indicaram que o credito
Pronaf foi pouco eficaz quando as diferencas de caracteristicas e probabilidades de participacdo
do programa foram consideradas, gerando pouco impacto para o publico-alvo.

Marioni, et al (2016) por meio da Regressdo Quantilica com efeitos fixo para dados em
painel objetivaram avaliar o impacto do Pronaf no PIB da economia brasileira € nos PIBs
setoriais (P1B de servigos, agropecuario e industrial), observando a distribuicao destas variaveis
em cada regido do Brasil, pois existe forte desigualdade de uma regido para outra, 0 que,
segundo autores, justificou 0 uso da Regressdo Quantilica, uma vez quer as observacdes sdo
feitas para cada quantil e ndo em relacdo a média, como é o caso da Regressdo por MQO. Os
resultados apontaram que hé efeito positivo do programa sobre o PIB total e PIBs setoriais. Ha,
ainda, diferentes efeitos entre as regibes, apesar do programa ser de carater nacional, o que
sugere que pode-se pensar em mudancas e aprimoramentos do programa direcionados para
atender de maneira adequada ao perfil de cada regido e, ainda, numa maior descentralizacdo
dos recursos.

Dias, et al (2023), utilizando o modelo econométrico de Dados em Painel com efeitos
aleatdrios, realizaram, no periodo de 2012 a 2017, um ensaio com objetivo de estimar a
influéncia do crédito rural, Pronaf, sobre a producdo das lavouras temporarias na regido
Nordeste, sendo esta a varidvel dependente, no semiarido e ndo semiarido, além dos municipios
que possuem polos de irrigacdo e os que nao os tém. Os resultados apontaram que o nimero de
agricultores familiares ndo tem influéncia expressiva sobre o valor bruto da producdo das
lavouras temporarias. Todavia o crédito rural destinado a estes produtores influencia de forma
positiva no valor bruto da producéo total dessas culturas no Nordeste brasileiro, apesar dessa
influéncia ter pouca magnitude. Os autores identificaram, ainda, que a area colhida tem um
efeito positivo com a variavel resposta, assim como os polos de irrigacao, que atuam de maneira
a suprir as deficiéncias hidricas. Por outro lado, a variavel semiarida demonstrou uma relagéo
negativa com o VBP, principalmente pelas caracteristicas dessa regido, como deficiéncia

hidrica e temperaturas elevadas, o que acarreta perdas de produtividade.
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4 ASPECTOS METODOLOGICOS

4.1  Areade pesquisa.

O estado da Bahia tem 564.760,429 km?, o que o coloca como o quinto estado em
extenséo territorial do Brasil. E composto por 417 municipios e tem uma populagéo estimada
para 0 ano de 2021 de 14.985.284 de pessoas. O IDH do mesmo ano foi de 0,660 (IBGE, 2021).

A figura 1 apresenta a divisdo territorial com delimitacdo dos municipios do estado da

Bahia e 0s biomas caracteristicos desse territorio.

Figura 1-Divisdo territorial dos municipios da Bahia
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O Estado tem como caracteristicas climaticas a predominéncia do Tropical Tipico, com
temperatura média anual de 22°C, apresentando duas estacdes, chuvosa, de outubro a abril e
seca, de maio a setembro. O Tropical Umido, presente na regido litoranea do estado, também
com temperaturas altas, sendo a média anual de 25°C e chuvas abundantes em decorréncia da
umidade dos ventos oceanicos. Por fim o Clima Semiarido, que se assemelha a um canyon

escavado entre o Litoral, e o Oeste, dois espacos mais prosperos da Bahia, sem que com isso
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haja qualquer beneficio para 0 mesmo, cuja temperatura média anual é superior aos 26°C, com
0 fendmeno da escassez de chuvas, apresentando de 6 a 8 meses secos ao longo do ano
(BLAMONT, 2002; IBGE, 2002, 2021).

Destaca-se, no estado, a Regido Semiarida que, conforme apresentada acima, tem
caracteristicas que a distingue das demais em razdo da sua escassez hidrica, porém solos
bastante férteis. Essa Regido foi criada a partir da Lei Federal n° 7.827, de 27 de setembro de
1989. Em 2004 foi instituido um Grupo Interministerial por meio da Portaria n° 6, de 29 de
marco de 2004, do Ministério da Integracdo Nacional, cujo objetivo foi realizar uma nova
delimitacdo do Semiarido Nordestino e do Poligono das Secas. Essa nova demarcagdo, segundo
Bahia (2021) ocorreu por meio da Portaria n® 89, de 16 de margo de 2005, indicando para o
estado da Bahia um total de 265 municipios.

No ano de 2017, a Regido Semiarida passou a figurar no estado da Bahia com 278
municipios. Essa nova configuracdo foi instituida a partir da Resolugdo n° 115, de 23 de
novembro de 2017, publicada no Diario Oficial da Uni&o de 05 de dezembro de 2017 (BAHIA,
2017). Apesar de proporcionalmente, essa regido abranger a maior parte do estado, o abismo
criado entre esta e as regides mais desenvolvidas economicamente segundo Blamont (2002, p.
45) “gerou um circulo vicioso, aonde o éxodo rural e a desertificacdo progressiva provocam a
falta de crescimento e, reciprocamente, transferem a problematica social do campo para as
periferias urbanas”. Essa condi¢do torna esse espago ainda mais demandante de politicas
publicas especificas que devem levar em consideracdo 0s seus aspectos socioecondmicos e,
principalmente, ambientais antes de serem implementadas. Outra caracteristica importante do
territorio baiano estd relacionada a presenca e distribuicdo dos biomas. Estdo presentes no
estado os biomas Cerrado, presente em 27% do seu espaco territorial, a Caatinga, 54% e Mata
Atlantica, 19% (IBGE, 2004). Esses trés biomas tém como principais produtos agricolas a soja,
mandioca, milho, a criagdo de aves, bovinos e suinos (BUAINAIN, 2020).

O estado tem seus limites territoriais formados ao leste com Oceano Atléntico, sendo a
Unidade da Federacdo (UF) com a maior faixa litoranea do pais com 1.183 km de extenséo.
Ainda faz fronteira ao norte com os estados de Sergipe, Alagoas, Pernambuco e Piaui, Tocantins
e Goias a oeste e Minas Gerais e Espirito Santo ao Sul. Cerca de 90% do territorio esta situado
acima dos 200m de altitude em relacdo ao nivel do mar (BAHIA, 2013). A Bahia ainda
apresenta como principal rio o S&o Francisco, que corta grande parte do territorio, com
304.421,4 kmz2. (IBGE, 2021).
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4.2 Métodos de abordagem

Para alcancar o objetivo desta pesquisa, analisar as transformacfes das estruturas
produtivas dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano dos municipios
do estado da Bahia entre os anos 2006 e 2017, o método de abordagem utilizado foi o hipotético-
dedutivo. Para Lakatos e Marconi (2003) esse método parte das seguintes premissas: colocacao
de um problema, que, por sua vez se baseia no conhecimento dos fatos que podem ser
classificados preliminarmente; na descoberta do problema, que é resultado da identificacdo e
lacunas ou incoeréncia do saber existente e; da colocagdo do problema cuja probabilidade de
ser solucionado podera ser frutifera como o auxilio do conhecimento disponivel. Ainda
segundos os autores, as proximas etapas sdo:

v Construcdo de um Modelo Tedrico, onde selecionam-se os fatores pertinentes por meio da
invencdo de suposicdes plausiveis e que se relacionem a varidveis supostamente pertinentes
e; invencdo das hipoteses centrais e das suposi¢des auxiliares, cujos supostos nexos entre
as variaveis sejam concernentes;

v Deducdo de consequéncias particulares que se baseiam em suportes racionais verificaveis;

v' Teste de hipoteses, cujas etapas sdo concebidas a partir do esboco da prova, execucdo da
prova, elaboracdo dos dados, inferéncia e conclusédo a luz do modelo teérico, interpretacao
dos dados ja existentes.

Em relacdo aos métodos e técnicas de pesquisa, foi utilizado o documental, conforme

descrito na subsecédo 3.3 a seguir.

4.3 Base de dados e variaveis

Para avaliar as transformagbes dos produtores e produtivas dos estabelecimentos
agropecuarios familiares dos municipios baianos foi utilizada como fonte de informacdes a
pesquisa documental a base de dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 do IBGE. Para
efeito de analise foram considerados apenas os dados referentes aos agricultores com perfil
pronafiano que correspondiam a 84,4%, em 2006 e 99,9% em 2017, dos agricultores familiares
da Bahia (IBGE, 2006; 2017). Os dados obtidos a partir dessas fontes foram agrupados segundo
caracteristicas dos produtores e dos estabelecimentos, representadas por 35 variaveis, conforme

apresentas nos Quadros 3,4, 5,6¢e 7.
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N° variavel Varigveis Periodo Fonte
X1 Sexo do produtor 2006/2017 IBGE
X2 Classe de idade do produtor 2006/2017 IBGE
X3 Nivel de instrucdo do produtor 2006/2017 IBGE
X4 Residéncia da pessoa que dirige o estabelecimento 2006/2017 IBGE
X5 Condicao legal do produtor 2006/2017 IBGE
X6 Associacdo do produtor a cooperativa e/ou a entidade de classe 2006/2017 IBGE
X7 Condigao do produtor em relacéo as terras 2006/2017 IBGE
X8 Orientacdo técnica 2006/2017 IBGE

Fonte: IBGE/Censo Agropecudrio (2006; 2017).

Quadro 4- Caracteristicas do processo produtivo dos estabelecimentos agropecuarios

familiares
cod. Variaveis Periodo Fonte
X09 | Grupos de &rea dos estabelecimentos 2006/2017 IBGE
X10 | Tipo de prética agricola 2006/2017 IBGE
X11 | Sistema de preparo do solo 2006/2017 IBGE
X12 Uso de calcério e/ou outros corretivos do PH do solo 2006/2017 IBGE
X13 Uso de agricultura organica 2006/2017 IBGE
X14 | Aplicagdo de agrotoxico 2006/2017 IBGE

Fonte: IBGE/Censo Agropecuario (2006; 2017).

Quadro 5- Atividades produtivas dos estabelecimentos agropecuarios familiares
Cad. Variaveis Periodo Fonte
X15 Tipo de producédo animal 2006/2017 IBGE
X16 Tipo de producéo vegetal 2006/2017 IBGE
X17 Produtos da lavoura permanente- toneladas ou mil frutos 2006/2017 | |BGE
X18 Produtos da lavoura temporaria- toneladas 2006/2017 IBGE

Fonte: IBGE/Censo Agropecuério (2006; 2017).

Quadro 6- Producdo pecudria dos estabelecimentos Agropecuarios familiares
Cad. Variaveis Periodo Fonte
X19 Cabecas de bovinos nos estabelecimentos agropecuarios (Cabecas) 2006/2017 IBGE
X20 Cabegas de suinos nos estabelecimentos agropecuarios (Cabecas) 2006/2017 IBGE
X21 NUmero de cabecas de aves nos estabelecimentos agropecuarios (Mil | 2006/2017 IBGE

cabecas)
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X22 NUmero de cabecas de aves nos estabelecimentos agropecuarios (Mil | 2006/2017 IBGE
cabecas)

X23 | Quantidade produzida de leite de vaca (Mil litros) 2006/2017 IBGE

X24 Quantidade vendida de leite de vaca cru (Mil litros) 2006/2017 IBGE

Fonte: IBGE/Censo Agropecuario (2006; 2017).

Quadro 7- Condicbes dos estabelecimentos agropecuarios familiares que obtiveram

financiamento PRONAF

Cad. Variaveis Periodo Fonte

X25 Numero de estabelecimentos com Financiamentos Pronaf 2006/2017 IBGE

X26 Agente financeiro responsavel pelo financiamento-Bancos 2006/2017 IBGE

X27 Outros Agentes responsaveis pelo financiamento 2006/2017 IBGE

X28 Numero de estabelecimentos com producdo de lavouras temporérias | 2006/2017 IBGE
com financiamento Pronaf

X29 Numero de estabelecimentos com producdo pecuaria e outros animais | 2006/2017 IBGE
com financiamento Pronaf

X30 Numero de estabelecimentos com producéo de lavouras permanentes | 2006/2017 IBGE
com financiamento Pronaf

X31 Outras Culturas 2006/2017 IBGE

X32 Condicao do Produtor em relacdo a terra -Proprietario 2006/2017 IBGE

X33 Condicao do Produtor em relacéo a terra -Outra Condi¢do™ 2006/2017 IBGE

Fonte: IBGE/Censo Agropecuario (2006; 2017).

4.4

Andlise dos dados

4.4.1 Caracteristicas do produtor e dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil

pronafiano dos municipios baianos.

Preliminarmente, os dados foram analisados por meio da estatistica descritiva,

univariada e bivariada. A primeira permite ao pesquisador melhor compreenséo da distribuicao

dos dados, pois descreve e sintetiza as principais caracteristicas analisadas desses por meio de

tabelas, gréaficos e variagBes simples. Ja a segunda tem como objetivo estudar as relacdes

(associacBes) entre duas variaveis, por meio da distribui¢do conjunta de frequéncias (tabelas de

contingéncia ou de classificagdo cruzada - cross-tabulation), representacdes graficas e, ainda,

por meio de medidas-resumo, sob duas situacdes distintas: quando duas variaveis séo

qualitativas e; quando duas varidveis sdo quantitativas. Medidas de associa¢cdo como qui-
quadrado (para variaveis nominais e ordinais) (FAVERO; BELFIORI, 2017).
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A fim de verificar a hipotese de alteracbes que forem estatisticamente significantes
entres os dois Censos Agropecudrios nas varidveis que compdem as caracteristicas dos
produtores e dos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano da Bahia foram
construidas tabelas de contingéncias e o teste de qui-quadrado foi utilizado considerando nivel

de significancia de 5%.

4.4.1.1 Fatores que caracterizam o produtor e os estabelecimentos familiares com perfil

pronafiano dos municipios baianos.

Dentre diversos procedimentos multivariados optou-se pela a analise fatorial, que inclui
analise de componentes principais e analises de fatores comuns, que trata-se de uma técnica de
interdependéncia cujo proposito principal é definir a estrutura inerente entre as variaveis na
analise. Em outras palavras, nesse tipo de anélise busca-se verificar as inter-relacdes entre um
grande numero de varidveis e explicar essas variaveis em termos de uma pequena quantidade
de fatores, objetivando que esses grupos de fatores sejam representativos das varias variaveis
originais, interdependentes, com perdas minimas das informac6es contidas nestas. (CORRAR,
2007; HAIR JR. et al, 2009; FAVERO, BELFIORE, 2017).

Assim, tendo como referéncia a técnica de agrupamento para as variaveis relacionadas
a producao foram seguidos 0s seguintes passos:

1. Testou-se a adequabilidade dos dados e a analise fatorial através da analise da matriz

de correlacdo em que a maioria das variaveis devem possuir correlacdo superior 0,3.
Contudo nédo existe na literatura, uma definicdo clara para um ndmero limite de
variaveis com correlagdo inferior a 0,3.

2. Buscando confirmar a adequagdo dos dados foram também utilizados os testes de
Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett tendo a seguinte
hipdtese nula: ndo ha um nivel de correlagcdo entre as variaveis suficientes para a
utilizacdo da Analise Fatorial. Segundo Maroco (2003) um KMO entre 0,5 e 0,6 é
aceitavel e entre 0,7 e 0,8 € médio e acima 0,9 € considerado 6timo. Resultados
médios e aceitaveis indicam a existéncia de correlacdo entre as variaveis e
adequabilidade dos dados a analise fatorial.

3. Identificada a adequacédo dos dados passou-se a identificacdo do nimero de fatores
considerando os critérios Kaiser (autovalor maior que 1) e percentual da variancia

acumulada superior a 60%.
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4. Ap6s a identificado do numero de fatores foram calculadas as cargas fatoriais. Para
extracdo dos fatores utilizou-se 0 método da maxima verossimilhanca e a rotacao

varimax.

4.4.2 Efeito do Credito Pronaf nas estruturas produtivas dos estabelecimentos agropecuarios

dos municipios da Bahia

Apds a extracdo dos fatores que caracterizaram os produtores, os estabelecimentos e a
producdo agropecuaria dos municipios da Bahia, a proxima etapa da analise multivariada sera
a aplicacdo do modelo de regressdo Linear. O modelo aplicado serd a analise de Regressao
Simples que pode ser usado para estudar a relacéo entre duas variaveis. O objetivo é explicar y
em termos de X, ou como Yy varia com variacdes em x (WOOLDRIDGE, 2019).

Segundo Wooldridge, (2019, p.22) A equacéo base da regressao linear simples pode ser
representada da seguinte forma:

Y =08+ BiX1+u )

onde,

Y € a variavel dependente,

Bo € o intercepto;

B1 €0 parametro associado a X;;

“u” ¢ o termo de erro ou perturbagdo e contém outros fatores (ndo observaveis) além de X;, que
afetay.

Neste trabalho, a varidvel dependente é representada pelos fatores gerados a partir das
variaveis originais das caracteristicas dos produtores e dos estabelecimentos familiares com
perfil pronafiano dos municipios da Bahia nos anos de 2006 e 2017. Por outro lado, variavel
explicativa é o fator crédito Pronaf, gerado a partir das varidveis originais que caracterizam 0s
estabelecimentos com perfil pronafiano que acessaram o crédito Pronaf nos anos de 2006 e

2017, conforme modelo da equacéo (10).

Fator, = By + BnCred_Proanf + u, (10)

onde,
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Fator, sdo varidveis dependentes, ou seja, um dos fatores que caracterizam 0s
produtores ou os estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano, S, é o intercepto; 5,
€ 0 par@metro associado ao fator crédito Pronaf.

Como suporte computacional foi utilizado o software R para obter os resultados das
regressdes. O Quadro 8 apresenta as varidveis utilizadas na equagéo (10):

Quadro 8-Varidveis dependentes: Fatores que caracterizam o0s produtores e 0s
estabelecimentos agropecudrios e a varidvel independente: crédito Pronaf

Variaveis dependentes Periodo Fonte
Fatores,, — Caracteristicas dos produtores
Fatores,,-Caracteristicas dos estabelecimentos 2006 e 2017 SIDRA/IBGE
Variavel Explicativa Periodo Fonte
Fator-Crédito Pronaf 2006 e 2017 SIDRA/IBGE

Fonte: Dados da Pesquisa

4.4.3 Clusters produtivos dos estabelecimentos agropecuarios familiares da Bahia

Como as caracteristicas dos estabelecimentos produtivos familiares reinem um namero
grande de variaveis, utilizou-se a analise multivariada que visa analisar maltiplas medidas sobre
os individuos ou objetos de investigacdo por meio de técnicas estatisticas de forma simultanea
que envolva, a principio, mais de duas variaveis.

Para identificacdo dos clusters produtivos dos estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano da Bahia, nos anos de 2006 e 2017, utilizou-se a técnica de
analise de agrupamento, também conhecido por analise de conglomerados ou anélise de
clusters, que tem por objetivo principal a alocagdo de observagdes em uma quantidade
relativamente pequena de agrupamentos, homogéneos internamente e heterogéneos entre si, e
que representem o comportamento conjunto das observagdes a partir de determinadas variaveis,
sem definir antecipadamente critérios de inclusdo ou exclusdo de qualquer elemento nos
agrupamentos (FAVERO, BELFIORE, 2017; CORRAR, et al, 2007; HAIR Jr. et al, 2009).

Os dados referentes as varidveis que compdem as caracteristicas das estruturas
produtivas dos estabelecimentos agropecudrios, coletados para os municipios da Bahia, foram

organizados na seguinte matriz de dados:

X1 X12 xlp
Xy xZZ P )
X= . :p (l)
xnz

Xnp

onde x; € o i-ésimo municipio do Estado da Bahia,
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x;j € 0 valor da j-ésima variavel da producéo do i-ésimo municipio da Bahia,

n =417 é o nimero de municipios;

p é 0 nimero de variaveis que compdem producdo dos estabelecimentos agropecuarios
familiares, selecionadas para analise, apresentadas nos Quadros 05 e 06.

Adicionalmente, para avaliar o grau de relacao/influéncia espacial entre 0s municipios
da Bahia foi utilizada a matriz de ponderacdo espacial W. Trata-se uma matriz quadrada de
dimensBes n por n, cujo grau de conexdo entre as regides sdo representados pelos pesos
espaciais w;; a partir de algum critério de proximidade que mostra a influéncia da regiao j
sobre a regido i (ALMEIDA, 2012).

De acordo Almeida (2012) a classificacdo da conex@o na matriz de pesos espaciais pode
ser definida por critérios geograficos, como em km, critérios socioecondmicos ou outro
qualquer, que seja relevante de acordo com o fenémeno a ser estudado.

Neste trabalho, adotou-se o critério de vizinhanca baseado em contiguidade denominado
rainha (queen), uma vez que foram considerados, além das fronteiras com extensdes diferentes
de zero, na visualizacdo de um mapa, os vértices como contiguos (ALMEIDA, 2012). Assim,
considerou-se a seguinte definicdo de matriz de contiguidade binaria para avaliar a relacao
espacial dos padrdes locais entre 0s municipios:

W11 Wiz 0 Wiy
Wa1 Wi 0 Wy

w=| . . (2)
Wni Wn2 ° Wpyp

Onde, w;; = { 1 Se 0 municipio i € contiguo ao municipio j; 0, caso contrario.

Por convencdo, ¢é definido que w;; = 0, visto que a regido i ndo considerada vizinha de
mesma, 0 que implica que a matriz de contiguidade possua a diagonal principal com valores
nulos.

E possivel, ainda, determinar a relagdo entre as variaveis das producBes dos
estabelecimentos agropecudrios familiares dos municipios baianos a partir das matrizes X (1) e
W (2). Para tanto, usar-se-a a estatistica Getis-Ord.

Algebricamente, a estatistica G;(d) local é definida como:
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G (d) = Z’ng—;d])y’ paraj# i 3)

Em que y; é o valor observado de uma variavel de produgdo no municipio i e wy;
representa um elemento da matriz de ponderacgéo espacial. Para a interpretacdo do G de Gestis-
Ord é preciso padronizar os valores assumidos pela estatistica Z padronizadas, Z(G;"). Assim,
define-se a formula Z (G;") como (ALEMIDA, 2012; CERQUEIRA, 2015):

* Wi

E (6=~ (4)

Yieq Wijxi—Xw;

\/ns—_zl(n(Z}l:l Wzij)_WZi)

Z(G)H)= ®)

Onde Wi: Z] Wl-j,xi/n e SZZZj(Xi - J?)Z/n

Para representar um agrupamento de altos valores, o resultado de Z (G;) deve ser
significativo e positivo, 0 que significa que uma regido com elevado valor para a variavel y é
rodeada por regides apresentando também um valor elevado para y. Por outro lado, um
agrupamento de baixos valores estard presente quando o Z(G;’) for significativo e negativo,
indicando que uma regido com baixo valor é vizinha de regides ostentando baixos valores
(ALMEIDA, 2012).

Segundo Cerqueira (2015) a estatistica G assume valores entre 0 e 1, o qual valores
préximos de 1 indicam clusters de valores elevados (hot spot), ao passo que valores proximos
de 0 indicam clusters de baixos valores (cool spot). E preciso salientar que a estatistica Gestis-
Ord distingue o agrupamento de valores altos e baixos, mas ndo capta a presenca de correlacao
espacial negativa, para o objetivo dessa pesquisa, que e procurar clusters nos dados, a estatistica
G é adequada (ALMEIDA, 2012; SCRUCCA, 2005).

A estatistica Gestis-Ord capta a dependéncia espacial para cada variavel. Porém, para o
agrupamento de um grupo grande de variaveis, como € o caso desta pesquisa, conforme a matriz
de dados X, essa técnica nao é adequada. Para solucionar esse problema, aplicou-se a estatistica
Gestis-Ord para cada varidvel da matriz X e os resultados dessa aplicacdo serviram para garantir
a construcdo de uma matriz Z de dimensdo (n x p). Essa matriz, com informacdes de
dependéncia espacial, sera a base para a aplicacdo do metodo de clusterizacdo K-means, que,

originalmente, ndo contempla essa relacao espacial.
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Os esquemas de aglomeracdo conhecidos sdo 0s hierarquicos e ndo hierarquicos. De
acordo Favero e Belfiore (2017) enquanto aquele privilegia a formacdo de uma estrutura
hierarquica, este utiliza algoritmos para maximizar a homogeneidade, sem que haja processo
hierarquico para tal, dentro de cada agrupamento. Para este trabalho foi utilizada a aglomeracéo
ndo hierarquica como implemento do algoritmo denominado k-médias, para um conjunto de
variaveis produtivas, conforme Quadros 5 e 6.

Foi utilizado o IpeaGeo -Vesdo 2.1 para realizar a analise da autocorrelacdo espacial e
o software R- versdo 4.2.2 para a técnica de Clusterizacéo, além do QGIS Versao 3.28.2 como
ferramenta de geoprocessamento de dados para a representacdo espacial dos clusters. Foram
realizados os seguintes passos para a construcao dos resultados, conforme modelos aplicados
por Cerqueira (2015) e Santos (2021):

A partir da matriz de pesos espaciais, W, calculou-se para cada p-variavel a estatistica
local Getis-Ord padronizada Z (G;), reunindo os valores na matriz Z de dimensao (n x p),
aplicando-se o algoritmo K-means para este conjunto de novas variaveis com dependéncia
espacial. Reforca-se que 0 método K-means ndo leva em consideracdo dependéncia espacial,
0 que ocorreria caso 0 mesmo fosse aplicado a matriz X, motivo pelo qual optou-se pela sua
aplicacdo para a matriz Z resultante da estatistica local Getis-Ord.

Neste trabalho, portanto, o K-means tem como objetivo a obtencdo de K-participacdo
dos dados da matriz Z, dada por C= {C;, Cs,...., C;}, com k < n satisfaz a qual deve satisfazer
as seguintes propriedades (CERQUEIRA, 2015; R; WUNSCH, 2005; SANTOS, 2021; XU,)

1)Cl :/:Q,l: 1,,k
CNC=0i=1..,kei#]

Na primeira propriedade € garantido que nenhum grupo da parti¢cdo obtida pode estar
vazio, devendo conter, pelo menos, um municipio. A unido de todos os grupos da particdo
resulta na matriz de dados espaciais Z, ou seja, cada municipio deve estar contido em alguma
das particdes. A terceira propriedade assegura que a intersecdo entre 0s grupos é vazia, ou seja,
nenhum municipio pode estar alocado em mais de um grupo.

Para um melhor entendimento da analise de agrupamentos elaborada com base no
procedimento k-means, foram realizados os seguintes procedimentos/ rotinas disponiveis no

software R:
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1. Importacgdo dos resultados da estatistica Get-ord gerados (matriz Z) no IpeaGeo para
a base de dados do R-Studio; realizacdo de testes para a definicdo da quantidade inicial de
clusters e os centroides, com o objetivo de dividir as observacbes do banco de dados em K
clusters, de modo que aquelas dentro de cada um dos clusters estejam proximas entre si se
comparadas a qualquer outra pertencente a um cluster diferente. Para que essa condigdo se
estabeleca, é necessario que as observacdes sejam alocadas arbitrariamente nos K clusters, a
fim de que sejam calculados os respectivos centroides. Neste trabalho, o nimero de grupos K
foi determinado pelo método da silhueta (ROUSSEEUW, 1987 apud SANTQOS, 2021).

A aplicacdo do K-maens na matriz Z para a geracdo de K-clusters apresentam o0s
centroides na mesma matriz, cuja interpretacdo se da a partir da estatistica Gets-Ord. Nesse
sentido, para a classificacdo dos grupos de municipios considerou-se o nivel de confianca de
95%, de forma que se o valor da variavel do centro for maior do que 1,00, representa um hot
spot, e, por outro lado, representa um col spot, para a variavel analisada, quando for menor que

-1,00. Os resultados dessas metodologias estdo presentes no Capitulo 6.
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5 CARACTERISTICAS DOS PRODUTORES E DOS ESTABELECIMENTOS
AGROPECUARIOS FAMILIARES PRONAFINIANOS BAIANOS EM 2006 E 2017

Este capitulo apresenta as caracteristicas dos produtores e dos estabelecimentos
agropecuarios familiares com perfil pronafiano em 2006 e 2017. A primeira se¢do apresenta o
perfil do produtor, enquanto a segunda as caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios
familiares, fazendo uso da estatistica descritiva, apresentada por meio de tabelas e mapas e da
analise fatorial, sendo esta Ultima uma técnica estatistica multivariada, cujo objetivo é gerar
fatores que resumam as varidveis originais, 0s quais servirdo de base para outra técnica
multivariada, a regressao linear simples, a qual buscaré relacionar o efeito do crédito Pronaf na

estrutura produtiva (produtores e estabelecimentos), de 2006 para 2017.

5.1 Produtor de Perfil Pronafiano

Esta subsecdo tem como proposito atender parte do primeiro objetivo especifico deste

trabalho que é caracterizar os produtores agropecuérios familiares baianos em 2006 e 2017.

5.1.1 Caracteristicas do produtor

No quesito sexo do produtor familiar de perfil pronafiano que dirige o estabelecimento,
no ano de 2006, 80% (450.910) dos estabelecimentos agropecuarios eram dirigidos por homens
e 20% (110.177) por mulheres. Esse cenario sofreu modificagdo no ano de 2017. Nesse ano, 0
percentual foi de 73% (433.049) para o sexo masculino e 27% (159819) para mulheres. O
aumento das mulheres na condicdo de proprietaria/dirigentes do estabelecimento variou
positivamente em 45% de um periodo para o0 outro, ao passo que essa mesma condi¢do para
homens regrediu em -4% no mesmo periodo, conforme Tabela 2. Essa mudanca mostrou-se
significativa estatisticamente por meio do teste Qui-Quadradro. Ainda assim, € indiscutivel o
gap entre homens e mulheres quando se analisa o papel de cada um no nicleo dos
estabelecimentos familiares. As mulheres exercem dupla jornada, ao mesmo tempo que se
ocupam da producao, sdo também as responsaveis diretas pelas atividades domésticas. Por outro
lado, também é verdade segundo Silva e Valente (2013) que as mulheres agricultoras, por meio
de acgdes coletivas, cada vez mais tém se emancipando, tomado consciéncia das suas proprias

necessidades.
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Tabela 2-Numero de Estabelecimentos agropecuarios por Sexo Produtor administrador em
2006 e 2017

Variagdo  Teste Qui-

Sexo do Produtor 2006 (%) 2017 (%) (%) Quadrado
Masculino 450.910 80,36  433.049 73,04 -3,96

Feminino 110.177 19,64 159.819 26,96 45,06 0.0000
Total 561.0872 100,0 592.868 100,0 5,66

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

Na classe de idade do produtor a frente dos estabelecimentos agropecuérios familiares
pronafianos da Bahia, os resultados apontaram que houve um processo de envelhecimento dos
produtores (Tabela 3). No ano de 2006 foram 12.295 estabelecimentos agropecuarios cujos
produtores tinham idade de 18 e 25 anos a frente desses empreendimentos. Em 2017 esse
ndmero caiu para 9.489, reducdo de 22,82%. Essa faixa etéria representava 2,19% do total dos
estabelecimentos em 2006, ao passo que em 2017, esse percentual caiu para 1,60% do total.
Outras faixas de idade também apresentaram queda, como a classe de 25 a menos de 35 anos,
com decréscimo de 19,47% no periodo, acompanhada de 35 a 45 anos com reducéo de 9,09%
e 45 a 55 anos, aumento de 5,94%. Por outro lado, houve aumento de 6,91% no ndmero de
estabelecimentos agropecudrios dirigidos por pessoas com idade entre 55 e menos de 65 anos,
sendo 129.665 em 2006 e 138.613 em 2017, seguido do aumento de 28,90% desses
empreendimentos geridos por pessoas acima de 65 anos, saltando de 136.237 para 175.614
estabelecimentos no intervalo analisado. O teste estatistico (Qui-Quadradro*®) mostrou que
essas variacdes foram significativas no intersticio analisado. Esse processo de envelhecimento
da populacdo rural e o consequente éxodo dos jovens desse espaco se da por varios fatores, com
destaque para as saidas dos jovens do campo para estudo e trabalho nas zonas urbanas, além
dos estimulos dados pelos pais para que os filhos busquem alternativas fora do estabelecimento
rural (MENDES; VASCONCELOQOS, 2021).

Tabela 3- Numero de estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano por
Idade e escolaridade dos produtores em 2006 e 2017

Variagio  Teste Qui-
2006 (%) 2017 (%) (%) Quadrado

Classe idade
Menor de 25 anos 12.295 2,19 9.489 1,60 -22,82  0.00000

12 Em 2006, a guantidade de estabelecimentos cujos produtores sdao administradores é inferior ao nimero
total de estabelecimentos. Nas Tabelas 2 e 3 ndo estdo contabilizados os estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano que tinham outras condi¢Ges administragdo. Dados extraidos da Tabela
1648-1BGE - SIDRA, 2006.



61

De 25 a menos de 35 anos 58.427 10,41 47.049 7,94  -1947
De 35 a menos de 45 anos 104.495 18,62 95.000 16,02 -9,09
De 45 a menos de 55 anos 119.978 21,38 127.103 21,44 594
De 55 a menos de 65 anos 129.665 23,11 138.613 23,38 6,91
De 65 anos e mais 136.237 24,28 175.614 29,62 28,90
Total 561.087 100,00 592.868 100,00 5,66
Escolaridade!*

Nao sabe ler e escrever 226.397 40,35 216.359 36,49 -4,43
Ensino médio ou 2° grau completo (técnico)  3.493 0,62 4422 0,75 26,60
Ensino médio ou 2° grau completo (outro) 17.760 3,17 56.213 9,48 216,51
Ensino Superior 2240 040 7281 123 22504  0-0000
Outros (Ensino fundamental incompleto,

completo, EJA, etc.) 311.197 55,46 308.593 52,05 -0,84
Total 561.087 100,00  592.868 100,00 5,66

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuérios) (2006; 2017).

Nota: O total de estabelecimentos apresentados na tabela 3 com a idade o grau de instru¢do dos produtores sao
oriundos da mesma base da tabela 2 e segue a justificativa dada nessa, pois tem como base apenas 0s produtores
que dirigem os estabelecimentos.

A Figura 2 apresenta as variacdes percentuais nos municipios para os estabelecimentos
familiares pronafianos dirigidos por produtores acima de 55 anos de idade. Engquanto em 2006
o0 percentual de estabelecimentos familiares cujos produtores que estavam a frente tinham idade
acima de 55 anos se concentrou de 20% a 60% (cores laranja e amarela) do total, no ano de
2017, houve aumento significativo da faixa percentual entre 60% e 80% (cor verde), mas ainda
com predominio da faixa de 20% a 60%. No entanto, naquele grupo (cor verde) eram 24
municipios em 2006, ao tempo que em 2017 esse nimero subiu para 104. As maiores variagdes
ocorreram nos municipios de Itambé, localizado no Sudoeste do estado, com aumento de 146%
de 2006 para 2017 e Coaraci, no Litoral Sul, com avanco de ano para o outro de 118% dos
produtores com mais de 55 anos, ambos proximos de municipios polos nas suas respectivas

regides, a saber, Vitoria da Conquista e Itabuna.

14 Entre os Censos Agropecuarios houve modificagdes tanto na quantidade (12 em 2006 e 15 em 2017) quanto nas
especificacdes das variaveis sobre escolaridade das pessoas que dirigem o estabelecimento. Por esse motivo, a
comparacao foi concentrada nas variaveis que ndo se alteraram ou que guardaram semelhancas entre si. Exemplo:
N&o saber ler, nem escrever; Ensino médio ou 2° grau - técnico e 2° grau — outro; Ensino superior (agrupou-se
nessa categoria todas as formacdes de nivel superior) e; Outros (todos os grupos cuja escolaridade representava o
1° grau incompleto). A Tabela completa esta no Apéndice 1.
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Figura 2-Percentual (%) dos estabelecimentos familiares com perfil pronafiano do estado da
Bahia, com produtores dirigentes de idade de 55 anos a mais em 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

Condicbes semelhantes foram encontradas por Vogt e Fochezatto (2019), que
analisaram os fatores do envelhecimento da populacdo rural brasileira com base nos Censos
Agropecuarios de 2006 e 2017. Os autores observaram aumento da faixa de idade dos
produtores acima de 55 anos, com destaque para as regides Sul e Sudeste do pais. A hipétese
desse estudo € de que as oportunidades no mercado de trabalho, principalmente onde ha maior
proximidade da zona rural com a urbana, contribuiu para a saida do jovem do campo. Por outro
lado, se a agricultura se mostrar forte, essa taxa de éxodo rural dos jovens tende a ser menor.
Para eles, os migrantes das areas rurais saem em busca de melhores condi¢des de trabalho, ja
que o campo, em funcdo da maior parte das culturas ser temporaria, oportuniza o chamado
emprego ciclico.

Ainda analisando o quesito escolaridade, observou-se queda de 4,43% no periodo,
saindo de 226.397 (40,35%) em 2006 para 216.359 (34,49%), em 2017em relagdo ao numero
de estabelecimentos agropecuarios familiares pronafianos dirigidos por produtores sem nenhum
grau de instrucdo. Em 2006, 50 (12%) municipios tinham mais de 50% dos estabelecimentos
cujos proprietarios ndo sabiam ler nem escrever. Destacam-se com 0s maiores percentuais nessa
condi¢@o nos municipios de Aratuipe (63%), Tanque (61%) e Santana e Remanso (ambos com
59%). Ja em 2017 o nimero de municipios cujos estabelecimentos tinham produtores a frente
sem nenhuma escolaridade na mesma faixa percentual caiu para 18 (4%), destacando-se

Buritirama, Cristopolis e Boa Nova 0s que apresentaram maiores percentuais de néo
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escolarizados, 66%, 64% e 62%, respectivamente (IBGE, 2017). Esses resultados corroboram
com o estudo de Anjos, et al (2004), apresentado no Capitulo 3 de estudos empiricos, cujos
resultados apontaram que o0s agricultores pronafianos tipo B, ou seja, os de menor poder
aquisitivo devido as suas caracteristicas produtivas (pequenas propriedades) sao 0s que também
tém menos anos de escolaridade.

Houve aumento no numero de estabelecimentos cujas pessoas a frente tinham ensino
médio-técnico de 3.493 (0,62%), em 2006, para 44.222 (0,75%), em 2017. Na categoria ensino
médio ou 2° grau regular (outro) também teve variacdo positiva, e expressiva de 216% entre 0s
anos, saindo de 17.760 (3,17% do total) em 2006 para 56.213 (9,48%) em 2017 (IBGE, 2006;
2017).

Para o ensino superior, houve variacdo de 225% entre os anos. Em 2006 eram 2.240
(0,40%) dos estabelecimentos dirigidos por produtores com terceiro grau. Ja em 2017, esse total
foi de 7.281 (1,23%). Esses acréscimos na escolaridade do produtor s&o importantes, uma vez
que agricultores com mais anos de escolaridade podem ter mais habilidades quanto ao uso de
tecnologias capazes de aumentar a produtividade no campo. Segundo Castro e Saes (2018) esse
aumento é advindo do que na literatura é denominado de Capital Humano, cujo principal
componente é a educacao.

Outro aspecto importante no que tange o perfil dos produtores pronafianos dos
estabelecimentos, é o local de residéncia destes. De acordo com Romero (1998) uma das
caracteristicas essenciais que diferencia o modelo familiar do patronal € que engquanto este é
caracterizado pela completa separacéo entre gestéo e trabalho, naquele trabalho e gestéo estao
diretamente relacionados, o que se pode inferir que no modelo de agricultura familiar a gestao
é realizada in loco de forma direta por aquele que produz. Nesta perspectiva, a Tabela 4
demonstra o local da residéncia do produtor familiar pronafiano baiano em 2006 e 2017. Em
2006, 72,60% dos estabelecimentos tinham produtores familiares residindo neles, o que
correspondia a 454.723 unidades produtivas. Ja em 2017, esse percentual foi de 72,52%, que
representou o total de 429.951 estabelecimentos, uma variacdo de negativa de -5,45% de um
periodo para o outro.

Também se manteve inalterado o percentual de produtores que residiam fora do
estabelecimento agropecuéario. Em 2006, eram 27,40% vivendo fora dos estabelecimentos que
administravam e em 2017, o percentual foi de 27,48%. A variacdo no periodo foi negativa em
5,05%. O teste estatistico Qui-Quadradro atestou alteracfes significativas em relagdo ao local
de residéncia do produtor pronafiano (TABELA 4).
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Tabela 4- Local de residéncia do produtor de perfil pronafiano dos estabelecimentos
agropecudrios familiares em 2006 e 2017

Residéncia do Produtor 2006 %) 2017 %) Variagio (%) gej;gg:)
No estabelecimento 454,723 72,60 429.951 72,52 -5,45

Outro local 171579 27,40 162917 27,48 -5,05 0.0000
Total 626.301 100,00 592.868 100,00 -5,34

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).

A figura 3 apresenta as propor¢des do local de residéncia do produtor Pronafiano em
nivel de municipio. Percebe-se que houve uma migracdo significativa para fora do
estabelecimento entre os dois censos agropecuarios (2006 e 2017). Enquanto em 2006, apenas
22,5% (94) dos municipios baianos tinham menos de 60% (cores vermelha, laranja e amarela
da Figura 3) dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano com os seus
produtores morando fora daquelas unidades produtivas, em 2017, esse percentual saltou para
25% (107). Em 2006, o municipio de Rodelas foi 0 que apresentou o menor percentual de
estabelecimentos cujos produtores residiam nestes (2,71%), seguido dos municipios de Serra
do Ramalho (12,91%), Gentio de Ouro (16,86%), (Anténio Goncalves (18,31%), Ibipeba
(21,06%) e Séo Gabriel (21,47%). No ano de 2017, os municipios que apresentaram essas
mesmas condi¢es foram Rodelas (4,19%), Serra do Ramalho (17,38%), Uibai (21,45%),
Ibipeba (22,84%) e Presidente Dutra (23,46%).

O municipio de Rodelas, destacado anteriormente, esta localizado as margens do Rio
Sdo Francisco, na Microrregido de Paulo Afonso, tem a Caatinga como bioma predominante,
segundo censo de 2010 (IBGE, 2021; SEI-BA, 2022). A fruticultura irrigada, devido ao alto
déficit hidrico da regido, se tornou a principal fonte econémica do municipio, depois da
implantacdo dos perimetros irrigados no semiarido do vale do S&o Francisco, realizada pelos
governos Federal e Estadual no inicio dos anos 1990 (GOMES, et al, 2017). Aquele municipio
foi o Unico que manteve o percentual de produtores familiares residentes na zona rural abaixo

de 10% nos dois anos analisados.
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Figura 3-Porcentual (%) de estabelecimentos agropecuarios de perfil pronafiano com Produtor
residente em 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

A seca prolongada que atingiu a regido Nordeste de 2012 a 2017 pode ter contribuido
para esse afastamento do produtor dos estabelecimentos agropecuarios, especialmente os com
perfil pronafiano aqui estudado, cuja sensibilidade as alterac@es climaticas os afetam de forma
imediata, haja vista a escassez de recursos para o enfrentamento da seca, por um longo periodo,
sdo escassos. Esse fendmeno impactou de forma significativa o desempenho das producdes
agropecuarias na regido do semiarido nordestino, com quedas de até 90% da produg&o nos seus
primeiros anos, o que fez com que o produtor buscasse alternativas para a sua subsisténcia e
continuar produzindo (SANTANA; SANTANA, 2020).

A tabela 5 apresenta os resultados dos seguintes grupos de varidveis: associacao a
cooperativas ou entidades de classe, condicao legal do produtor!® e recebimento de orientagéo

e assisténcia de técnico especializado em agropecuaria.

15 Condig&o Legal do Produtos: Produtor individual — quando o produtor fosse uma pessoa fisica e o Unico
responsavel pelo estabelecimento; condominio ou consércio — quando o produtor fosse uma unido de pessoas,
como: casal, pais e filhos, amigos. Associacdo a cooperativas ou entidades de classe. Foi investigado se o
produtor era associado a cooperativas, entidades de classe/sindicatos, associa¢fes (inclusive de moradores) ou
movimentos de produtores. Recebimento de orientagdo e assisténcia de técnico especializado em
agropecuaria. Considerou-se como orientagdo técnica especializada a assisténcia prestada ao estabelecimento
agropecuario por profissionais habilitados, como engenheiros agronomos, florestais ou agricolas, veterinarios,
zootecnistas, bidlogos, técnicos agricolas, tecnologistas de alimentos ou economistas domésticos, com a finalidade
de transmitir conhecimento e orientar os produtores agropecuéarios (IBGE, 2006; 2017).
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Tabela 5- Condicéo produtor familiar com perfil pronafiano em relagéo a sua responsabilidade,
associagao a entidade de classe e orientagdo técnica em 2006 e 2017

- Teste Qui-
0, 0, 0,
2006 (%) 2017 (%) Variacao (%) Quadrado
Associacdo do Produtor & Entidade de Classe
E associado 244,141 38,98 223.002 37,61 -8,66
Nao é associado 382.160 61,02 369.866 62,39 -3,22
Total 626.301 100,00 592.868 100,00 -5,34
Condicao legal do produtor
Produtor individual 609.819 97,37  426.213 71,89 -30,11
Condominio, consoércio ou sociedade
de pessoas 12.718 2,03  165.801 27,97 1.203,67 0.0000
Outra condigdo 3.764 0,60 854 0,14 -77,31
Total 626.301 100,00 592.868 100,00 -5,34
Orientagdo Técnica
Recebe 32.416 5,18 24.577 4,25 -24,18
Nao recebeu 593.885 94,82 553.559 95,75 -6,79 0.0000
Total 626.301 100,00 578.136 100,00 -7,69

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

Quanto a associagdo do produtor a alguma entidade de classe, destaca-se que no ano de
2006, 61,02% dos estabelecimentos familiares da Bahia cujos produtores ndo tinham nenhum
tipo de associacdo a entidades de classe, condicdo de se manteve no ano de 2017, com 62,39%
dos estabelecimentos nessa situacdo, queda de -8,66% entre os dois periodos, comprovado pelo
teste estatistico Qui-Quadradro.

Em 2006, 107 (25,6% do total) os municipios tinham mais de 50% dos seus
estabelecimentos familiares associados a alguma entidade de classe, o que correspondeu a
120.223, ou seja 49,2% do total de estabelecimentos associados. Ja em 2017, esse foram 104
(24,9% do total) municipios associados, com 107.470, 48,2% do total de estabelecimentos nessa
condicdo. Nesse sentido, pode-se inferir que a associacdo dos produtores a entidades de classes
e cooperativas pode ser explicada pela necessidade destes de se manterem produtivos e de
comercializarem os seus excedentes, uma vez que, conforme aponta Rocha Jr., et al (2017), um
dos impeditivos para que o agricultor tenha acesso aos beneficios e a alguma politica publica,
como o crédito, ¢ a falta de um canal de comercializagdo para garantir o seu fluxo produtivo.

No que se refere a condicdo legal do produtor, em 2006, 97,37% dos estabelecimentos
tinham um Unico produtor como responsavel pelo estabelecimento, ao tempo que em 2017, esse
percentual foi de 71,89%, queda de 30,11 no periodo, conforme Tabela 5. Por outro lado, na
condicdo de Condominio, consorcio ou sociedade de pessoas houve alteracdo significativa no

mesmo periodo. Em 2006, apenas 2,03% dos estabelecimentos agropecudrios tinham seus
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produtores nessas condicgdes, ao tempo que em 2017, esse percentual subiu para 27,97%,
aumento relativo de um ano para o outro de 1.203,67%. Esse aumento pode ser explicado pela
inclusdo da categoria “casal” na alternativa “condominio, consércio ou unido de pessoas,
quando os dois, homem e mulher, forem responsaveis pela dire¢do do estabelecimento, Como
em 2006, a categoria condominio, consércio ou sociedade de pessoas ndo considerava o casal
como parte desse grupo, pois mesmo que os dois fossem responsaveis pelo estabelecimento, 0s
mesmos estavam inseridos na condicao de produtor individual (VALADARES, 2021, p.71).
Isso pode explicar, por extensdo, a queda na categoria produtor individual de 2006 para 2017,

conforme apresentado na Tabela 5.

Figura 4- Condicdo Legal do produtor: Condominio, consorcio ou sociedade de pessoas -
Censos agropecuarios de 2006 e 2017 (%)
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Fonte: Elaboracdo com base do IBGiE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).

Para uma melhor visualizacdo dessas mudancas, a figura 4 apresenta 0s municipios onde
ocorreram as maiores variagcdes nas variaveis que representam a condicdo legal do produtor,
destacando-se o condominio, consorcio ou sociedade de pessoas, com variacdes de 0 a 100%,
onde 0 significa que os municipios ndo tém nenhum estabelecimento nessa condicéo e 100%
que todos os estabelecimentos daqueles municipios tém a frente varios individuos como
responsaveis. Em 2006 apenas os municipios de Ibicarai (57%), Itaparica (25%), Macajuba
(26%), Novo Horizonte (40%) e Ourigangas (37%) tinham mais de 20% dos estabelecimentos
na condi¢do de Condominio, consorcio ou sociedade de pessoas. J& no ano de 2017 o nimero
de municipios com mais de 20% estabelecimentos nessas mesmas condicdes foi de 239.
Destacam-se 0s municipios de Pindai (73%), Butupora (70%), Tabocas do Brejo Velho (68%),

Baiandpolis (66%), Tanque novo (65%) e Tremedal (60%), todos esses tinham menos de 5%
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dos estabelecimentos na condicdo legal de Condominio, consércio ou sociedade de pessoas no
ano de 2006 (FIGURA 4).

A Tabela 5 também apresenta o nimero de estabelecimentos cujos produtores afirmam
que tiveram ou ndo orientagdo técnica. Observa-se que € minima a proporc¢éo dos que receberam
algum apoio técnico, de 5% em 2006 e 4% em 2017, o que demonstra que essa categoria de
produtores teve pouca assisténcia técnica.

Quando se analisa a condicao do produtor familiar em relacéo a terra, Tabela 6, percebe-
se que a maior parte dos estabelecimentos possuiam produtores na condicdo de proprietario,
sendo 87% em 2006 e 93% em 2017. Isso demonstra que proporcionalmente houve aumento
dessa condicdo de um censo para 0 outro. No entanto, como houve redugdo no nimero de
estabelecimentos no mesmo periodo, a variagdo percentual dos proprietarios dos

estabelecimentos foi negativa de 3,43%.

Tabela 6- Condicdo do Produtor com perfil pronafiano em relacdo a terra em 2006 e 2017

Condicdo do Produtor em 2006 (%) 2017 (%) Variagdo Teste Qui-

relacdo a terra (%) Quadrado
Proprietario 54.6984 87,34 52.8245 92,95 -3,43

Assentado sem titulagdo definitiva 14.096 2,25  16.949 2,98 20,24
Arrendatario 4.580 0,73 3.208 0,56 -29,96

Parceiro 7.164 1,14 8.343 1,47 16,46  0.0000
Ocupante 36.391 5,81 7.574 1,33 -79,19

Produtor sem area 17.086 2,73 3.972 0,70 -76,75

Total 626.301 100,00 568.291 100,00 -9,26

Fonte: Elabora¢do com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

A Figura 5 mostra a situagdo do produtor na condi¢cdo de proprietario nos dois censos
agropecuarios. O municipio de Luis Eduardo Magalhaes, Oeste do estado, foi um dos poucos
em que a condicao do produtor como proprietario se comportou no sentido inverso da maioria,
tendo uma reducdo de 57,7% para 41,8% (queda de -27%) de 2006 para 2017. Outros
municipios com reducdes significativas na condicdo do produtor como proprietario foram,
Saubara -95% (59,52 para 2,9%), Marcilio Souza -56% (98,55% para 43,59%) e Pau Brasil -
53% (62,08% para 28,88%).
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Figura 5- Percentual de estabelecimentos com perfil pronafiano com Produtor na condicao de
proprietarios dos estabelecimentos Agropecuarios em 2006 e 2017 (%)
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Fonte: Elaboragdo com base do IBGE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).

A tendéncia de queda foi significativa para a maioria das categorias que representa as
condicGes do produtor em relacéo a terra. Destacando-se a condi¢do do produtor ocupante, com
diminuigdo de 79%, seguida do produtor sem &rea, que foi de -76% e de Arrendatarios, de -
30%. De outra forma, os aumentos foram em duas categorias, de 20% em Assentados sem

titulacdo definitiva e em 16% na categoria regime de parceria como mostrado na tabela 6.

5.1.2 Fatores caracteristicos dos produtores

A técnica estatistica multivariada denominada Analise Fatorial (AF) foi aplicada as
variaveis que caracterizam os produtores familiares pronafianos da Bahia em 2006 e 2017, a
fim de agrupa-las em um menor grupo de elementos (fatores) capazes de explicar os perfis
desses produtores e as mudancas ocorridas nos dois anos estudados, 2006 e 2017. Assim, apos
a selecdo dos subgrupos das variaveis derivadas do Quadro 3, realizou-se testes para agrupar
essas variaveis em fatores por meio do software estatistico R e posterior caracterizagdo desses
fatores. Inicialmente avaliou-se a matriz de correlacdo (Apéndices 2 e 3) considerando as
variaveis que caracterizam os produtores. Os resultados sdo apresentados nas Tabelas 7 e 8.

A AF foi capaz de demonstrar 0s componentes que sintetizam as principais

caracteristicas dos produtores familiares com perfil pronafiano em 2006 e 2017. Portanto, foi
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possivel extrair dois fatores caracteristicos que resumem as informag6es das variaveis originais
para cada um dos anos analisados.

Ap0s rotacdo Varimax dos fatores, os dois fatores, Fator-1 e Fator-2, explicaram 85,7%
em 2006 e 84% em 2017 da variancia total de 9 variaveis originais das caracteristicas dos
produtores. O teste KMO que analisa se a amostra é adequada para a aplicacdo da técnica da
AF, apresentou e 2006 o valor de 0,90 e 0,81 em 2017, considerados 6timo e satisfatorio
segundo Maroco (2003); Hair et al. (2005) e Favero e Belfiori (2007). O teste de Barllett’s
(6.383,19 em 2006 e 7.303,98 em 217) mostrou-se significativo, com p-valor de 0,000, o que
faz com que seja possivel a rejeicdo da hipdtese nula de que a matriz de correlacdo € a
identidade.

Os valores superiores 0,6 foram destacados em negrito nas tabelas 7 e 8. Assim, o Fator
1, apresentou variaveis que sao relevantes para a permanéncia do produtor no campo, sem que
isso implique em outros requisitos de melhoria da sua condi¢do nesse ambiente. Assim, esse
fator foi denominado “Permanéncia do Produtor”, ¢ explica 61,50% da variancia total em 2006
e 60% em 2017 e estd altamente relacionado com as varidveis numero de estabelecimentos
dirigidos por mulheres; nimero de estabelecimentos dirigidos por produtor com mais 55anos;
namero de estabelecimentos dirigidos por produtores que ndo sabem ler nem escrever; nUmero
de estabelecimentos dirigidos por produtores que sdo proprietarias da terra; ndmero de
estabelecimentos com produtores residentes e; nimero de estabelecimentos com produtores que
ndo receberam orientacdo técnica. Essas variaveis se apresentaram valores (cargas fatoriais)
altas tanto em 2006, quanto em 2017, mas com algumas peculiaridades. No que se refere a
figura da mulher a frente do estabelecimento, a AF comprova o que foi apontado na Estatistica
descritiva, que houve aumento no numero de mulheres a frente dos estabelecimentos
agropecuarios familiares pronafianos entre os dois anos analisados. Percebe-se também que a
variavel escolaridade ndo melhorou para os produtores com as caracteristicas compartilhadas
no Fator 1, pois se mantiveram estaveis os produtores sem nenhum grau de escolaridade. Houve
queda na carga fatorial da variavel posse da terra, indicando possivel redu¢do no numero de
produtores agropecudrios familiar pronafianos que podem ter o acesso as politicas publicas,
como o Pronaf, conforme verificado na estatistica descritiva, uma vez que se trata de uma das

prerrogativas, mas nao a Unica, para 0 acesso ao credito é a posse da terra.
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Tabela 7-Matriz rotacionada: cargas fatoriais, comunalidades e variancia explicada pelas
variaveis que caracterizam o produtor agropecudrio familiar com perfil pronafiano da Bahia em
2006 e 2017

2006 2017
Varidveis /Fatores Cargas Fatoriais Con:éza“d Cargas Fatoriais | Comunali
dade
Fator 1P | Fator 2P Fator 1P | Fator 2P

Numero de estabelecimentos dirigidos

por mulheres 0,767 0,455 0,80 0,828 0,374 0,83

Numero de estabelecimentos dirigidos

por produtores com mais 55anos 0,904 0,385 0,97 0,901 0,389 0,96

Numero de estabelecimentos dirigidos

por produtores que ndo sabem ler e 0,89

escrever 0,938 0,243 0,94 0,924 0,298

Numero de estabelecimentos dirigidos

por produtores com 2° grau completo 0,313 0,947 1,00 0,562 0,723 0,84

Numero de estabelecimentos dirigidos

por produtores com ensino superior

completo 0,243 0,621 0,44 0,181 0,816 0,70

Numero de estabelecimentos dirigidos 0,99

por pessoas na condicdo de Proprietario 0,905 0,409 0,688 0,520 0,74

Numero de estabelecimentos com 0,95

produtores residentes 0,909 0,226 0,88 0,922 0,316

Numero de estabelecimentos dirigidos

por produtores que ndo Receberam

orientacdo técnica 0,899 0,415 0,98 0,907 0,415 1,00

Numero de estabelecimentos dirigidos 0,66

por Produtores associados a entidade de

classe 0,798 0,306 0,73 0,788 0,202

Proporcéao da variancia total explicada 0,615 0,242 0,60 0,24

Proporcéao explicada acumulada 0,615 0,857 0,60 0,84

Fonte: Censos Agropecudrio 2006 e 2017 (IBGE, 2006; 2017)
Nota: KMO= 0,90 em 2006, 0,81 em 2017; Bartlett’s Test of sphericity = 6.668,04 em 2006 e 6983,94 em 217 Df
= 36; p-valor:.0,0000 em 2006 e 2017.

Tabela 8- Variaveis (com maiores cargas fatoriais) das caracteristicas dos produtores
agropecuarios familiares com perfil pronafiano da Bahia em 2006 e 2017

Carga Fatorial-  Carga Fatorial-

Fator 2006 2017
Fator 1- Permanéncia na Terra
Numero de estabelecimentos dirigidos por mulheres; 0,767 0,828
Numero de estabelecimentos dirigidos por produtores com
mais 55anos; 0,904 0,901
Numero de estabelecimentos dirigidos por produtores que
ndo sabem ler e escrever; 0,938 0,924
Numero de estabelecimentos com produtores na condigdo
de Proprietéario (a); 0,905 0,688
NUmero de estabelecimentos com produtores residentes no
estabelecimento; 0,909 0,922

Numero de estabelecimentos com produtores que nN&o
receberam orientacdo técnica; 0,899 0,907
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Numero de estabelecimentos com produtores associados
(a) a entidade de classe. 0,798 0,788

Fator 2-Melhoria Educacional
Numero de estabelecimentos dirigidos por produtores com 2°

grau completo; 0,947 0,808
Numero de estabelecimentos dirigidos por produtores com
Ensino Superior Completo. 0,723 0,816

Fonte: Dados da pesquisa

Ja o Fator 2 foi denominado “Melhoria educacional”, pois nele constam duas variaveis
educacionais dos produtores agropecuarios com perfil pronafiano e representou 24,20% e 24%
da variancia total nos dois periodos analisados. A primeira sdo as dos produtores com 2° grau
completo que guardou forte relacdo com o Fator 2 nos dois anos analisados. A segunda variavel
desse fator é a de produtores com ensino superior completo que também teve forte relagdo com
o fator 2 (Tabelas 7 e 8). Observa-se que o quesito de melhoria educacional dos produtores com
perfil pronafiano ndo esta relacionado a permanéncia do produtor na propriedade. A AF reforca
essa ideia ja que essas variaveis ndo se associaram ao fator 1 que carrega forte relagdo com os
produtores que estdo a frente dessas unidades familiares.

Assim, com base na analise da estatistica descritiva e da Andlise Fatorial-AF, tratadas
neste capitulo, é possivel apontar que, enquanto na primeira, as mudancas foram significativas
na maioria das variaveis analisadas, a segunda técnica apontou que, apesar daquelas alteracdes
em termos quantitativos, foram poucas as modificacdes nos perfis dos produtores agropecuarios
pronafianos dos municipios da Bahia de 2006 para 2017, uma vez que os fatores caracteristicos
tiveram as mesmas variaveis com grande relacdo nesses fatores. Observou-se aumento da
administracdo feminina nos estabelecimentos, baixa significativa da condigdo de proprietario
da terra, a0 mesmo tempo em que houve manutencdo/permanéncia do produtor na terra

associada a baixa escolaridade e idade superior a 55 anos.

5.2 Estruturas produtivas dos estabelecimentos de perfil pronafianos

Nesta secdo buscou-se analisar as variacGes das caracteristicas dos estabelecimentos
agropecudrios familiares entre 2006 e 2017. Nesse sentido, foram analisadas as mudangas no
que tange as areas, o tipo de pratica agricola, a utilizacdo de sistema de reparo, de calcério e
outros corretivos do solo, de agricultura organica e aplicacdo de agrotoxicos, além de mensurar

a quantidade e os tipos de producdes nesses estabelecimentos agropecuarios.
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5.2.1 Caracteristicas dos estabelecimentos

Os estudos econdmicos na area rural até a década de 1980 tinham como parametro de
medidas dos estabelecimentos agropecuarios o tamanho da propriedade. Nesta mesma década,
o trabalho desenvolvido por Kageyama e Bergamasco (1989) instituiu uma nova classificacao
dos estabelecimentos com base o critério de segregacdo do uso da forca de trabalho, o que
contribuiu para que na década de 1990, em face de um contexto favoravel para o
reconhecimento crescente dos novos atores sociais ligados a agricultura familiar, pudesse ser
ampliada as demandas por melhores classificagbes. (SCHNEIDER; CASSOL, 2014). O
tamanho da propriedade, no entanto, ainda é um indicador importante para designar a
capacidade e os tipos de cultivos que os agricultores familiares produzem.

A Tabela 9 aponta os grupos de area dos estabelecimentos agropecuarios familiares de
perfil pronafiano, cujo primeiro grupo é acima de zero e menos de 4 hectare, e o Gltimo acima
de cem hectares, além do grupo de produtor sem &rea. Observa-se que em 2006 e em 2017,
pouco mais de 40% dos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano tinham até 4
hectares, com variacdo negativa de 3,99% entre os dois anos. Por outro lado, a quantidade de
estabelecimentos com dimensdes de 4 a menos de 10 hectares teve queda de 4,14% para 0
mesmo periodo, sendo que em 2006 estes representavam 20,54% do total e 20,79% em 2017.
Também houve reducdo no grupo de 10ha a menos de 20ha, variando em -2,05, porém sua
representacdo em relacdo ao total de cada ano foi de 14,34% e 14,84% em 2006 e 2017,
respectivamente. Houve diminuicdo, ainda, no grupo de estabelecimentos de 20ha a menos de
50ha. Em 2006 esse representava 15,14% dos estabelecimentos, passando para 15,34% do total

em 2017. A variacdo de um ano para o outro foi de -4,06%.

Tabela 9-Grupos Areas dos estabelecimentos agropecuérios familiares com perfil pronafiano
em hectares (ha) da Bahia —Em 2006 e 2017

Grupos de area total Variagao  Teste Qui-
2006 (%) 2017 (%) (%) Quadrado

MaisdeOamenosde4hd 251948 40,10 241.890 40,66 -3,99

De 4 a menos de 10 ha 129.047 20,54  123.706 20,79 -4,14

De 10 a menos de 20 ha 90.128 14,34 88.282 14,84 -2,05

De 20 a menos de 50 ha 95.102 15,14 91.243 15,34 -4,06  0,0000

De 50 a menos de 100 ha 31.194 4,96 31.278 5,26 0,27

De 100 ha a mais 11.796 1,88 12.497 2,10 5,94

Produtor sem area 17.086 2,72 3.972 0,67 -76,75

Total 628.307 100,00 594.885 100,00 -5,32

Fonte: Elaboragdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).
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Ainda na Tabela 9, é possivel observar aumento do nimero de estabelecimentos com
50ha ou mais. Em 2006, esse grupo representou 6,84% do total, ao passo que em 2017, a
representacdo foi de 7,36%. Variacao positiva entre os dois Censos de 6,21%.

Analisando em nivel de municipio, a figura 9 também mostra a concentracéo percentual
dos estabelecimentos agropecuérios familiares com perfil pronafiano para o grupo de &rea
menor que 10 hectares por municipios. Em 2006 havia 15 municipios onde mais de 80% desses
estabelecimentos tinham menos de 10ha. Em 2017 essa quantidade aumentou para 80, variagdo
de 433% Grande parte destes concentrados na Regido Nordeste do estado [cor azul] (FIGURA
6).

Em 2006, dos 15 municipios que tinham mais de 80% dos estabelecimentos
agropecuarios com até 10ha, apenas 2 apresentavam superiores a 90%, ao passo que em 2017,
28 dos 80 municipios com essas caracteristicas, tinham mais de 90% dos estabelecimentos
agropecuarios com menos de 10ha. Destaca-se 0 municipio de Feira de Santana, o segundo
municipio com maior nimero de estabelecimentos familiares pronafianos em 2006 e o primeiro
em 2017, que tinha 96%(6.093 de 6.535) em 2006 e 94% (5.341 de 5.689) em 2017 dos
estabelecimentos com essas dimensdes. Esse municipio, € um grande centro comercial e
industrial do interior da Bahia, localizado em uma zona de transi¢éo entre a Zona da Mata e 0
Agreste, nordeste do estado, com o terceiro maior PIB estadual, uma populacdo de 556.642
pessoas, segunda maior do territério baiano, segundo o Censo de 2010 (IBGE, 2021).

A regido de influéncia de Feira de Santana é onde se concentram a maior parte dos
municipios cujos estabelecimentos tém até 10ha, formando um conglomerado bastante
representativo (cor azul), conforme a figura 6. A pecuaria, criacdo de frangos, producao de ovos
e leite das algumas das principais atividades agropecuarias praticadas pelos estabelecimentos
dessa regido. Além de Feira de Santana, Paripiranga, situada na Regido Norte-Nordeste,
limitando-se com o estado de Sergipe, também se destaca, como o terceiro municipio com maior
numero de estabelecimentos com até 10ha, 96% (5203 de 6467) e 87% (3368 de 3880) em 2006
e 2017, respectivamente (FIGURA 6).
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Figura 6-Percentual de estabelecimentos agropecuarios familiares de perfil pronafiano dos
municipios da Bahia com menos de 10 hectares e com produtor sem area, em 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

Quanto ao tipo de prética agricola, observou-se alteracGes significativas de 2006 para
2017, conforme teste Qui-Quadrado (Tabela 10). O plantio em nivel em 2006 estava presente
em 22% dos estabelecimentos e em 2017 esse percentual passou para apenas 2 % com uma
reducdo -91% entre os anos. O plantio em curvas de nivel é efetuado obedecendo as curvas de
nivel do terreno, o que faz com que as plantas sirvam de barreira para conter as aguas da chuva,
diminuindo a erosdo (IBGE, 2017).

Tabela 10- Tipo de pratica agricola dos estabelecimentos agropecuérios familiares com perfil
pronafiano em 2006 e 2017

Tipo de prética agricola Variagdo  Teste Qui-

2006 (%) 2017 (%) (%) Quadrado
Plantio em nivel 153.076 22,33 14.132 2,15 -90,77
Rotacdo de culturas 50.032 7,30 86.313 13,13 72,52
Pousio ou descanso de solos 50.434 7,36 93.542 14,23 85,47
Protec¢do e/ou conservagéo de 0.0000
encostas 6.977 1,02 4390 0,67 -37,08
Outras Praticas* 101.394 14,79 172.283 26,21 69,91
Nenhuma 323.470 47,20 286.627 43,61 -11,39
Total 685.383 100,00 657.287 100,00 -4,10

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).

Nota: *Uso de lavouras para reforma e/ou renovagdo e/ou recuperacdo de pastagens,
Queimadas, etc.



76

Quando se analisa em termos de municipios em 2006, apenas 8 municipios
apresentavam estabelecimentos com utilizagdo da técnica de plantio em nivel zerada. Em 2017,
esse numero passou para 84. Mudanca significativa ocorreu no municipio de Vera Cruz
(proximo a capital do estado), tinha 8 (89%) do total de 10 estabelecimentos com o uso da
técnica do plantio em nivel. J& em 2017, foram apenas 4 (2,3%) dos 155 estabelecimentos
agropecuarios familiares que fizeram uso dessa técnica. Observou-se que, embora 0 nimero de
unidades produtivas tenha aumentado, proporcionalmente houve queda para o uso dessa técnica
pelos produtores daquele municipio. Por conseguinte, a reducdo em todo o estado do nimero
de estabelecimentos que utilizavam a técnica de plantio em nivel de 2006 para 2017, pode ser
explicada, em parte, pelo aumento das demais praticas agricolas, analisadas a seguir.

Na pratica de rotagdo de culturas, que tem como caracteristica a alternancia dos cultivos
de gramineas, leguminosas e outras, o aumento foi expressivo. Em 2006 essa técnica era
utilizada por 7% do total estabelecimentos, em 2017 passou para 13%, variacdo de 73%. O
acréscimo também ocorreu na prética de Pousio ou descanso de solos, técnica de se deixar uma
area de plantio sem nenhuma utilizacdo por um tempo determinado, para recuperar sua
fertilidade (IBGE, 2017). Na outra ponta, encontram-se os estabelecimentos que ndo realizaram
nenhum tipo de pratica agricola. Em 2006, esse grupo representava 47% e em 2017 44% do
total de estabelecimentos familiares. Apesar do aumento de participacdo desse grupo em relagéo
ao total de cada ano, a variacdo foi negativa de um ano para o outro, com -11%.

No que se refere a utilizacao de sistema de reparo do solo, que segundo o IBGE (2017)
pode ser realizado pelo Cultivo convencional (aragdo mais gradagem) ou gradagem profunda,
Cultivo minimo (s6 gradagem) e Plantio direto na palha, os resultados apresentados na tabela
11 apontam que em 2006, 39% faziam reparo, enquanto 61% ndo faziam. Em 2017 esse
percentual foi de 41% para o primeiro grupo e 59% para o segundo. A variagao para 0s que
fazem foi de -0,87% de um ano para o outro, ao tempo que para 0s que nao utilizavam, essa
variagéo foi de -10% (TABELA 11).

Tabela 11-Sistema de reparo do solo, Uso de calcario e/ou outros corretivos do PH do solo
(Unidades) dos estabelecimentos agropecudrios pronafianos- 2006 e 2017

Teste
Sistema de preparo do solo Variagdo  Qui-
2006 (%) 2017 (%) (%)  Quadrado
Utiliza 244842 39,09 242.718 41,48 -0,87
Né&o utiliza 381.459 60,91 342.404 58,52 -10,24 0.0000
Total 626.301 100,00 585.122 100,00 -6,57

Uso de calcario e/ou outros corretivos do PH do solo
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Né&o faz aplicacdo 615.247 97,34 553.268 93,57 -10,07
Fez aplicacdo no ano 16.835 2,66 38.041 6,43 125,96 0.0000
Total 632.082 100,00 591.309 100,00 -6,45

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).

Quanto ao uso de calcério e outros corretivos do PH® do solo, uso de agricultura
organica e a aplicacdo de agrotdxicos, os resultados apontaram que em 2006, 97,34% dos
estabelecimentos néo faziam aplicacdo para corre¢do do PH do solo, ao passo que em 2017 esse
percentual foi de 93,57% do total, com queda de 10,07%. Em contrapartida, os que faziam uso
de corretivos para corrigir o PH do solo saiu de 2,66% do total dos estabelecimentos em 2006
para 6,43% em 2017, variacdo de 125,96% de um ano para o outro.

O plantio de agricultura organica, por sua vez, ndo foi observado por uma grande fatia
dos estabelecimentos agropecuarios pronafianos, que correspondeu a 96,36% do total em 2006
e de 99,88% em 2017, indicando que quase a totalidade dos estabelecimentos classificados
como pronafianos ndo realizam o plantio da agricultura orgénica (Tabela 12).

Os municipios de Rio de Contas, localizado no Centro-Sul, e Catu, na regido
metropolitana de Salvador, tiveram cada um 41% dos seus respectivos estabelecimentos com
plantacdo de agricultura organica em 2006. Em 2017 Salvador, Capital do estado e Sobradinho,
localizado na regido do vale do S&o Francisco, foram os dois municipios que apresentaram
estabelecimentos familiares com maiores participagdes no cultivo de agricultura organica, com

aproximadamente 10% cada.

Tabela 12- Uso de agricultura orgénica e aplicacdo de agrotoxico (Unidades) dos
estabelecimentos agropecudrios familiares com perfil pronafiano - 2006 e 2017
Variacdo Teste Qui-

2006 (%) 2017 (%) (%) Quadrado
Uso de agricultura orgéanica
Fazem 23.198 3,64 497 0,12 -97,86
Néo fazem 614.702 96,36 401.101 99,88 -34,75  0.0000
Total 637.900 100,00 401.598 100,00 -37,04
Aplicacéo de agrotdxico
Fazem aplicacao 65.363 10,34  95.349 16,13 45,88
N&o Faz Aplicagdo 560.938 89,56 495.960 83,87 -11,58  0.0000
Total 626.301 100,00 591.309 100,00 -5,59

Fonte: Elaboragdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

16 O pH do solo é uma determinacdo da concentracdo de fons H+ na solugdo do solo, que tem influéncia na
disponibilidade de nutrientes. TEIXEIRA Paulo César, Et al. Manual de Métodos de Anélise de Solo 3? edicdo
revista e ampliada. Embrapa Brasilia, DF 2017.
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Em relacdo ao uso de agrotdxicos nos estabelecimentos, observou-se que em 2006
89,56% declararam ndo fazer uso. Em 2017 esse percentual foi de 83,87%, uma queda de -
11,58%. Por conseguinte, em 2006 aproximadamente 10% dos produtores familiares fizeram
uso de agrotoxicos nos seus cultivos, ao passo que em 2017 esse percentual foi de

aproximadamente 16% como mostra a tabela 12.

Figura 7- Percentual (%) de estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano
com aplicacédo de agrotdxicos -2006 e 2017
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Fonte: Elaboracéo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

Por outro lado, a figura 9 mostra alguns municipios onde o uso de agrotdxico cresceu
de um periodo para o outro. Em 2006, 10 municipios tinham mais de 50% dos estabelecimentos
agropecuérios familiares que faziam aplicagdo de agrotoxicos, conquanto em 2017 esta
quantidade foi de 24. O municipio de Malhada, que esta localizado no Centro Sul Baiano,
apresentou 80% dos estabelecimentos com aplicacdo em 2006. Em 2017 esse percentual foi
77%. Esses resultados apontam que, apesar do aumento em 45,88% no ndmero de
estabelecimentos familiares com perfil pronafiano que fizeram uso de agrotoxico de 2006 para
2017, essa variagdo se manteve concentrada em determinadas localidades, como o Sudoeste,
onde se destacaram as producdes de maracuja e manga (FIGURA 7). Além disso, o percentual
de estabelecimentos familiares com perfil pronafiano que fizeram uso de agrotdxico continuou
abaixo de 20% de 2006 para 2017 (TABELA 12).

5.2.2 Tipologias produtivas dos estabelecimentos
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Uma importante caracteristica dos estabelecimentos agropecuérios familiares
analisados neste trabalho foi a que se refere ao tipo de producdo que estes desenvolveram nos
dois periodos. Nesta secdo, buscou-se analisar esses estabelecimentos quanto as suas producdes
animal, vegetal e suas categorias.

A Tabela 13 apresenta as produgfes de animais (quanto ao tipo e porte) dos
estabelecimentos familiares com perfil pronafiano da Bahia. Verifica-se que nos dois periodos
analisados prevaleceu a criacdo de aves, com 51% e 50% em 2006 e 2017, respectivamente. A
criagdo de animais de grande e médio portes somaram aproximadamente 48% nos dois
periodos. Criagdo de pequenos animais foi de aproximadamente 1% no mesmo intervalo.
Quando se analisa a varia¢do horizontal, de um periodo para o outro, verifica-se que houve
aumento de 13,6% no nimero de estabelecimentos com producao de animais de grande porte,
de 12,3% para o de médio, 8,6% de aves e de 52% nos animais de pequeno porte, apesar deste
representar apenas 1% do total de estabelecimentos com producéo de animais, como citado

anteriormente.

Tabela 13- Numero (absoluto e relativo) de estabelecimentos agropecudrios familiares com
perfil pronafiano com producao animal em 2006 e 2017

Tipo de Produgéo Variagdo  Teste Qui-
2006 (%) 2017 (%) (%) Quadrado

Animal - de grande porte 142.558 27,80 161.990 28,44 13,63

Animal - de médio porte 103.286 20,14 116.001 20,37 12,31

Animal — aves 263.160 51,32 285.833 50,19 8,62 0.0000

Animal - pequenos animais 3.738 0,73 5,691 1,00 52,25

Total 512.742 100,00 569.515 100,00 11,07

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

Ja na producdo de lavoras temporérias, a Bahia representou 14% (238.112) em 2006 e
13% (169.320) em 2017 do total de estabelecimentos agropecuérios familiares brasileiros.
(IBGE, 2006; IBGE, 2017). Segundo dados do IBGE (2013) o ciclo produtivo desse tipo de
cultura tem curta duragdo, geralmente inferior a um ano e tem como principal caracteristica a
necessidade de um novo plantio apos realizacao da colheita.

No que se refere a quantidade de estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano
que produzem cultivos de lavouras temporarias, esses representaram aproximadamente 60% do
total como mostra a tabela 14. Nos anos de 2006 e 2017, respectivamente, destacam-se 0s
municipios de Monte Santo com 5.835 (77% de 7.574) e 4.573 (82% de 5.548) dos seus

respectivos estabelecimentos com producéo de lavouras temporarias, seguidos municipios de
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Feira de Santana, 5.462 (84% de 6.535) e 4.681 (82% de5.689), Paripiranga, 5.211 (81% de
6.467) e 3.386 (87% de 3.880) e Euclides da Cunha, 4.454 (70% de 6.388) e 3.712 (79% de
4.724).

Quanto aos cultivos de lavouras permanentes compreendem o cultivo de plantas
perenes, isto €, de ciclo vegetativo de longa duracéo, sem necessidade de novos plantios apds a
colheita, cujas plantas produzem por varios anos sucessivos (IBGE, 2013). O estado da Bahia
respondeu por 22% dos estabelecimentos familiares do Brasil com producdo de lavouras
permanentes tanto em 2006, quanto em 2017, com 98.871 e 97.888, respectivamente (IBGE,
2006; 2017).

Analisando o cultivo de lavouras permanentes dos estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano dentro do territério baiano, estes foram responsaveis por 20%
da producéo total em 2006 e 24% em 2017 (TABELA 14). Os municipios de Ubaira e Valenca
foram os que apresentaram maiores participacdes dos seus estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano produtores das culturas de lavouras permanentes em 2006
com, respectivamente, 2.162 (83% do total de 2.617) e 4.042 (78% do total de 5.202) dessas
propriedades familiares com essa pratica agricola. Em 2017, Valenca teve o maior nimero de
estabelecimentos produzindo cultivos de lavouras permanentes, com 4.732 estabelecimentos
(97% de 4.878), sequido dos municipios de Livramento de Nossa Senhora, 3.619 (89% de
4.065), Cicero Dantas, 3.456 (91% de 3791), Presidente Tancredo Neves, 3.399 (99% de 3.430)
e Mutuipe, 3.228 (98% de 3279).

Tabela 14- Numero (absoluto e relativo) de estabelecimentos agropecuarios familiares com
perfil pronafiano com producdo vegetal em 2006 e 2017

Tipo de Producéo Variagdo Teste Qui-

2006 (%) 2017 (%) (%) Quadrado
Vegetal - lavouras permanentes 118.605 20,45 138.565 23,98 16,83
Vegetal - lavouras temporarias 349.965 60,33 343.844 59,51 -1,75
Vegetal - horticultura 53.398 9,21 34964 6,05 -34,52
Vegetal - floricultura 945 0,16 513 0,09 -45,71 0.0000
Vegetal - silvicultura 21.689 3,74 1.063 0,18 -95,10
Vegetal - extragéo vegetal 35.477 6,12 58.824 10,18 65,81
Total 580.079 100,00 577.773 100,00 -0,40

Fonte: Elaboragdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

A terceira pratica agricola dos estabelecimentos familiares foi a extracdo vegetal, que
tem como caracteristica a retirada da flora que nasce e se desenvolve de forma natural, sem a

necessidade de intervencdo humana, o percentual de participacdo no total de estabelecimentos
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com essa producdo em 2006 foi de 6% e em 2017 de 10%, aumento percentual do intervalo de

66% como apresentado na tabela 14.

5.2.3 Fatores caracteristicos dos estabelecimentos

Na presente secdo foi aplicada a Analise Fatorial-AF para gerar fatores que
representaram as varidveis caracteristicas dos estabelecimentos agropecudrios familiares nos
anos de 2006 e 2017, conforme os Quadros 4 e 5. Inicialmente avaliou-se a matriz de correlagdo
(Apéndices 4 e 5) considerando as variaveis do estabelecimento. Apos descartar as variaveis
com baixa correlacdo e aplicacdo de alguns testes de adequacbes da AF (KMO e Bartlet),
chegou-se as 16 variaveis, cujos resultados sdo apresentados nas Tabelas 15 e 16.

Apds a rotacdo, chegou-se a trés fatores para cada ano, Fator 1E (F1E), Fator 2E (F2E)
e Fator 3E (F3E), que explicam 66,7% da variancia total das 16 variaveis originais selecionadas
em 2006 e 61,7% em 2017. O teste KMO mostrou que a amostra utilizada foi adequada para a
AF, apresentou valores de 0,82 em 2006 e 0,76 em 2017. Ja o teste de Bartlett’s mostrou-se
significativo nos dois anos analisados, 0 que levou a rejeicdo da hipotese nula de que a matriz
de correlagdo é uma matriz identidade. Observou-se, ainda, que as comunalidades apontaram
que as variaveis compartilham de boa parte das suas variabilidades com os fatores encontrados.
As Tabelas 15 e 16 assinalam as cargas fatoriais que foram destacadas em negrito quando os
valores sdo superiores a 0,60.

Para 0 ano de 2006, o Fator 1E (F1E) esta forte e positivamente relacionado com as
variaveis Area do estabelecimento até 4 hectares, Tipo de pratica agricola-Plantio em nivel,
N&o Fez uso de Agricultura Orgénica e Estabelecimentos com producéo vegetal de lavouras
temporarias. Essas variaveis geralmente representam caracteristicas tipicas de pequenas
propriedades, exceto a ndo pratica de agricultura organica, o que possibilitou denominar o Fator
1E em 2006 de “Pequena propriedade”. Ainda no ano de 2006, o Fator 2E (F2E) apresentou
forte relagcdo com as variaveis Aplicacdo de calcario e/ou outros corretivos do PH do solo e
Estabelecimentos com producdo vegetal de lavouras permanentes. Esse fator foi denominado
“Produtor de lavouras permanentes”. Ja as variaveis Area do estabelecimento acima de 50
hectares, Estabelecimentos com producdo animal de grande porte, Estabelecimentos com
producdo animal de médio porte, carateristicas de estabelecimentos com maiores extensdes de
terra tiveram forte associa¢do com o Fator 3E (F3E), por isso esse fator foi denominado “Média

Propriedade”. Ressalta-se que a referida denominacdo aqui usada foi com base nas categorias
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estudadas desse grupo de produtores, uma vez que maior parte dos estabelecimentos

agropecudrios familiares com perfil pronafiano apresentou extenses de até de 10 hectares

(IBGE, 2006; 2017).

Tabela 15-Matriz rotacionada: cargas fatoriais, comunalidades e variancia explicada pelas
variaveis que caracterizam os estabelecimentos agropecudrio familiar com perfil pronafiano da

Bahia em 2006 e 2017

2006 2017 Comu
o Cargas Fatoriais Comuna Cargas Fatoriais nalida
Varidveis /Fatores lidades des
F1E F3E F2E F1E F3E F2E
Area do estabelecimento até 4
hectares 0,915 | -0,049 | 0,315 0,94 0,161 0,820 0,338 | 0,813
Area do estabelecimento acima
de 50 hectares 0,105 0,901 | -0,086 0,83 0,833 | -0,018 | 0,031 | 0,695
Estabelecimentos com tipo de
pratica agricola-Plantio em
nivel 0,605 0,165 0,231 0,56 0,155 0,226 0,082 | 0,082
Estabelecimentos com tipo de
prética agricola —Rotacédo de
culturas 0,543 0,324 0,043 0,32 0,210 0,607 0,120 0,43
Estabelecimentos com tipo de
prética agricola- Pousio ou
descanso do solo 0,576 0,341 -0,129 0,45 0,504 0,522 -0,055 | 0,53
Estabelecimentos com que
Utilizam sistema de reparo do
solo 0,828 0,027 | -0,010 0,80 0,444 0,173 0,692 0,71
Estabelecimentos com aplicacdo
de calcério e/ou outros
corretivos do PH do solo -0,006 0,455 0,894 0,80 -0,147 0,143 0,891 0,84
Estabelecimentos que nédo
pratica a agricultura organica 0,839 0,455 0,226 0,96 0,751 0,421 0,086 0,75
Estabelecimentos que fez
aplicacao de agrotoxico 0,297 0,376 0,124 0,25 0,234 0,326 0,263 0,23
Estabelecimentos com produgéo
animal de grande porte 0,524 0,644 -0,145 0,71 0,743 0,306 -0,091 0,65
Estabelecimentos com produgéo
animal de médio porte 0,470 0,664 -0,061 0,67 0,822 0,233 -0,008 0,73
Estabelecimentos com produgéo
vegetal de lavouras
permanentes 0,224 -0,116 0,864 0,81 -0,143 0,244 0,918 0,91
Estabelecimentos com produgéo
vegetal de lavouras temporérias | 0,906 0,376 -0,010 0,96 0,538 0,816 -0,021 0,96
Estabelecimentos com produgéo
vegetal de horticultura 0,489 0,160 0,101 0,27 -0,024 0,542 0,153 0,32
Proporgéo da variancia total
explicada 0,352 0,185 0,133 0,244 0,204 0,199
Proporcéao explicada acumulada | 0,352 0,536 0,667 0,244 0,444 0,617

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: KMO= 0,82 em 2006, 0,76 em 2017; Bartlett’s Test of sphericity = 5.553,69 em 2006 e 4.526,73 em 217
Df = 91; p-valor:.0,0000 em 2006 e 2017.
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Tabela 16-Variaveis (com maiores cargas fatoriais) das caracteristicas dos estabelecimentos
agropecudrios familiares com perfil pronafiano da Bahia em 2006 e 2017

Carga Fatorial- Carga Fatorial-

Fator 2006 2017
Fatores— Pequena Propriedade F1E F3E
Area do estabelecimento até 4 hectares 0,915 0,820
Tipo de prética agricola-Plantio em nivel 0,605 -—-
N&o Fez uso de Agricultura Orgéanica 0,839 -
Estabelecimentos com produgéo vegetal de lavouras temporarias 0,906 0,816
Fatores - Média propriedade F3E F1E
Area do estabelecimento acima de 50 hectares 0,901 0,833
Nao Fez uso de Agricultura Organica --- 0,751
Estabelecimentos com produgdo animal de grande porte 0,644 0,743
Estabelecimentos com produgéo animal de médio porte 0,664 0,822
Fator MR2-Produtor de Lavouras permanentes F2E F2E
Utiliza sistema de reparo do solo --- 0,692
Aplicacio de calcario e/ou outros corretivos do PH do solo 0,894 0,891
Estabelecimentos com produgéo vegetal de lavouras permanentes 0,864 0,918

Fonte: Dados da pesquisa.

No ano de 2017, as mesmas variaveis geraram outros fatores e algumas mudancas nas
cargas fatoriais. Conforme apresentado nas Tabelas 15 e 16, o Fator 1E teve forte relagdo com
as variaveis: “Area do estabelecimento acima de 50 hectares”, “N&o fez uso de Agricultura
Organica”, “Estabelecimentos com producdo animal de grande porte” e “Estabelecimentos com
producdo animal de médio porte”. Este fator também foi denominado de “Grande Propriedade”
em 2006, pois abarcou todas as variaveis encontradas. Porém, guardava 18,50% da variancia
total, identificado como F3E, ao passo que em 2017, o mesmo passou a explicar 24,40% da
variancia total, sendo classificado como F1E. Observou-se que a variavel “Nao fez uso de
agricultura organica” ndo foi contemplada no Fator 3E em 2006, o que denota uma mudanca
nas caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano de 2006 para
2017. O Fator 3E (F3E) foi 0 que carregou a maior variancia total em 2017, com 20,40% do
total. As variaveis que tiveram forte relacio com esse fator foram “Area do estabelecimento até
4 hectares”, “Tipo de préatica agricola —Rotacéo de culturas”, “Estabelecimentos com producao
vegetal de lavouras temporarias”, cuja denominac¢do foi a mesma de 2006, “Pequena
propriedade”. Observou-se que houve mudancas significativas nas varidveis relacionadas a essa

categoria. Enquanto em 2006, havia forte relacdo do Fator 1E com as variaveis cuja propriedade
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tinha até 4 hectares, e que ndo faziam uso de agricultura organica, em que a primeira prevaleceu
com forte relagdo com o novo fator, mas a segunda ndo apresentou relagao significativa, o que
era de se esperar para o perfil do Agricultor Familiar.

O Fator 2E (F2E), por sua vez, foi o que apresentou a terceira maior variancia total,
19,90%, em 2017. Esse fator foi denominado, assim como em 2006, “Produtor de Lavouras
permanentes”, e teve forte relagdo com as variaveis “Utiliza sistema de reparo do solo”,
“Aplicagao de calcario e/ou outros corretivos do PH do solo” e “Estabelecimentos com
produgdo vegetal de lavouras permanentes, foram”. Observou-se o aparecimento da variavel
“Utiliza sistema de reparo do solo” que ndo apresentou relagdo no fator que representou esse
grupo de variaveis em 2006.

A partir da estatistica descritiva e da Analise Fatorial-AF, é possivel inferir que
houveram mudancas no perfil produtivo dos estabelecimentos agropecuérios familiares
pronafianos de 2006 para 2017. Conforme apresentado na analise fatorial, essas mudangas ndo
ocorreram de forma significava na vida dos produtores, haja vista que o fator denominado
“Permanéncia na terra” concentrou variaveis caracteristicas dos produtores que, normalmente,
permanecem no espaco rural, como baixo nivel de escolaridade e idade avancada. Em relacéo
a propriedade, observou-se uma diminuicdo de representatividade dos estabelecimentos de até
10 hectares. Por outro lado, os fatores indicaram melhoras significativas nos estabelecimentos

maiores e na pratica/cultivo de lavouras permanentes.

5.3 Efeitos do crédito Pronaf sobre as estruturas produtivas dos estabelecimentos
agropecuarios familiares pronafianos da Bahia em 2006 e 2017

Nesta secdo sdo apresentadas as caracteristicas dos produtores e dos estabelecimentos
agropecuarios familiares que obtiveram financiamento Pronaf nos anos de 2006 e 2017. Os
resultados devem subsidiar o alcance do segundo objetivo especifico deste trabalho, o qual
sugere observar o efeito do crédito Pronaf nas estruturas produtivas dos estabelecimentos
agropecuarios familiares pronafianos da Bahia nos de 2006 e 2017 e visa verificar se essa
modalidade de credito teve relacdo nas mudancas do perfil do produtor e nas caracteristicas dos
estabelecimentos agropecuéarios familiares com perfil pronafiano. Para tanto, sera aplicada a
regressdo Linear Simples, pelo método MQO, conforme apresentada na se¢do de metodologia,

tendo como variaveis dependentes cada fator gerado das caracteristicas dos produtores e dos
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estabelecimentos agropecuarios e como varidvel explicativa o fator credito Pronaf.
Inicialmente, ser realizada a anélise descritiva do crédito Pronaf.

Em relacdo ao acesso ao credito Pronaf, a Bahia concentrou 9,6% do total dos
estabelecimentos familiares beneficiados por essa modalidade de crédito em nivel nacional e
25% do total da Regido Nordeste em 2006. Ja no ano de 2017, a participacao do estado no total
de crédito em nivel nacional foi de 8,3%, ao passo que em nivel da Regional a participacdo
percentual algou 31,9% (IBGE, 2006; 2017).

A tabela 17 elenca a quantidade de estabelecimentos agropecuarios de perfil pronafiano
com acesso ao Pronaf nos anos de 2006 e 2017 no estado da Bahia. Em 2006, apenas
6,46%(40.431) dos estabelecimentos tiveram acesso ao crédito. J& em 2017 esse percentual foi
de apenas 3,78% (22.447), com queda de 44,48% no numero de comtemplados de um ano para
0 outro. As variacdes foram validadas pelo teste Qui-Quadrado. Esse decréscimo no nimero de
estabelecimentos agropecuérios familiares beneficiados, especialmente os grupos de pequenos
produtores, esta em consonancia com os achados de Guanziroli (2007); Grisa, et al (2014);
Grisa, et al (2018), tratados no Capitulo 3 deste trabalho.

Tabela 17-NUmero de estabelecimentos agropecuarios familiares que obtiveram
financiamento Pronaf em 2006 e 2017

Variagao Teste
Crédito Pronaf 2006 (%) 2017 (%) 0 ¢ Qui-
(%)
Quadrado
Néao 585.870 93,54 592.868 99,91 1,19
Sim 40.431 6,46 22.447 3,78 -44,48 0.0000
Total 626.301 100 593.411 100 -5,25

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

A figura 10 mostra a distribui¢do proporcional do crédito Pronaf dos estabelecimentos
agropecuarios por municipios nos anos de 2006 e 2017, onde a cor branca indica que nenhum
estabelecimento do respectivo municipio foi beneficiado pelo crédito Pronaf; a cor vermelha
indica que até 5% dos estabelecimentos dagquele municipio obteve o crédito; a cor laranja, de
5% a 10%; amarela de 10 a 15%; Verde claro de 15% a 20%, verde escuro de 20% a 25% e
azul de 25% a 30%. Observa-se que a distribuicdo do crédito contemplou menos de 30% dos
estabelecimentos de todos os municipios do territorio baiano. Em 2006, pode-se destacar 0s
maiores percentuais em Jussari, Sul Baiano, com 29% (59 de 204 estabelecimentos)
contemplados, luiu, localizado no Vale do S&o Francisco, com 28,6% (134 de 468

estabelecimentos) beneficiados com o Pronaf, seguidos dos municipios de Pau Brasil e Ibicarai
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(Sul do estado), Candiba (Centro Sul) e Tabocas do Vale Velho (Extremo Oeste), com 25,8%,
24,8%, 21,1% e 20,7%, respectivamente, despontando como 0s municipios que tiveram,
proporcionalmente, as maiores quantidades de estabelecimentos beneficiados pelo Pronaf. Ja
em ndmeros absolutos, os municipios de Paripiranga (Nordeste baiano), Guanambi e
Livramento de Nossa Senhora (ambos localizados no Centro-Sul), tiveram, respectivamente,

1216, 665 e 664 estabelecimentos beneficiados.

Figura 8- Numero de estabelecimentos agropecuarios familiares que obtiveram financiamento
Pronaf em 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).

No ano de 2017, proporcionalmente, 0s municipios com mais estabelecimentos
beneficiados foram Boninal (Centro Sul), com 29,8% (262 de 880), Canapolis (Extremo Oeste),
20,9% (274 de 1308), Itagi, 22,2% (93 de 419), Lafaiete Coutinho, 22,7% (85 de 375) (ambos
Centro Sul). Ja em termos absolutos, 0s municipios com mais estabelecimentos contemplados
foram Paripiranga, 422, Adustina, 385, ambos no Nordeste baiano, Itilba (Centro norte), 328 e
Riacho de Santana (Centro Sul) 322. Por estes dados de distribuicdo espacial do crédito Pronaf,
observa-se que foram contempladas todas as regides do Estado, ainda que de forma incipiente,
ndo havendo indicativos que se possa concluir a existéncia da concentragdo do crédito em
determinada regido em detrimento da outra.

A tabela 18 apresenta as principais caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios
com perfil pronafiano que tiveram acesso ao credito Pronaf em 2006 e 2017. Os bancos foram

0s maiores agentes financiadores do crédito nos dois anos. Em 2006 concentraram 95,54% de
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todo o credito liberado e em 2017 84,77%. Em termos relativos, a queda de um ano para o
outro da concentracdo de crédito pelo meio bancario foi de -48,74%.

Quando se analisa os grupos de atividades econdmicas os quais o crédito Pronaf foi
aplicado, percebe-se que 0 grupo da pecudria e criacdo de outros animais concentrou a maior
parcela de destinacdo desses recursos, com 46,07% em 2006 e 55,42% em 2017. Apesar da
proporcdo maior em 2017 em relacdo a 2016, ao analisar a variagdo percentual de um ano para
0 outro, verifica-se uma queda de -33,21%. A segunda atividade com maior aplicacéo foi a de
lavouras temporarias, a qual se destinou 33,69% dos recursos Pronaf em 2006 e 24,64% em
2017. Em comparacdo, de um ano para o outro, a queda foi de 59,39% no numero de
estabelecimentos agropecuérios familiares com perfil pronafiano beneficiados que usaram o

crédito para essa atividade econémica.

Tabela 18-Caracteristicas dos estabelecimentos agropecuéarios familiares com perfil pronafiano
que obtiveram financiamento Pronaf em 2006 e 2017.

Agente financeiro responsavel Variacs Teste

pelo financiamento 2006 (%) 0 (%) Qui-
2017 (%) Quadrado

Bancos 38684 9554 19831 84,77 -48,74

Outros Agentes (Cooperativas,

Outras instituicdes financeiras, 0.0000

etc. 1805 446 2616 1523 97,40

Total 40.489 100,00 22.447 100,00 -4222

Grupos de atividade econdmica
Producdo de lavouras temporarias 13620 33,69 5531 24,64 -59,39
Producdo de lavouras

permanentes 5961 14,74 3356 14,95 -43,70
Pecuaria e criacdo de outros 0.0000
animais 18626 46,07 12441 55,42 -33,21

Outras Culturas 2224 550 1119 4,99 -49.69

Total 40.431 100,00 22.447 100,00 -44,48
Condicéo do Produtor em relagéo a terra

Proprietario 35174 87,00 20443 91,07 -41,88

Outra Condicao* 5257 13,00 896 3,99 -82,96 0.0000
Total 40.431 100,00 22.447 100,00 -44,48

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuérios) (2006; 2017).

As lavouras permanentes foram a terceira atividade econémica as quais se destinaram
0s recursos Pronaf, com 14,74% em 2006 e 14,94% em 2017. Observa-se que a propor¢ao em
relacdo ao total de crédito foi mantida quase que inalterada entre os dois periodos. Por outro

lado, comparativamente, assim como as outras atividades, houve reducéo de 43,70% no nimero
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de estabelecimentos que utilizaram o crédito para esse grupo de atividade de um periodo para
0 outro.

Ainda na tabela 18, se apresenta a condi¢c@o do produtor em relacéo a terra que acessou
o crédito Pronaf. Observa-se que a grande maioria é proprietario. Em 2006, 87% dos que
acessaram esse beneficio estavam nessa condicao, ao passo que em 2017 esse percentual saltou
para 91,07%. No entanto, apesar desse aumento proporcional, em termos relativos houve queda

no numero de estabelecimentos beneficiados, também para a condi¢éo do produtor proprietario.

5.3.1 Fator Crédito Pronaf

A fim de atender a um dos objetivos deste trabalho, que é avaliar o efeito do crédito
Pronaf nas caracteristicas dos produtores e dos estabelecimentos agropecuérios familiares com
perfil pronafianos, optou-se pelo Modelo de Regresséo Linear Simples-MRL, pelo Método dos
Minimos Quadrados Ordinarios-MQO. No entanto, para atender aos principais pressupostos da
Regressdo Linear, pautados nas hipoteses de Gaus-Markov, o qual garante que o estimador
MQO ¢ o melhor estimador linear ndo enviesado (BLUE)?!’, foi aplicada a técnica de Analise
Fatorial-AF, tanto na variavel dependente, como na independente. Tal técnica permitiu definir
fatores que representaram as varidveis latentes (construtos) que foram capazes de resumir o
conjunto original de varidveis, mantendo a representatividade das caracteristicas dessas
(MATOS E RODRIGUES, 2019).

Assim, a Analise Fatorial-AF também foi aplicada para gerar fator(es) que representou
(aram) as variaveis caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios familiares o0s quais
tiveram acesso ao crédito Pronaf nos anos de 2006 e 2017, conforme o Quadros 7 e discutidas
na secdo 5.3, Tabela 18. Apds descartar as varidveis com baixa correlagdo e aplicacao de alguns
testes de adequacdes da AF (KMO e Bartlet), chegou-se a quatro variéveis, cujos resultados sdo
apresentados nas Tabelas 19.

Os testes apontaram a necessidade de se gerar apenas um fator para cada ano, F1-Pronaf
em 2006 e F2-Pronaf em 2017 para representar as quatro varidveis selecionadas, conforme
Tabela 19. Em 2006, o F1-Pronaf explicou 85% da variancia total, ao passo que em 2017, o F2-
Pronaf explicou 81% da variancia total das 4 vaiaveis originais. O teste KMO mostrou que a

17 Tal garantia serd verdadeira se forem atendidos aos seguintes pressupostos/hipéteses: Linearidade nos
parametros, ndo colinearidade perfeita, média condicional zero, homocedasticidade (que variancia dos erros
condicional as variaveis explicativas seja constante igual a zero); os termos de erro aleatério sequem distribuicéo
normal com média zero e variancia constante (ALMEIDA, 2012, WOOLDRIGE, 2018).
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amostra utilizada foi adequada para a AF, apresentando valores de 0,74 em 2006 e 0,73 em

2017, assim como o teste de Bartlett’s, significativo nos dois anos analisados, rejeitando-se a

hipdtese nula de que a matriz de correlacdo é uma matriz identidade.

Tabela 19-Matriz cargas fatoriais, comunalidades e variancia explicada pelas variaveis que
caracterizam os estabelecimentos agropecuario familiar com perfil pronafiano que tiveram
acesso ao credito Pronaf em 2006 e 2017

2006 2017
Cargas Cargas
Variaveis /Fatores Fatoriais Comunalid | Fatoriais | Comunalid
FCP- ades FCP- ades
Pronaf Pronaf
Agente financeiro -Bancos 0,99 0,98 0,97 0,94
Condicéo do produtor-Proprietario 0,98 0,97 0,98 0,96
Produtos das Lav. Temporérias 0,86 0,74 0,78 0,61
Pecuaria e criacdo de outros animais 0,84 0,71 0,85 0,73
Proporcéo da variancia total
explicada 0,85 0,81
Proporgéo explicada acumulada 0,85 0,81

Fonte: Censos Agropecudrio 2006 e 2017 (IBGE, 2006; 2017)
Nota: KMO= 0,74 em 2006, 0,73 em 2017; Bartlett’s Test of sphericity = 2528.028em 2006 e 1938.664 em 217

Df = 6; p-valor:.0,0000 em 2006 e 2017.

Tabela 20-Variaveis (com maiores cargas fatoriais) dos estabelecimentos agropecuéarios
familiares com perfil pronafiano com acesso ao Pronaf em 2006 e 2017

Fator-Crédito Pronaf

Carga Fatorial -2006

Carga Fatorial -2017

Agente financeiro -Bancos

Condicéo do produtor-Proprietario
Produtos das Lav. Temporarias

Pecuaria e criacdo de outros animais

0,99
0,98
0,86
0,84

0,97
0,98
0,78
0,85

Fonte: Dados da pesquisa.

Observou-se que as quatro variaveis selecionadas guardaram forte relacdo com o fator

gerado em cada ano. As varidveis Agente Financeiro-Banco e Condigdo do produtor-

Proprietario, por exemplo, foram as que apresentaram maiores compartilhamentos das

variancias com o unico fator gerado para cada ano. A variavel Produtos das Lav. Temporarias

foi a Gnica que apresentou queda significativa na sua variancia compartilhada com o respectivo

fator de 2006 para 2017.
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5.3.2 Andlise dos efeitos do crédito Pronaf nas estruturas produtivas

Os resultados das regressdes apresentados nas Tabelas 19 e 20 foram construidos,
conforme ja mencionado, a partir dos fatores que caracterizam as caracteristicas dos produtores
e dos estabelecimentos com perfil pronafiano, visando entender as mudancgas nas estruturas
produtivas que tiveram alguma relacdo com credito Pronaf. Tais fatores foram considerados
como variaveis dependentes em cada regressdo, ao passo que o fator crédito Pronaf foi usado
nas mesmas regressdes como variavel explicativa. O Quadro 9 apresenta as variaveis/fatores

dependentes e explicativa e suas formas reduzidas utilizados na equacao (10).

Quadro 9-Variaveis dependentes e independente- Fatores que caracterizam os produtores, 0s
estabelecimentos agropecudrios e crédito Pronaf

Variaveis dependentes Variaveis Reduzidas
Fator - Permanéncia na Terra F-PT
Fator -Melhoria Educacional F-ME
Fator— Pequena Propriedade F-PP
Fatore -Grande propriedade F-GP
Fator-Produtor de Lavouras permanentes F-PLP
Variavel Explicativa Variaveis Reduzida
F-Crédito Pronaf F-CP

Fonte: Dados da Pesquisa

A tabelas 21 mostra os resultados das regressées com efeito do Fator Crédito Pronaf
sobre os Fatores caracteristicos dos produtores no ano de 2006 e 2017.

A regressdo, que relacionou o efeito do Fator FCP-Crédito Pronaf no Fator F1P-
Permanéncia do produtor na terra, apresentou coeficientes positivos e significativos (p-valor <
0,05), de acordo com a conjectura de que 0 acesso ao crédito aumenta a permanéncia do produto
no campo. Para 0 ano de 2006, o incremento de uma unidade no fator FCP-Crédito Pronaf
acarreta um aumento de 0,35 no fator F1P- Permanéncia do produtor na terra. O poder
explicativo do modelo, expresso pelo coeficiente de determinacdo (R2=0,1199) indica que
11,99% das variacgoes no fator F1P s&o explicadas por variagdes no fator FCP (Tabela 21).

Ja no ano de 2017, houve reducdo do efeito do Fator FCP-Crédito Pronaf sobre a
permanéncia do produtor. O efeito do credito passa para 0,1279 e o poder explicativo do modelo
(R?) para apenas 1,019%. Essa condicéo reflete o que foi encontrado na estatistica descritiva,
gue apontou queda do numero de estabelecimentos que tiveram acesso ao crédito Pronaf em
2017 em relacéo a 2006.
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A regressao relacionando o efeito do Fator FCP-Crédito Pronaf sobre o fator F2P-
Melhoria Educacional apresentou coeficiente positivo de acordo com a conjectura de que 0
acesso ao créedito aumenta a escolaridade do produtor. Contudo, com relacdo a significancia do
modelo os resultados foram distintos nos dois periodos estudados. Em 2006 o efeito Pronaf
apresentou um coeficiente de 0,0653, pois seu p-valor ficou acima do nivel de significancia de
5% com um poder explicativo (coeficiente de determinacio R?) de apenas 0,44%. Ja em 2017
o efeito do fator Pronaf foi significativo (p-valor <0,05), indicando que um aumento de uma
unidade no fator Pronaf acarreta um aumento de 0,1979 no fator educacdo. O poder explicativo
do modelo ajustado foi de 5,82%, ou seja 5,82% das varia¢Ges no fator educacao sao explicadas
por variagdes no fator Pronaf (Tabela 20).

O resultado dessa regressdo apontou uma tendéncia de pouca relacdo da escolaridade
com 0 acesso ao crédito. Essa situacdo guarda certa coeréncia, uma vez que, na regressao
anterior, duas das variaveis que carregaram forte relagdo com o fator F1P- Permanéncia do
produtor na terra estiveram relacionadas a idade avancada do produtor e baixo grau de
escolaridade (Estabelecimentos com produtores com mais 55anos que dirigem o0s
estabelecimentos e que que ndo sabem ler e escrever), Tabelas 7 e 8, denotando que ndo é
possivel relacionar, pelo menos para o perfil do produtor objeto de estudo deste trabalho, uma
relagdo entre aumento da escolaridade com maior acesso ao crédito Pronaf, principalmente para
0 ano de 2006.

Tabela 21- Resultados regressdes dos efeitos do fator crédito Pronaf sobre os Fatores
caracteristicos dos produtores agropecuarios familiares com perfil Pronafianos em 2006 e 2017.

F1P- Permanéncia do produtor na terra-2006 F1P- Permanéncia do produtor na terra-2017

Variaveis Estimativas P-valor R2 \Variaveis Estimativas P-valor R2

Intercepto 9,842e+12 0.0128 0,1199 |Intercepto 1,465e+13  0,0036 0,01086

FCP-Crédito Pronaf 0,3544 0,0000 FCP-Crédito Pronaf  0,1279 0,03359

F2P-Melhoria Educacional-2006 F2P-Melhoria Educacional-2017

Variaveis Estimativas  P-valor R2 Variaveis Estimativas P-valor R2

Intercepto 1,729e+13 0,0000 0,00449 |Intercepto 1,185e+13 0,0003 0,05821
FCP-Crédito Pronaf 0,0653 0,1724 FCP-Crédito Pronaf 0,1979 0,0000

Fonte: Dados da Pesquisa
Nota: Valores acompanhados de e+ significam mais casas decimais a direita e- mais casas decimais a esquerda.

Em relacdo ao efeito do Fator FCP-Crédito Pronaf nos fatores que caracterizam os

estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano, as regressoes, apresentaram coeficientes
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positivos e significativos (p-valor < 0,05) para os anos de 2006 e 2017 em todas as regressdes
(TABELA 22).

Quanto ao efeito do Fator FCP-Crédito Pronaf sobre o fator F1E- Pequena Propriedade,
observou-se que em 2006 o aumento de uma unidade daquele fator tem acréscimo de 0,2907
nesse. No entanto, apesar do p-valor ter se mostrado estatisticamente significativo, observou-
se um baixo coeficiente de determinacédo, R?, que explicou apenas 8,69% da variacdo do F1E-
Pequena Propriedade pelo FCP-Crédito Pronaf. Em 2017 o efeito do fator Pronaf reduziu para

0,1599 e o poder explicativo passou para 2,87%.

Tabela 22- Resultados regressdes dos efeitos do fator crédito Pronaf sobre os Fatores
caracteristicos dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil Pronafianos em 2006
e 2017.

F1E- Pequena Propriedade-2006

F1E- Pequena Propriedade-2017

Variaveis Estimativa  P-valor R2 Variaveis Estimativa  P-valor R2
S S
Intercepto 1,520e+13  0,0000 0,0869 Intercepto 1,272e+13  0,0009 0,0288
FCP-Crédito Pronaf 0,2907 0,0000 FCP-Crédito Pronaf  0,1599 0,0005
F3E- Grande propriedade-2006 F1E- Grande propriedade-2017
Variaveis Estimativa  P-valor R2 Variaveis Estimativa  P-valor R2
S S
Intercepto 1,119e+13 0,0005 0,0141 | Intercepto 1,291e+13 0,0003  0,0489
FCP-Crédito Pronaf 0,0937 0,0152 FCP-Crédito Pronaf  0,1956 0,0000

F2E- Produtor de Lavouras permanentes-2006

F2E- Produtor de Lavouras permanentes-2017

Variaveis Estimativa  P-valor R2 Variaveis Estimativa  P-valor R2

S S
Intercepto 1,148e+13 0,0038 0,1103 | Intercepto 1,004e+13 0,0121 0,1322
FCP-Crédito Pronaf 0,3386 0,0000 FCP-Crédito Pronaf ~ 0,3796 0,0000

Fonte: Dados da Pesquisa

Quando se analisou o efeito do fator FCP-Crédito Pronaf sobre o fator F3E- Grande
propriedade em 2006, verificou-se que as regressdes apresentaram coeficientes positivos e
significativos (p-valor < 0,05) para os anos de 2006 e 2017 (Tabela 23). Em 2006 o aumento
de uma unidade do fator FCP acarreta um acréscimo de 0,0937 nesse fator F3E. No entanto,
apesar do p-valor ter se mostrado estatisticamente significativo (p-valor=0,0152), identificou-
se um baixo coeficiente de determinacdo, R?, que explicou apenas 1,41% da variacdo do fator
F3E- Grande propriedade. Em 2017 o efeito do fator Pronaf aumentou para 0,1956 e o poder
explicativo passou para 4,89%. Portanto, em 2017 o fator FCP-Crédito Pronaf passou a exercer

um maior efeito sobre o fator F3E- Grande propriedade.
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A regresséo seguinte relacionou o fator FCP-Crédito Pronaf sobre o Fator 2E- Produtor
de Lavouras permanentes. O R? dessa regressao foi o que melhor explicou a relagdo entre os
fatores mencionados, explicando 11,03% da variabilidade de FCP-Creédito Pronaf em F2E-
Produtor de Lavouras permanentes em 2006. Essa regressao apontou que a adicdo de uma
unidade do FCP-Credito Pronaf aumenta em 0,33 unidades no Fator 2E- Produtor de Lavouras
permanentes. Em 2017, por sua vez observou-se um aumento tanto do coeficiente de
determinacéo, passando ser de 13,22%, quanto do proprio efeito do crédito sobre as lavouras
permanentes, indicando que o acréscimo de uma unidade do FCP-Crédito Pronaf, aumenta em
0,38 no Fator 2E- Produtor de Lavouras permanentes.

Esta sessdo apresentou os efeitos do crédito Pronaf sobre as estruturas produtivas
formadas pelos produtores e estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano.
Os resultados apontaram a queda do efeito do Pronaf nas caracteristicas dos produtores, nos
fatores educacionais, ao passo que se mostrou positivo nos fatores que apresentaram forte
relacdo com as variaveis dos produtores com idade avancada e baixo grau de escolaridade tanto
em 2006, quanto em 2017. Ja quando se analisou o efeito do crédito Pronaf nos fatores que
carregaram forte correlacdo com as varidveis que caracterizaram os estabelecimentos, apontou-
se pouco efeito do crédito no fator que representou as variaveis da pequena propriedade, ao
mesmo tempo em que se observou o efeito positivo do crédito no fator que caracterizou 0s
estabelecimentos com producéo de lavouras permanentes, tendo aumento de 2006 para 2017.
Essa Gltima condicao aponta que € possivel que os produtores familiares com perfil pronafiano
que acessaram ao crédito Pronaf o tenham investido nesses tipos de culturas, apesar o seu perfil

estar mais afeito as culturas de lavouras temporarias.
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6 CLUSTERS PRODUTIVOS DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS
COM PERFIL PRONAFIANO DOS MUNICIPIOS DA BAHA EM 2006 E 2017

Este capitulo visa dar subsidios para atingir ao objetivo principal deste trabalho, que é
identificar as transformacfes das estruturas produtivas dos estabelecimentos agropecuérios
familiares com perfil pronafiano da Bahia, com foco especial nos cultivos dessas unidades
produtivas. Para tanto, num primeiro momento, ser feita a estatistica descritiva das producées
agropecuarias desses estabelecimentos agropecudrios e, em seguida, a utilizacdo do método de
clusterizacdo ou agrupamentos®® das principais culturas dessas unidades. Foram consideradas
as culturas que alcangaram producgdes superiores a 500 toneladas no ano. As demais foram

agrupadas/classificadas como outras culturas.

6.1 Producdes dos estabelecimentos agropecuérios em 2006 e 2017

A tabela 23 mostra a producdo agropecuaria por tipologia animal e numero de cabecas
ao nivel dos estabelecimentos agropecuarios familiares nos municipios da Bahia nos anos de
2006 e 2017. A produgéo bovina teve queda de 10,17% no intervalo analisado. Em 2006 essa
producdo representava 26,84% do total produzido e em 2017, 18,72%.

Assim como ocorreu na producdo bovina, a suina também teve queda, ainda que tenha
sido menor em comparacao aquela. A reducdo foi de 2,48% no intervalo estudado. Em 2006,
essa producao representou 4,58% do total de cabecas, ao passo que em 2017 esse percentual foi
de 3,46% (Tabela 23).

Tabela 23-Producdo pecuaria (NUmero de cabecgas) dos estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano da Bahia em 2006 e 2017

Producdo pecuaria- Animal 2006 (%) 2017 (%) Variagio (%)
Bovinos 3.869.815 26,84 3.476.165 18,72 -10,17
Suinos 659.925 4,58 643.527 3,46 -2,48
Aves 9.890.000 68,59 14.453.263 77,82 46,14
Total 14.419.740 100,00 18.572.955 100,00 28,80

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

18 Esta técnica estatistica multivariada, conforme apresentado na se¢édo de metodologia, tem como objetivo agrupar
individuos/municipios com caracteristicas semelhantes entre si e distintas de outros. As varidveis que
representaram esse agrupamento estdo elencadas nos Quadro 5 e 6.
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Por outro lado, producdo de aves teve crescimento significativo de 2006 para 2017.
Naquele ano essa atividade produtiva era responsavel por 68,59% do total de cabecas de
animais. Em 2017, esse percentual foi de 77,82%, aumento de 46,14%. Os municipios com
maiores producdes de Aves em 2006 foram Cachoeira, com 591.000 cabecas, 0 que representou
6% do total e Conceicdo de Feira, com 489.000 cabecas, 5% do total da producgéo naquele ano.
Os dois municipios estdo localizados na regido Nordeste do Estado e estdo inseridos no Bioma
Mata Atlantica.

Aindaem 2017, o municipio com maior producéo de aves foi Sdo Gongalo dos Campos,
com 1.756.212 cabecas, 0 que representou 12% da producdo de todo o Estado. O municipio
localiza-se na regido do Reconcavo Baiano, além de pertencer a Regido Metropolitana de Feira
de Santana, distando-se a 108km de Salvador, bioma Mata Atlantica. (IBGE, 2021). O segundo
maior produtor no ano foi Feira de Santana, cuja producdo foi de 758.887 cabecas, 0 que
correspondeu a 5% do total produzido na Bahia em 2017.

Quanto a producéo de leite, observa-se que houve aumento significativo de 2006 para
2017, tanto na quantidade produzida de 56,61%, quanto na quantidade vendida, 31,44%.
(TABELA 24).

Tabela 24 -Producdo pecuaria (leite de vaca) estabelecimentos agropecuéarios familiares com
perfil pronafiano da Bahia em 2006 e 2017 (Producéo de Leite)

Producdo pecuéria- Produto 2006 2017 Variacdo (%)
Quantidade produzida (Mil litros) 332.339 520.477 56,61
Quantidade vendida (Mil litros) 250.179 328.845 31,44

Fonte: Elaborag¢do com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

Em 2006, apenas 8 municipios produziram pouco mais de 13% de toda a producdo de
leite (em litros) de vaca dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano
do Estado. Ipird 7.807 (x1.000mil) (2,35%), Riachdo do Jacuipe 5.922 (x1.000mil (1,8%),
Itanhém 5826(x1.000mil) (1,75%), Itarantim 5.214(x1.000mil) (1,6%), Guanambi,
5.342(x1.000mil) (1,6%), Guaratinga, Serra Dourada 5132 (1,5%), 4741(x1.000mil) (1,4%) e
Ibirapud, 3.725(x1.000mil) (1,1%).

No ano de 2017, os estabelecimentos com maiores producdes de leite da Bahia, em
relagdo ao total produzido, foram Serra do Ramalho, com 11.624 (x1.000litros) litros (2,2%),
Itanhém 11.086(x1.000mil) litros (2,1%), Ipira 10.420(x1.000mil) litros (2,0%) e Itarantim
10.361(x1.000mil) litros (2,0%). Esses quatro municipios estdo localizados nos Biomas Mata

Atlantica (Ipira-Centro Norte, Itarantim-Centro Sul e Itanhém-Extremo Sul) e Cerrado (Serra
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do Ramalho- Regido Oeste) e foram responséaveis por pouco mais de 8% do total de leite
produzidos por aqueles estabelecimentos.

A tabela 25 apresenta as varia¢Ges das producdes de lavouras permanentes e temporarias
dos estabelecimentos agropecudrios familiares baianos com perfil pronafiano em 2006 e 2017.
De forma geral, houve aumento de 5,4% na producdo de todos os produtos das lavouras
permanentes e de reducdo de 24,9% de lavouras temporarias. Boa parte dessa reducdo pode ser
explicada pela seca que assolou a regido do semiarido de 2011 a 2017. As maiores quedas nas
producdes de lavouras temporarias foram em cultivos caracteristicos do agricultor familiar
como o milho, com queda de 50,62% entre 2011 e 2012, e a mandioca; esta Ultima com reducao
significativa na quantidade produzida entre 2011 e 2017. Além desses cultivos, houve
oscilacbes negativas nos casos do feijao e da cana-de-acUcar, 44,25% e 48,56%,
respectivamente, entre 2011 e 2017 (SANTANA; SANTOS, 2020).

Tabela 25-Produtos de lavouras permanentes e temporaria nos estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano da Bahia- em 2006 e 2017 (em toneladas e percentual)

Produtos Lavouras 2006 (%) 2017 (%) Va(r(:/z;l ;; a0
Permanentes 657.375 19,4 692.660 25,3 54
Temporaria 2.727.348 80,9 2.047.643 74,7 -24,9

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).
Nota: Foram retirados do somatério os seguintes produtos: Graviola e coco-da-baia -Medidos em mil frutos.

Quanto aos tipos de culturas produzidas nos estabelecimentos agropecudrios familiares,
a tabela 26 elenca os principais produtos das lavouras permanentes em toneladas. A produgéo
de banana representou a maior parte da quantidade produzida nos dois periodos. Em 2006 a
producdo dessa cultura foi de 264.297 toneladas, o que significa um percentual de 40,2% de
tudo que foi produzido de lavouras permanentes nos estabelecimentos agropecuarios familiares
com perfil pronafiano na Bahia. Em 2017, a producdo desse cultivo continuou na lideranca,
mas com queda de 1,49% em relacéo a 2006, o que representou 260.371 toneladas, 37,59% do
total produzido.

Na figura 09 s@o apresentadas as 10 principais culturas de lavouras permanentes
produzidas pelos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano em 2006 e 2017. A
producdo de banana é destacada em linhas cruzadas (gradeadas). Em 2006 apenas 11
municipios concentraram 67% de toda a producdo dessa cultura, liderada por Curagd como o
maior produtor, 51.938 (20%) toneladas, municipio localizado no Baixo Médio S&o Francisco,
seguido por Ponto Novo 15.038 (6%) toneladas, e Mirangaba com 11.370 (4%) toneladas,
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ambos localizados na Mesorregido Centro Norte do Estado, Regido do Semiarido. Em 2017, a
mesma quantidade de municipios, mas ndo os mesmos de 2006, produziram 58,1% do total de
banana nos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano. Destacam-se
Bom Jesus da Lapa, localizado na Regido Oeste do estado, com 56.381 (21,7%) toneladas
produzidas, seguido de Presidente Tancredo Neves (Litoral Sul), com 15.751 (6%) toneladas e
Valenga (Litoral Sul), com 14.076 (5,4%) como os trés maiores produtores no ano.

Tabela 26-Produtos de lavouras permanentes estabelecimentos agropecudrios familiares com
perfil pronafiano da Bahia- em 2006 e 2017 (em toneladas e percentual)

Produtos Lavouras Permanentes 2006 (%) 2017 (%) Va(r(:/il ;; a0
Banana 264.297 40,20 260.371 37,59 -1,49
Laranja 121.901 18,54  134.528 19,42 10,36
Maracuja 60.745 9,24  73.759 10,65 21,42
Cacau (améndoa) 36.236 5,51 40.974 5,92 13,08
Agave, sisal (fibra) 42.727 6,50 22.353 3,23 -47,68
Agave, sisal (folha) 14.061 2,14 6.383 0,92 -54,60
Manga 33.685 5,12 73.945 10,68 119,52
Café arabica em gréo (verde) 19.723 3,00 9.701 1,40 -50,81
Cafe canephora (robusta, 3.721 057 10152 147 17283
conilon) em gréo (verde)

Dendé (coco) 14.798 2,25 7.945 1,15 -46,31
Outros Produtos da Lavoura 45 481 6.92 52549 7.59 1554
permanentes

Total Producéo 657.375 100,00 692.660 100 5,37

Fonte: Elaboragdo com base do IBGE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).
Nota: Foram retirados do somatdrio os seguintes produtos: Graviola e coco-da-baia -Medidos em mil frutos.

A segunda cultura de lavouras permanentes com maior participacdo foi a laranja,
correspondendo a 18,5% de toda a producdo dos produtos desta categoria produtiva em 2006 e
19,4% em 2017, aumento de 10,4%. Os maiores produtores de laranja em 2006 foram os
municipios de Rio Real (24.953 toneladas), Varzedo (12.639 toneladas) e Santo Antdnio de
Jesus (11.602 toneladas), responsaveis por 40% dessa. Ja em 2017, destacam-se 0S municipios
de Rio Real (50.325 toneladas), Esplanada (15.826 toneladas) e Itapicuru (11.918 toneladas),
que juntos corresponderam a 58% de toda a producdo de laranja dos estabelecimentos
agropecuarios familiares com perfil pronafiano.

Observa-se que o municipio de Rio Real, localizado na Regido Nordeste do Estado, teve
aumento de 102% de 2006 para 2017, liderando a producdo de laranja nos dois anos. Os
municipios de Varzedo e Santo Antdnio de Jesus estéo localizados no Recéncavo baiano. Essa
regido é uma importante produtora de citricos (laranja, limao e lima) da Bahia. Os municipios
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de Sapeacu, Muritiba, Cruz das Almas e Governador Mangabeira sdo os principais produtores
de citricos no Recdncavo (RODRIGUES, 2018).

A figura 09 apresenta, ainda, as producbes de Maracuja, cuja participacdo no total
produzido foi de 9,2% em 2006 e 10,6% em 2017. Em 2006, destacam-se 0s municipios de
Dom Basilio (Sudoeste), com 23.424 toneladas produzidas, Juazeiro (Norte), 11.926 e
Livramento de Nossa Senhora (Sudoeste), 10.693, todos localizados na Regido do Semiéarido
Baiano. Esses trés municipios produziram juntos 71% de toda a producao dos estabelecimentos
agropecuarios familiares naguele ano.

Por conseguinte, em 2017, conforme figura 09, houve maior espraiamento na producao
de maracuja. Nesse ano, 18 municipios produziram 72% do total dessa cultura entre 0s
estabelecimentos agropecuarios familiares. Destacam-se, novamente Livramento de Nossa
Senhora (Sudoeste), 15.636 toneladas, o que representou 21% da producéo total, Brumado, com

4.759 toneladas e Dom Basilio, 3.945 toneladas produzidas.

Figura 9- Principais Produtos de Lavouras Permanentes Estabelecimentos Agropecuérios
familiares da Bahia —Producéo acima de 500 toneladas- Censos Agropecuarios 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo com base do IBGE (Censos Agropecudrios) (2006; 2017).

A producdo de cacau em améndoa, cuja concentracdo se da na regido Sul da Bahia,
também foi representativa nos estabelecimentos agropecuarios familiares nos dois censos
agropecuarios. Em 2006 esses estabelecimentos produziram 36.236 toneladas, 5,5% do total
das lavouras permanentes produzidas pelos agricultores familiares. Em 2017, esse valor foi de
40.974, o que representou 5,9% do total, aumento de 13,1% de 2006 para 2017. Os municipios
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que concentraram os estabelecimentos familiares com maiores producgdes desse cultivo em
2006 foram Ilhéus, com 2.269 toneladas, Wenceslau Guimaraes, 1.626, Mutuipe, 1.474, Santa
Luzia, 1.336, Coaraci, 1.268 e Ibirapitanga, 1.202. Em relacdo a 2017, destacam-se 0S
municipios de Presidente Tancredo Neves, Mutuipe, 2.095, Valenga, 2.048, llhéus, 1.588,
Wenceslau Guimardes, 1.582, Ibirapitanga, 1.573, Itacaré, 1.428 e Jiquiri¢a, 1.230 toneladas
(FIGURA 09).

A tabela 25 demonstra, ainda, a producdo de Agave Sisal folha e fibra. A Bahia é
responsavel por 90% da producdo dessas culturas, com predominancia produtiva na Regido
denominada “regido sisaleira”, no Semiarido. A maior parte da producdo do sisal é para o
mercado externo, tanto na forma bruta, como manufaturada (ANDRADE, et al, 2009). Assim,
os estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano produziram em 2006
42.727 toneladas de sisal em fibra e 14.061 em folhas, o que juntos corresponderam a 8,6% da
producdo total das lavouras permanentes desses estabelecimentos. Em 2017, a producéo de fibra
foi de 22.353 toneladas e a producédo da folha 6.383, o0 que correspondeu a 4,1% do total das
producdes das lavouras permanentes. Observa-se, portanto, queda na producéo fibra de -47,7%
e de folha de -54,6. E possivel identificar na figura 09, que o municipio de Conceicéo do Coité
(Nordeste do estado) foi responsavel por 32% de toda producdo do agave fibra dos
estabelecimentos agropecuarios familiares. Ja o Agave folha teve como maior produtor o
municipio de Santaluz, 3.482 toneladas, correspondendo a 25% da producéo total dessa cultura
em 2006. O ano de 2017 teve o municipio de Conceicdo do Coité como maior produtor, com
4.175 toneladas, 19% da producao total do agave fibra, enquanto o agave folha teve como lider
da producdo o mesmo municipio de Santaluz, mas com uma pequena reducdo na quantidade
produzida, 3.351, 0 que correspondeu a 52% da producéo total no mesmo ano.

Além dessas producles, € possivel observar, com base na figura 09, a produgédo de
manga, com aumento de 120% de 2006 para 2017. Destacando-se a regido do baixo médio Sao
Francisco, onde se localizam os dois municipios com mais estabelecimentos familiares
produtores desse fruto em 2006, Juazeiro 11.926 toneladas, 35% do total, e Livramento de
Nossa Senhora, com 10.693 toneladas, 32% da producdo. Em 2017, os dois municipios
continuaram liderando a producdo de manga, Juazeiro 39.785 toneladas, 54% do total e
Livramento de Nossa Senhora 16.979 toneladas, 23% da producéo.

O café arabica em grdo (verde) teve queda de -50,81%, sendo os municipios de Barra
da Estiva e 2.817 toneladas (14%) e 1.908 toneladas (20%) e Ibicoara 1.920 toneladas (10%) e
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1.1079 toneladas (11%), municipios limitrofes entre si na regido centro Sul do estado, o0s
maiores produtores em 2006 e 2017, respectivamente (FIGURA 09).

O processo inverso ocorreu com Café canephora (robusta, conilon- em grao (verde). A
producdo dessa cultura nos estabelecimentos agropecuarios familiares aumentou 172,8% de
2006 para 2017. Essa variacao foi mais significativa em alguns municipios do Extremo Sul do
estado, como Itabela, 1.863 toneladas em 2017, Itamaraju 1.174 toneladas e Alcobaga 1.136
toneladas. Desses, apenas o0 municipio de Itamaraju tinha producéo significativa em 2006, 971
toneladas, o que correspondeu a 26% do total produzido dessa cultura pelos estabelecimentos
familiares.

Outras culturas, como o dendé (coco) teve leve queda de um ano para o outro, -46,3%.
Sua producéo concentrou-se na Regido Sul do estado, nos municipios de Camamu, Igrapiuna,
Taperod e Valenca, que responderam por 83% e 72% do total de toneladas produzidos em 2006
e 2017, respectivamente (FIGURA 09).

A Tabela 27 apresenta a producdo em mil frutos do Coco da Baia. Separou-se essa
cultura das demais em razdo da sua unidade de medida ser diferenciada (Em mil frutos e ndo
em toneladas). Segundo IBGE (2021) o municipio de Rodelas é o maior produtor de Coco da
baia do estado da Bahia e o quinto em nivel nacional. No caso do agricultor familiar com perfil
pronafiano, conforme Tabela 27, o municipio produziu, em 2006, 59.317 (mil frutos) em 2017
100.188 (mil frutos), crescimento de 68,90% no periodo. O aumento na producdo de coco da
baia também foi significativo no municipio de Barreiras, regido Oeste do estado, que em 2006
produziu 341 (mil frutos) e em 2017 759 (mil frutos), crescimento de 122,58%.

Tabela 27-Produtos de Lavouras Permanentes Estabelecimentos Agropecuarios familiares da
Bahia - Censos Agropecudrios 2006 e 2017
Produtos da Lavoura Permanente 2006 2017  Variagdo (%)

Coco-da-baia (Mil frutos) 59.317 100.188 68,90
Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuérios) (2006; 2017).

Quanto a producdo de lavouras temporarias dos estabelecimentos agropecuarios
familiares, a tabela 28 elenca os principais cultivos desses estabelecimentos nos anos de 2006
e 2017. De forma geral, houve queda na maior parte dessas culturas no periodo.

Em 2006, o sorgo forrageiro, que serve para atender a demanda na alimentacdo de
bovinos (EMBRAPA, 2021), representou quase 30% de toda a producdo de lavouras
temporarias dos estabelecimentos agropecuarios familiares da Bahia. Entretanto, em 2017 esse

cultivo teve menos de 2% de participagdo. Essa queda pode ser explicada, em parte, pelo
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aparecimento de um grande volume de cultivo/producéo da palma forrageira, conforme aponta
a tabela 28. De acordo com figura 10, o municipio de Jaborandi, Regido Oeste do Estado, foi
responsavel por 98% de toda a producdo de sorgo forrageiro em 2006, 778.412 das 790.082
toneladas produzidas. Em 2017, por sua vez, a producédo de sorgo forrageiro se concentrou em
alguns municipios como Pindai, luiu, Sebastido Laranjeiras, Urandi e Malhada, localizados
mais ao sudoeste dessa mesma regiéo, conhecida como Velho Chico (FIGURA 10).

Outro produto destacado € a mandioca (aipim, macaxeira). Em 2006 sua producao
representou 21,3% do total produzido das lavouras temporarias nos estabelecimentos
agropecudrios familiares da Bahia, ao passo que em 2017 essa producéo foi de 14,5% do total.
No entanto, houve queda de 48,8% quando comparada a quantidade produzida de 2006 para
2017 (Tabela 26).

A figura 12 (mapas inferiores) mostram a distribuicao espacial da producéo de mandioca
no territorio baiano. Observou-se que em 2006 houve grande dispersdo dessa cultura no estado,
destacando-se 0s municipios de Caetité (Regido do Centro Sul Baiano), com 24.178 (4% do
total) toneladas produzidas, Cristopolis (Extremo Oeste), 15.673 (3%), Vitdria da Conquista
(Centro Sul Baiano), 15.270 (3%) e cansanc¢do (Nordeste), 15.238 (3%).

Em 2017, por sua vez, a concentracdo da producdo de mandioca ficou menos dispersa
ao longo do territdrio. Apenas 3 municipios concentraram quase 15% de toda a producdo dessa
cultura, Alcobaca (Extremo Sul), Laje (Centro Sul) e Maragogipe (Regido do Recdncavo
Baiano), em toneladas, com 16.005 (5,3%) 14.666 (4,9%) e 13.384 (4,5%), respectivamente.

Tabela 28-Produtos de lavouras temporarias dos estabelecimentos agropecuarios familiares
com perfil pronafiano da Bahia em 2006 e 2017 (Em toneladas e percentual)

Variagéo
Produtos 2006 (%) 2017 (%) (%)
Sorgo forrageiro 790.082 28,97 32895 1,61 -95,84
Mandioca (aipim, macaxeira) 582.208 21,35 298.018 14,55 -48,81
Milho em gréo 519.815 19,06 141.850 6,93 -72,71
Cana-de-acgucar 243.136 8,91 113.869 5,56 -53,17
Feijao fradinho em gréo 151.226 5,54 16.335 0,80 -89,20
Feijdo de cor em gréo 110.828 4,06 30.241 1,48 -72,71
Cana forrageira 56.416 2,07 14649 0,72 -74,03
Feijdo verde 46.694 1,71 6.259 0,31 -86,60
Melancia 40.776 1,50 58.018 2,83 42,28
Mamona 37.995 1,39 8.762 0,43 -76,94
Palma forrageira 0 0,00 961.381 46,95 -
Outros Produtos da Lav. Temporaria  148.172 543 365.366 17,84 146,58
Total Producdo 2.727.348 100 2.047.643 100 -24,92

Fonte: Elaboracdo com base do IBGE (Censos Agropecuarios) (2006; 2017).
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O milho em grdo também merece destaque. Em 2006, essa cultura sozinha representou
19% de toda a producdo das lavouras temporérias dos estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano da Bahia. Por outro lado, em 2017, o mesmo cultivo teve 6,9%
de participacdo do total produzido dessa lavoura. Comparando-se a variacao entre os dois anos
analisados, a queda foi de 72,7%. A figura 10 traz essa variacdo dos municipios em todo o
estado.

Observa-se que o cultivo de milho em gréo esteve presente em quase todas as areas do
territorio baiano, exceto nas Regides do Sul e Extremo Sul, cuja presenca néo foi representativa
para analise (acima de 500 toneladas). Em 2006 o municipio de Fatima foi o maior produtor
daquela cultura com 68.497 toneladas produzidas, o que representou 13% do total, seguido dos
municipios de Jeremoabo 28.722 (6%), Paripiranga, 28.146 (5%), Coronel Jodo S&, 13.420
(3%) e Novo Triunfo, 11.028 (2%). Todos esses municipios estdo localizados na Mesorregido
Nordeste do estado, Semiérida.

Em perspectiva, no ano de 2017, o municipio de Paripiranga foi o maior produtor de
milho em grdo do estado entre os estabelecimentos agropecuarios familiares categorizados
neste estudo, com 33.905 toneladas, representando sozinho 24% de toda a producdo dessa
cultura. Na sequéncia vem os municipios de Cicero Dantas, 6.595 (5%), Inhambuque, 4.637
(3%), Itapicuru, 3.605 (2,5%) e Rio Real, 3.477 (2,5%), também localizados na Mesorregido
Nordeste da Bahia (Figura 10-Mapas inferiores).

Outra cultura com concentracdo na Regido Nordeste da Bahia é a de feijdo de cor e o
fradinho. Essas duas culturas responderam por 9,6% do total produzido de lavouras temporarias
no ano de 2006, sendo 151.226 (5,4%) toneladas de feijao fradinho e 110.828 (4,1%) toneladas
de feijdo verde. Houve queda de 2006 para 2017 nessas duas culturas, sendo -89,2% na de feijéo
fradinho e -72,7 de feijdo de cor. Em 2006, 12 municipios da regido Nordeste do estado
responderam por 50% de toda producéo de feijdo de cor, sendo Fatima o que teve maior
participacao, produzindo 19.518 toneladas, 17,6% do total.

Ademias, em 2017, apenas cinco municipios da Regido Nordeste do Estado
concentraram 53,4% de toda a producéo de feijdo de cor. Nesse ano, 0 municipio de Adustina
concentrou 21,5% (6.505 toneladas) de toda a produgéo desse cultivo, tendo logo em seguida
Euclides da Cunha com 14,5% (4.397 toneladas) do total produzido. Fatima que foi 0 maior
produtor de feijao de cor em 2006, em 2017 foi apenas o terceiro, respondendo por 8,5% (2.565
toneladas) da producéo. Percebe-se uma reducdo produtiva, no municipio, de -87% em relagédo
a 2006.



103

Quanto a producéo do feijdo Fradinho, enquanto em 2006, 53 municipios produziram
acima de 500 toneladas dessa cultura, com Fatima sendo responsavel por 11% (16.743
toneladas) do total produzido em 2017 apenas dois tiveram producdo acima da quantidade
referenciada anteriormente: Monte Santo, com apenas 1.275 toneladas (8% da producéo) e
Quijingue, com 857 toneladas (5% do total).

Essa concentragdo da producgéo de milho e feijdo na regido Nordeste do estado da Bahia
é explicada, em boa medida, pelas caracteristicas produtivas desse espaco. Além da Babhia,
outros dois estados se consolidaram como grandes produtores daquela cultura, Sergipe e
Alagoas (Leste, agreste e sertdo), onde esta estabelecida uma regido que é conhecida como
SEALBA, sigla que representa as iniciais dos respectivos estados, atualmente apontada como
uma Nova Fronteira Agricola, cujos principais cultivos sdo o milho e o feijdo. Os produtores
dessa localidade sdo de pequeno e médio porte. Esses produtores utilizam tecnologias de forma
bem diversificadas para aumento da produtividade daquelas culturas (RIBEIRO e COUTO,
2020).

Figura 10-Principais Produtos de Lavouras Temporarias Estabelecimentos Agropecuarios
familiares —Producdo acima de 500 toneladas - Censos Agropecuarios 2006 e 2017
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A cana de acUcar desponta como a quarta cultura em volume de produgdo no ano de
2006, chegando a 8,9% do total produzido de lavouras temporarias entre os agricultores
familiares com perfil pronafiano (Tabela 28). Em 2017, esse percentual foi de 5,6%. Quando
se analisa a variacdo horizontal, de um ano para o outro, a queda foi de -53,2% (de 243.136
para 113.869 toneladas).

A figura 10 aponta as regiBes onde estdo localizados 0s municipios com
estabelecimentos agropecuarios com maiores volumes de producao da cana de acUcar. A regido
Oeste desponta nesse quesito, tanto no seu extremo, quanto mais ao sul desta. O extremo Sul
baiano também se destaca, seguido do Centro Sul do estado.

O municipio de Jussiape, localizado no Centro Sul do estado foi 0 maior produtor de
cana-de-acucar entre os estabelecimentos familiares no ano de 2006, com 12,6% (30.538
toneladas) de toda a producéo, seguido de Mucuri, Extremo Sul, 10,6% (25.762 toneladas).
Catolandia, Extremo Oeste, 7,8%, Itabela, Sul Baiano, 6,2%, Rio de Contas, Centro Sul, 5,5%
e Canépolis, Extremo Oeste, 4,6%, fecham a lista como 0s municipios que mais produziram
cana-de-acgucar no ano de 2006.

Por outro lado, seguindo a tendéncia de queda geral, também n&o se observou grandes
volumes da producgdo dessa cultura no ano de 2017 ao nivel de municipio. Mucuri foi o maior
produtor com 7,4% da producdo, mas com apenas 8.383 toneladas, queda, em relacdo a
producdo de 2006, de -67%. Completam a lista dos maiores produtores em 2017, 0s municipios
de Caravelas, Extremo Sul, 5,5%, Rio de Contas, 4,7%, Canapolis, 4,5%, Caetité, 3,6% e Erico
Cardoso, 3,4%, ambos localizados no Centro Sul do Estado, e Sao Felipe, Regido Metropolitana
de Salvador, 2,9%.

Outro destaque na producdo de lavouras temporarias dos estabelecimentos
agropecuarios familiares com perfil pronafiano da Bahia foi o aparecimento da Palma
Forrageira em 2017. Enquanto em 2006 ndo foi identificada producéo significativa dessa
cultura, em 2017 essa concentrou 46,9% de tudo que foi produzido de lavouras temporarias por
aqueles estabelecimentos, cerca de 961.381toneladas (TABELA 28). A palma forrageira é um
cultivo importante para o agricultor familiar no Semiérido Baiano, em razdo das condicGes
climéticas dessa Regido. O cultivo dessa cultura se constitui nesse espago como fonte energética
e hidrica para os animais durante os longos periodos de estiagem (MATOS, 2020).

A figura 10 (Mapa inferior direito-destaque em azul) revela a distribuicdo espacial da
Palma Forrageira. Em 2017, 163 municipios foram responsaveis por 98% (944.559 mil

toneladas) de toda a producdo dessa cultura, todos localizados no Semiarido Baiano.
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Sublinhando os municipios de Ipird e Pintadas, localizados no Centro Norte da Bahia, com
4,3% e 4,0% do total da producéo, respectivamente.

Além dos cultivos ja apresentados, observou-se que apenas dois cultivos das lavouras
temporarias tiveram aumento de 2006 para 2017, Melancia, de 42,3% de 2006 para 2017, que
tinha uma producdo de 40.776 toneladas naquele ano, o que representou 1,5% do total das
lavouras temporarias, passando a producdo de 58.018 toneladas em 2017, 2,8% do total e o
Abacaxi, cuja producdo, diferentemente das demais culturas, se da em unidades produzidas
(TABELA 29).

Tabela 29- Produtos de Lavouras Temporarias Estabelecimentos Agropecuarios familiares s -
Censos Agropecuarios 2006 e 2017

Produtos Lavouras Temporarias 2006 2017 Variagdo (%)
Abacaxi (mil frutos) 9.639 24.115 150,18

Fonte: Elaboracéo a partir dos dados do IBGE (2006; 2017).

Percebe-se, pela tabela 28, que a producao de abacaxi em 2006 foi de 9.639 (mil frutos)
e passou para 24.115 (mil frutos) em 2017, aumento de 150,2%. Itaberaba, Centro Norte
Baiano, que em 2006 produziu sozinho 50% do total dessa cultura no estado, em 2017 foi

responsavel por 77% de toda a producéo.

6.2 Clusters da producdo dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil
pronafiano da Bahia em 2006 e 2017

Nesta subsecao foi utilizada a técnica estatistica multivariada de agrupamento ou cluster
para agrupar 0s municipios a partir das variaveis produtivas da pecuaria e dos produtos das
lavouras permanentes e temporarias. Os resultados a seguir foram construidos tendo como base
as discussoes e resultados acerca das varidveis apresentadas na se¢do 6.1, com o objetivo de
subsidiar a validacdo da hipotese deste trabalho, de que houve variagcBes nas estruturas
produtivas dos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano dos municipios baianos
nos dois anos analisados.

O método de clusterizacdo utilizado para identificacdo dos padrdes espaciais de
producgdes dos estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano da Bahia foi 0 K-means,
conforme apresentado na secdo 4.4.2. O processo de clusterizagcdo levou em consideracdo a
similaridade das variaveis espaciais, de forma que 0s municipios que possuissem variaveis com

volumes de produc6es semelhantes entre si, mas distintas dos demais, se aproximariam. Foram
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selecionadas as variaveis da pecudria, nimero de cabecas bovinos, suinos e aves e produgdo de
leite, em litros. J& para as de producdo das lavouras permanentes e temporarias foram
consideradas apenas aqueles cultivos que alcancaram producédo anual superior a 500 toneladas.
As demais culturas, que ndo alcancaram essa monta individualmente, foram agrupadas em
outras culturas.

Conforme apresentado na se¢do metodoldgica, as variaveis originais foram submetidas
a estatistica Getis-Ord local-Gi*, que demonstra a dependéncia espacial por meio da
probabilidade estatistica de determinado atributo ser agrupado com base nos valores dos escores
padrdo. Assim, caso esse escore seja estatisticamente significativo, conclui-se que existe
dependéncia espacial. O objetivo dessa técnica € testar a significancia estatistica da relacdo
entre 0s objetos/municipios vizinhos, considerando a relacao espacial entre estes.

Os centros dos clusters foram obtidos a partir do valor da normal padronizada Z(Gi*),
ao nivel de confianga de 95%. Assim, caso o valor da varidvel do centro do cluster esteja acima
de 1,00, esta representa um hot spot e, quando menor que -1,00, classifica-se como um cool
spot. Em outros termos, valores de Z positivos e significativos deste, referente a Gi*, indicam
um cluster espacial com altos valores (hot spot) para determinada localizacdo, ao passo que
valor negativo significativo de Z para Gi* indicam um cluster de baixos valores (cool spot)
(ALMEIDA, 2012).

Foram considerados 3 grupos de clusters para os dados analisados. Os grupos foram
nomeados Grupo 1, 2 e 3, com as cores vermelha, verde e azul. Os municipios foram alocados
em cada grupo dependendo da sua proximidade com o centro do cluster. Por sim, as variaveis
utilizadas para a clusterizacéo sdo as obtidas a partir da estatistica Getis-Ord, considerando a
dependéncias espacial, cujas variaveis originais sdo oriundas da matriz X a qual apresenta a
quantidade producdo pecuarias, os produtos das lavouras permanentes e temporarias.

De acordo com a Tabela 30, em 2006, os valores dos centros dos clusters e o grupo de
municipios do Grupo 1 (em vermelho) e do Grupo 2 (em verde) (Figura 11), ndo apresentaram
volume das producdes pecudrias significativas. Ja o centro do cluster dos municipios do grupo
3 (em azul) apresentou hot spot apenas na producdo de cabecas de aves (TABELA 30;
FIGURA11).

Tabela 30- Grupos de municipios e centros dos clusters produtivos da pecuaria dos
estabelecimentos com perfil pronafiano da Bahia, 2006 e 2017

Ano/ 2006 2017
Tipo de producdo Grupol Grupo2 Grupo 3 Grupol Grupo2 Grupo3
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Cabecas Bovinos 0,92 -0,65 -0,85 -0,70 0,47 1,36
Producéo de Leite 0,89 -0,62 -0,90 -0,68 1,16 0,52
Cabecas Suinos 0,80 -0,61 -0,08 -0,53 -0,17 1,63
Cabecas de aves 0,10 -0,37 4,18 0,06 -0,18 0,04

Nota: Em negrito indicam valores significativos da estatistica Getis-Ord.
Fonte: Dados da pesquisa.

Em 2017, os municipios do Grupo 1 (em vermelho) continuaram com baixa
significancia nas producdes pecuérias analisadas, ao passo que o Grupo 2 (em verde) apresentou
hot spot na quantidade de leite produzido. O Grupo 3, por sua vez, apresentou hot spot nas
producdes de cabecas de gado e suinos (TABELA 30; FIGURA 11).

Figura 11- Clusters da producéo pecudria dos estabelecimentos agropecuarios familiares com
perfil pronafiano na Bahia em 2006 e 2017
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Fonte: Dados da pesquisa

Pela Figura 11, é possivel verificar que as modificagdes espaciais ocorreram
principalmente no Grupo 2, onde em 2017 houve agregacao para o grupo de municipios da
Regido Nordeste e Norte do estado. Essa juncéo se deu pelo hot spot na produgéo de leite, Unica
variavel que apresentou mudanca estatisticamente significativa naquele cluster de 2006 para
2017. Essa mudanca condiz com o que foi encontrado na estatistica descritiva, a qual apontou
que a quantidade produzida (em mil litros) teve aumento de 56,61% de 2006 para 2017
(TABELA 24). Por sua vez, no Grupo 3, a mudanca foi significativa com o aparecimento de
hot spot nas produgfes de bovinos e suinos. Esse grupo foi formado por um unico cluster,

localizado no Centro Norte do estado, regido de influéncia do municipio de Feira de Santana.
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Ao realizar a anélise da Tabela 31 e da Figura 12, observa-se 0s grupos de municipios e
0s centros dos clusters da produgéo de lavouras permanentes. Os resultados apresentados no
Grupo 1 mostraram-se estatisticamente significativos e negativos, portanto um cool spot na
cultura coco da baia e aponta néo significancias paras as demais culturas do grupo em 2006, ao
tempo o Grupo 2 apresentou hot spot na producédo de café e cool spot na producdo de coco da
baia. Ja o grupo 3, por sua vez, apresentou hot spot na producéo de coco da baia. Nesse tipo
de cultura, destacam-se os municipios de Rodelas e Juazeiro como maiores produtores, ambos
localizados na Regido Norte da Bahia, no Vale do Sdo Francisco.

O Grupo 3 (azul) de 2006, aponta, ainda, hot spot dos municipios com estabelecimentos
agropecudrios familiares de perfil pronafiano nas producbes de banana, manga e maracuja.
Conforme aponta o mapa (lado esquerdo) da Figura 12, nota-se a formacéao de dois clusters
pertencentes a esse grupo, sendo um na Regido Norte do Estado, destacando os municipios de
Juazeiro, que desponta na produgdo de manga e maracuja e Curaca, na producao de banana. O
segundo cluster estd localizado no Sudoeste baiano, com destaque para 0s municipios de
Livramento de Nossa Senhora, com relevante producdo de manga e Dom Basilio, na producéo

de maracuja.

Tabela 31- Grupos de municipios e centros dos clusters produtivos de lavouras permanentes
dos estabelecimentos agropecudarios com perfil pronafiano da Bahia, 2006 e 2017

Ano/ 2006 2017
Tipo de producao Grupol Grupo2 Grupo3  Grupol Grupo2 Grupo 3

Agave 0,02 -0,24 0,27 0,03 -0,27 -0,12
Banana -0,01 -0,31 1,27 -0,23 -0,30 2,34
Cacau 0,05 -0,23 -0,45 -0,17 -0,20 1,73
Café -0,31 2,40 -0,07 -0,16 2,66 -0,32
Coco da Baia -2,57 -2,58 9,13 -0,14 -0,14 1,42
Dendé de coco 0,03 -0,19 -0,20 -0,17 -0,20 1,69
Laranja 0,05 -0,31 -0,32 0,03 -0,20 -0,15
Manga -0,17 -0,17 5,41 -0,17 0,97 0,90
Maracuja -0,17 0,01 4,54 -0,17 2,42 -0,10
Outros Produtos Lav.

Permanentes 0,03 -0,31 0,39 -0,18 0,37 1,44

Nota: Em negrito indicam valores significativos da estatistica Getis-Ord.
Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda observando a Tabela 31 e a Figura 12, nota-se que no ano de 2017, o Grupo 1
(em vermelho) (Figura 8), ndo apresentou quantidade producdo de lavouras permanentes
estatisticamente significativa. O Grupo 2, por sua vez, apresentou hot spot na producéo de café e

Maracuja. Os municipios de Barra da Estiva e Ibicoara, no Sudoeste, e Itabela e Itamaraju,
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destacaram-se na producdo de café, ao passo que a producao de maracuja despontam os municipios
de Livramento de Nossa Senhora, Brumado, Dom Basilio e ltuacu, que formam os principais
municipios do centro de cluster (cor verde) daquela cultura.

Figura 12- Clusters da producéo de lavouras permanentes dos estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano na Bahia em 2006 e 2017
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Fonte: Dados da pesquisa

Ja 0 Grupo 3 (cor azul) formado em 2017, apresentou aumento no nimero de culturas e
exibiu a formacédo de 3 clusters, acréscimo de um cluster em relacdo a 2006 (TABELA 31;
FIGURA 12). Destacam-se, nesse grupo, centros de clusters com hot spot nas producdes de
Banana, cacau, coco da baia, dendé de coco e outras culturas de lavouras permanentes. AS
producdes de cacau e dendé de coco, que no ano de 2006 ndo apresentaram valores
estatisticamente significativos em nenhum dos grupos, em 2017 contribuiram para a formacéo
do novo centro de cluster dessas culturas na regido Sul da Bahia (TABELA 31; FIGURA 12).

A Tabela 32 e a Figura 13 apresentam o0s Grupos de municipios e seus respectivos
centros de clusters para as produgfes de lavouras temporarias em 2006 e 2017. Em 2006 o
Grupo 1 (vermelho) apresentou baixa relevancia para a producdo de culturas de lavouras
temporérias. Por outro lado, nesse mesmo ano, os centros dos clusters do Grupo 2 (verde)
apresentou hot spot na producdo de cebola, melancia, mel&o, tomate, milho forrageiro e outros
produtos de lavouras temporarias (TABELA 32; FIGURA 13). Observa-se a concentracdo
desses centros do cluster na Regido Norte do Estado. Ja o Grupo 3 (azul) apresentou centros
de clusters com hot spot na producdo de abdbora, feijao, milho em grdos, milho forrageiro,
sorgo forrageiro e em outros produtos de lavouras temporarias. Pela Figura 13 é possivel



110

observar a formacéo de duas concentragdes dos centros do cluster na regido Nordeste e outro

no Sudoeste da Bahia.

Tabela 32- Grupos de municipios e Centros dos clusters produtivos de lavouras temporérias
dos estabelecimentos com perfil pronafiano da Bahia, 2006 e 2017

Ano/ 2006 2017
Tipo de produgdo Grupol Grupo?2 Grupo3 Grupol Grupo2 Grupo 3

Abacaxi 0,01 -0,05 -0,24 -0,15 0,03 -0,14
Abobora -0,10 -0,13 2,35 -0,22 -0,06 1,08
Cana-de-acucar 0,03 -0,31 -0,27 1,96 -0,25 -0,50
Cebola -0,19 4,50 -0,12 -0,24 -0,17 2,35
Feijao -0,16 0,05 3,33 -0,03 -0,12 1,45
Mamona -0,01 0,64 -0,37 -0,26 -0,11 1,69
Mandioca 0,00 -0,23 0,19 -0,19 0,07 -0,50
Melancia -0,14 3,19 -0,02 0,16 -0,10 0,86
Meldo -0,14 3,16 0,03 -0,12 -0,11 1,49
Milho em gréos -0,17 0,11 3,47 -0,17 -0,12 1,66
Tomate -0,10 2,40 -0,10 -0,26 -0,17 2,42
Cana-forrageira 0,03 -0,31 -0,29 1,99 -0,27 -0,37
Milho- forrageiro -0,16 1,75 1,79 -0,17  -0,20 2,59
Sorgo-forrageiro -0,01  -0,09 2,16 121 -0,18  -0,10
Palma-Forrageira 0,47 -0,09 0,17
Outros produtos Lav.

Temporarias -0,22 3,76 1,10 -0,11 -0,26 3,19

Nota: Em negrito indicam valores significativos da estatistica Getis-Ord.
Fonte: Dados da pesquisa.

Para o ano de 2017, percebe-se algumas mudancas na distribuicdo espacial nos centros
dos clusters. O Grupo 2 (vermelho) passou a apresentar baixa relevancia na producdo das
culturas das lavouras temporarias. Por conseguinte, 0 Grupo 1 (verde) apresentou centros de
clusters com hot spot nas culturas de cana-de-agucar, cana forrageira e sorgo forrageiro
(TABELA 32; FIGURA 13).
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Figura 13-Clusters da producao de lavouras temporéarias dos estabelecimentos agropecuarios
familiares com perfil pronafiano na Bahia em 2006 e 2017
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Fonte: Dados da pesquisa

Os centros de clusters dos municipios do Grupo 3 apresentaram mudancas
significativas, com a concentracao das culturas abdbora, cebola, feijdo, mamona, meldo, milho
em grdos, tomate, milho forrageiro e outros produtos de lavouras temporarias. Percebe-se,
portanto, que as mudangas na producdo de cultivos das lavouras temporarias foram
significativas. Enquanto em 2006, as concentragfes produtivas dos estabelecimentos
agropecuarios com perfil pronafiano estavam localizadas, majoritariamente, na Regido Norte
do Estado, especialmente no Baixo Médio Sdo Francisco, em 2017 houve formacédo de novos
centros de clusters com hot spot, principalmente, na regido Oeste. Neste sentido, é possivel
considerar significativas as mudancas no perfil produtivo dos produtores e seus respectivos
estabelecimentos agropecuarios com perfil pronafiano da Bahia de 2006 para 2017. Tais
mudancas foram percebidas na produgdo pecuéria, nas culturas de lavouras permanentes e
temporarias, considerando a significancia estatistica no que tange a dependéncia espacial dos
municipios que formaram os centros dos clusters dessas producdes. Outrossim, constatou-se
que as producOes de lavouras temporarias, assim como ocorreram nos demais cultivos da
agricultura familiar, ficaram concentradas e apresentaram grande dependéncia espacial nas
localidades onde ocorrem a agricultura irrigada, regido Norte e Sudoeste (FIGURA 13). Isso
pode indicar, dentre outras caracteristicas, que o produtor familiar com perfil pronafiano
depende desse sistema para garantir sua producédo, especialmente no intervalo analisado que

abrange um periodo de seca (de 2011 a 2017) na regido Semiarida, a qual ocupa grande parte
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do territdrio baiano, responsavel por quedas significativas nas producdes tipicas do agricultor
familiar, conforme aponta Santos e Santana (2020).
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura familiar € vital para garantir a alimentacao de grande parte das populac6es
dos centros urbanos. Nesse sentido, deve-se considera-la como parte indissociavel de qualquer
projeto de governo, politico e econémico, de um pais que tenha como objetivo o
desenvolvimento sustentavel e a qualidade de vida para a sua popula¢do. No entanto, como foi
discutido ao longo deste trabalho, os governos brasileiros, historicamente, negligenciaram esse
segmento produtivo, seja por inacdo no ato de fazer politica publica, seja por acdes de forcas
politicas, pautadas nos interesses de uma heranca histérica de usurpacdo pela forca em suas
maltiplas dimens@es. A Bahia € um dos estados cuja histdria se confunde com o préoprio Brasil,
haja vista que nesse estado se configurou a primeira capital do pais em um tempo em que a base
produtiva da nagdo estava sustentada na monocultura da cana de acucar.

Ao longo do presente estudo buscou-se analisar a agricultura familiar pronafiana na
Bahia segundo o perfil do produtor, das caracteristicas do estabelecimento e da producdo, a
partir dos censos de 2006 e 2017. Para tanto, foram realizadas analises estatisticas com as
variaveis que representaram as caracteristicas das estruturas produtivas desses produtores e seus
respectivos estabelecimentos.

A primeira analise foi feita por meio da estatistica descritiva, subsidiada por tabelas,
mapas e testes estatisticos. Os resultados dessa primeira etapa do trabalho sugeriram varias
transformacoes, tanto do perfil do produtor, como dos estabelecimentos. Dentre 0s mais
relevantes estdo as caracteristicas dos produtores que permaneceram na terra de 2006 a 2017.
Estes, em sua maioria, sdo homens, porém com aumento significativo das mulheres a frente dos
estabelecimentos, que envelheceram cuidando da propriedade.

Essa condigdo reverberou em outras variaveis, a escolaridade e a residéncia desses
produtores. Observou-se que as variaveis educacionais, que caracterizam o aumento do grau de
instrucédo, carregaram relagéo inversa com as de maior idade e residéncia do produtor.

Outro achado importante, que converge com a revisdo da literatura estudada, foi em
relacdo as caracteristicas dos estabelecimentos com perfil pronafiano. Sua grande maioria tinha
extensdo de até 10 hectares. Quanto a producdo pecudria e aos tipos de culturas, identificou-se
que a criacdo de aves predominou nos dois anos, ao passo que a producdo de lavouras
temporarias se apresentou como as principais producdes vegetais desses estabelecimentos. A
analise fatorial também demonstrou e consolidou o que foi descoberto na estatistica descritiva

guanto aos estabelecimentos agropecuarios.
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J& no capitulo seguinte, o objetivo foi avaliar o efeito do crédito Pronaf sobre as
estruturas produtivas dos estabelecimentos agropecuarios familiares pronafianos da Bahia.
Como resultado, a estatistica descritiva apontou forte queda no numero desses estabelecimentos
beneficiados de 2006 para 2017. Para isso, utilizou-se outra técnica estatistica denominada
Regressdo Linear Simples, a qual indicou que o crédito Pronaf ajudou na permanéncia do
produtor na terra mais em 2006 do que em 2017. Por outro lado, o crédito teve relevancia e
relativo aumento de 2006 para 2017 quanto a producdo de lavouras permanentes. Isso pode
indicar o uso do crédito para plantios cujos ciclos produtivos sdo de maiores duracdes. Essa
condigdo demonstra que o uso desse recurso pode beneficiar o produtor no longo prazo. Por
outro lado, também pode indicar que os produtores de menor porte, como apresentado na
estatistica descritiva e na analise fatorial, que tém a maior parte da sua producdo de lavouras
temporarias, podem nao ter tido o acesso a essa linha de crédito de forma igualitaria aos demais
com propriedades e extensdes maiores. N&o obstante, o fator seca contribuiu significativamente
para as maiores quedas nas producgdes de cultivos das lavouras temporérias dos produtores
familiares com perfil pronafianos no territorio baiano, dadas as suas caracteristicas das quais se
destaca o parco capital patrimonial e financeiro, o que, em Ultima instancia, o coloca em
situacdo de vulnerabilidade diante de um evento extremo como a seca que assolou a Regido do
semiéarido de 2011 a 2017.

No sexto e ultimo capitulo, o objetivo foi identificar as transformac6es produtivas dos
estabelecimentos agropecuérios familiares com perfil pronafiano a partir das suas producdes
pecuarias e 0s seus produtos das lavouras permanentes e temporarias. Foram utilizadas duas
técnicas para esse propdésito. A primeira, foi a estatistica Getis-Ord, que tem como objetivo
verificar a dependéncia espacial entre objetos que sejam estatisticamente significantes e o
agrupamento ou clusterizacdo por meio do K-means que neste trabalho complementou a
estatistica Getis-Ord, visto que esta Gltima contempla apenas a analise de uma Unica variavel
por vez, a0 passo que aquela realiza a clusterizagdo multiplas variaveis, porém sem a
dependéncia espacial.

A estatistica descritiva apontou como resultados que houve predominancia do nimero
de cabecas de aves nesses estabelecimentos nos dois anos, seguida de bovinos e suinos. Quanto
aos tipos de culturas de lavouras permanentes, banana e laranja concentraram boa parte de toda
a producéo em 2006 e 2017. J& os produtos de lavouras temporarias, predominaram 0s sorgo
forrageiro em 2006 e a mandioca, ao passo que em 2017, a palma forrageira passou a liderar a
producdo, seguida da mandioca. Os centros dos clusters dos grupos de municipios resultantes
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da combinagdo das técnicas Getis-Ord com a K-means indicaram as mudancas nas estruturas
produtivas da pecuéria, nas producbes de lavouras permanentes e temporarias dos
estabelecimentos agropecuéarios com perfil pronafianos entre os dois periodos.

Diante desses resultados, verificou-se que a hipotese deste trabalho, a de que houve
transformac6es das estruturas produtivas dos estabelecimentos agropecuarios familiares com
perfil pronafiano da Bahia de 2006 para 2017, foi confirmada. Destarte, essas transformagdes
foram verificadas e confirmadas com varias técnicas estatisticas, desde as mais usuais, como
verificacbes por meio de tabelas de variacBes percentuais, teste qui-quadro, as mais avancadas
que exigiram recursos computacionais, softwares, a fim de dar maior seguranca a confirmagéo
ou refutacdo da hipotese.

Por fim, sugere-se que o resultado deste trabalho é de suma importancia para se entender
a realidade da agricultura familiar no territério baiano, especialmente os que sdo aptos as
politicas pablicas que tém como meta fortalecer essa classe produtiva, como é o caso do Pronaf.
Identificou-se, porém, que os recursos dessa politica de crédito chegaram de forma incipientes
aos produtores de pequeno porte, principalmente aqueles cujos estabelecimentos tém extensdo
de até 10 hectares. Alerta-se, ainda, que eventos climaticos como a seca, em uma regido cujos
produtores tém poucos recursos para enfrenta-la, interfere diretamente na capacidade de
subsisténcia do pequeno produtor. Por esse motivo, esse agricultor carece ainda mais de aporte
de recursos governamentais por meio de politicas publicas, como é o caso do Pronaf.

De todo modo, apesar de uma diminuta parcela ter tido acesso ao crédito, seus efeitos
mostrou-se significativos e positivos para a agricultura familiar. Nesse contexto, € preciso que
0S mecanismos burocréaticos sejam superados com maior suporte técnico para esses produtores.
Iniciativas como a do Banco do Nordeste que criou em 2005 o Agroamigo, cuja figura do
assessor de crédito rural, que, em Gltima instancia, leva a proposta de crédito simplificado aos
pequenos produtores familiares, € uma agdo que se mostrou bastante promissora desde a sua
implementacéo. N&o obstante, o Estado pode e deve melhorar a sua politica de acesso ao crédito
dos pequenos produtores, dando mais seguranca a outros agentes financeiros, que, em ultima
instancia, sdo os provedores desse tipo de crédito, com seguros e incentivos para que esses se
interessem também pela pequena propriedade. Ja para o produtor, o Estado deve criar sistemas
de incentivos e acompanhamento, suporte técnico e promocgéo das producdes dessas unidades
produtivas. A articulacdo entre programas € uma boa estratégia. O programa Nacional de
Alimentacdo Escolar-PANAE é um dos que podem interagir de forma quase simbidtica com o

Pronaf, pois em esséncia se retroalimentam porque estdo inseridos em espagos territoriais
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muitas vezes contiguos. Assim, acdes nesse sentido devem ser pensadas e potencializadas para
que o volume de crédito Pronaf chegue para os pequenos produtores e ndo apenas para 0s mais
aptos do ponto de vista do atendimento aos tramites burocraticos exigidos pelos agentes

financeiros.
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APENDICES

Apéndice 1- Nivel de Instrucdo do produtor- 2006 e Escolaridade do produtor -2017

Nivel de Instrugdo do Produtor -2006

Escolaridade do Produtor-2017

Alfabetizacdo de adultos

Ensino fundamental incompleto (1° grau)
Ensino fundamental completo (1° grau)
Ensino médio ou 2° grau completo (técnico
agricola)

Ensino médio ou 2° grau completo (outro)
Engenheiro agronomo

Veterinario

Zootecnista

Engenheiro florestal

Outra formagé&o superior

Nenhum, mas sabe ler e escrever
Nao sabe ler e escrever

Sabe ler e escrever - sim
Sabe ler e escrever - ndo
Nunca frequentou escola

Classe de alfabetizacdo - CA

Alfabetizacdo de jovens e adultos - AJA
Antigo primario (elementar)

Antigo ginasial (médio 1° ciclo)

Regular do ensino fundamental ou 1° grau
EJA - educacdo de jovens e adultos e
supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau
Antigo cientifico, classico, etc. (médio 2°
ciclo)

Regular de ensino médio ou 2° grau
Técnico de ensino médio ou do 2° grau
EJA - Educacéo de jovens e adultos e
supletivo do ensino médio ou do 2° grau
Superior - graduacéo

Mestrado ou doutorado

Fonte: IBGE/Censo Agropecuario (2006; 2017).

Apéndice 2-Matriz de Correlacdo Variaveis Caracteristicas dos produtores familiares com

perfil pronafiano -2006

Mul Acima5 Nsab 2 Grau_

Ens_Superior Prop ResNoEstabele NRecO Associ

her  5anos eler  Compl _Compl riet  cimento rTec ado

Mulher 1 0,88 0,82 0,67 0,47 0,87 0,82 0,87 0,74
Acima55anos 0,88 1 0,95 0,63 0,48 0,98 0,89 0,97 0,85
Nsabeler 0,82 0,95 1 0,52 0,39 0,96 0,9 0,95 0,81
2_Grau_Comp 0,67 0,63 0,52 1 0,66 0,67 0,5 0,68 0,57
Ens_Superior_

Comp 0,47 0,48 0,39 0,66 1 0,48 0,36 0,48 0,34
Propriet 0,87 0,98 0,96 0,67 0,48 1 0,91 0,99 0,85
ResNoEstabele

cimento 0,82 089 0,9 0,5 0,36 0,91 1 0,92 0,81
NRecOrTec 0,87 0,97 0,95 0,68 0,48 0,99 0,92 1 0,84
Associado 0,74 0,85 0,81 0,57 0,34 0,85 0,81 0,84 1

Fonte: Dados da pesquisa
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Apéndice 3-Matriz de Correlacdo Variaveis Caracteristicas dos produtores familiares com
perfil pronafiano -2017

Mul Acima5 Nsab 2 Grau_ Ens_Superior Prop ResNoEstabele NRecO Associ

her  5anos eler  Compl _Compl riet  cimento rTec ado
Mulher 1 0,88 0,83 0,78 0,44 0,75 0,89 0,88 0,77
Acima55anos 0,88 1 0,93 0,76 0,49 0,85 0,93 0,97 0,82
N_sabeler 083 093 1 0,67 0,4 0,87 0,91 094 074
2 Grau_ Comp 0,78 0,76 0,67 1 0,7 0,75 0,74 0,8 0,66
Ens_Superior_ 0.49
Comp 0,44 ' 0,4 0,7 1 0,54 0,43 0,49 0,32
Propriet 075 085 0,87 0,75 0,54 1 0,8 0,89 047
ResNoEstabele 093
cimento 0,89 ' 0,91 0,74 0,43 0,8 1 0,95 0,83
NRecOrTec 0,88 0,97 0,94 0,8 0,49 0,89 0,95 1 0,81
Associado 077 082 074 0,66 0,32 0,47 0,83 0,81 1

Fonte: Dados da pesquisa



Apéndice 4-Matriz de Correlacdo Variaveis Caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano -2006

12

MaisOMen4 Mais50 PlantNi RotCu PousDescS SistRepSo AplicCorPHS NAgrO AplAgrot ProdAni  ProdAni  VeglLav VeglLav VegHo
GP MP P

MaisOMen4ha 1,00 0,03 0,61 0,449 0,44 0,73 0,26 0,84 0,28 0,38 0,39 0,49 0,82 0,49
Mais50ha 0,03 1,00 0,37 0,22 0,33 0,39 -0,06 0,49 0,37 0,64 0,67 -0,16 0,43 0,18
PlantNiv 0,61 0,38 1,00 0,31 0,39 0,69 0,22 0,74 0,35 0,51 0,52 0,28 0,69 0,40
RotCult 0,49 0,22 0,31 1,00 0,43 0,59 0,05 0,51 0,34 0,32 0,33 0,15 0,53 0,34
PousDescSol 0,44 0,33 0,39 043 1,00 0,58 -0,09 0,62 0,14 0,60 0,56 0,01 0,65 0,31
SistRepSolo 0,73 0,39 0,69 0,59 0,58 1,00 0,00 0,84 0,47 0,62 0,58 0,10 0,87 0,36
AplicCorPHS
olo 0,26 -0,06 0,22 0,05 -0,09 0,00 1,00 0,19 0,14 -0,15 -0,02 0,78 0,01 0,08
NAgrOrg 0,84 0,49 0,74 051 0,62 0,84 0,19 1,00 0,42 0,73 0,68 0,35 0,92 0,48
AplAgrotox 0,28 0,37 03 0,34 0,14 0,47 0,14 0,42 1,00 0,42 0,35 0,11 0,39 0,20
ProdAniGP 0,38 0,64 051 0,32 0,60 0,62 -0,15 0,72 0,42 1,00 0,66 -0,05 0,70 0,42
ProdAniMP 0,39 0,67 052 0,33 0,56 0,58 -0,02 0,68 0,35 0,66 1,00 -0,03 0,71 0,31
VeglLavP 0,49 -0,16 0,28 0,15 0,01 0,10 0,77 0,35 0,11 -0,05 -0,03 1,00 0,14 0,19
VeglLavT 0,82 0,43 0,69 0,53 0,65 0,87 0,01 0,92 0,39 0,70 0,71 0,14 1,00 0,54
VegHort 0,49 0,18 040 0,34 0,31 0,36 0,08 0,48 0,20 0,42 0,31 0,19 0,54 1,00

Fonte: Dados da pesquisa



Apéndice 5-Matriz de Correlacdo Variaveis Caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios familiares com perfil pronafiano -2017

13

MaisOMen4 De50haM PlantN RotCu PousDesc  SistRepSo AplicCorPHS NAgrO AplAgrot ProdAni  ProdAni  VegLa VeglLav VegHo
i lo GP MP vP T

MaisOMen4ha 1,00 0,05 0,18 0,53 0,44 0,51 0,35 0,58 0,41 0,30 0,36 0,46 0,77 0,50
De50haMais 0,05 1,00 0,11 0,21 0,44 0,36 -0,08 0,58 0,32 0,62 0,68 -0,10 0,42 0,00
PlantNiv 0,18 0,11 1,00 0,23 0,13 0,13 0,15 0,24 0,11 0,23 0,21 0,08 0,26 0,19
RotCult 0,54 0,21 0,23 1,00 0,53 0,21 0,20 0,36 0,29 0,34 0,32 0,25 0,56 0,37
PousDescSol 0,44 0,44 0,13 0,53 1,00 0,23 -0,03 0,60 0,30 0,55 0,51 0,02 0,69 0,23
SistRepSolo 0,52 0,36 0,13 0,21 0,23 1,00 0,57 0,57 0,28 0,31 0,41 0,61 0,35 0,21
AplicCorPHS
olo 0,35 -0,08 0,15 0,20 -0,03 0,57 1,00 0,00 0,28 -0,16 -0,11 0,88 0,02 0,22
NAgrOrg 0,58 0,58 0,24 0,36 0,60 0,57 0,00 1,00 0,10 0,66 0,76 0,06 0,76 0,25
AplAgrotox 0,41 0,32 0,11 0,29 0,30 0,28 0,28 0,09 1,00 0,37 0,26 0,32 0,43 0,23
ProdAniGP 0,30 0,62 0,23 0,34 0,55 0,31 -0,16 0,66 0,37 1,00 063 -0,12 0,67 0,10
ProdAniMP 0,36 0,68 021 031 0,51 0,41 -0,11 0,76 0,26 0,63 1,00 -0,08 0,63 0,07
VegLavP 0,46 -0,10 0,08 0,25 0,02 0,61 0,88 0,05 0,32 -0,12 -0,08 1,00 0,09 0,22
VeglLavT 0,77 0,41 0,26 0,56 0,69 0,35 0,02 0,76 0,43 0,67 0,63 0,09 1,00 0,41
VegHort 0,50 0,00 0,19 0,37 0,23 0,21 0,22 0,25 0,23 0,10 0,07 0,22 0,41 1,00

Fonte: Dados da pesquisa



