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ANALISE DAS BASES DO DESENVOLVIMENTO RURAL NO TERRITORIO DO
MARANHAO, TOCANTINS, PIAUI E BAHIA (MATOPIBA)

RESUMO

O territério denominado Matopiba atualmente tem forte potencial agricola voltado ao
agronegocio. Todavia, entendendo o desenvolvimento rural como o resultado de
transformacdes ndo restritas ao paradigma produtivista e ndo limitadas ao setor agropecuario,
mas relacionadas as questdes amplas do espaco, este trabalho tem por objetivo geral analisar
as bases que formam o desenvolvimento rural do Matopiba. Especificamente, considerando as
trés bases (condicionantes, caracteristicas e efeitos) do desenvolvimento rural, a pesquisa
buscou: avaliar se hd& homogeneidade entre os municipios; estimar os componentes principais
representativos; e construir indicadores que representem sumariamente cada base. Para isso,
foi aplicada a Pesquisa Documental aos dados secundarios dos 337 municipios do Matopiba,
extraidos do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saide (CNES), Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS), Consulta, Selecdo e Extracdo de Informacdes
do CadUnico (CECAD) e principalmente do Censo Agropecuario 2017 do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Inicialmente foram realizadas analises estatisticas-
descritivas dos dados para verificar se o territorio era ou ndo de carater homogéneo. Em
seguida foi estimada a Analise Fatorial (AF) no intuito de resumir as dezenas de variaveis em
poucos fatores. Por fim, a partir dos escores fatoriais, foi estimado indice por base do
desenvolvimento rural. Os resultados obtidos apontam que o territdério apresenta
heterogeneidade entre os municipios em quase totalidade das variaveis. Os testes Kaiser—
Meyer—Olkin (KMOQO) Bartlett’s confirmaram a adequabilidade da amostra e que os dados
foram passiveis da AF, a qual foi capaz de resumir as muitas variaveis em poucos fatores,
representativos de cada base do desenvolvimento. A partir dos escores fatoriais, foi estimado
0 IDR (geral e por base). Estes IDR’s apontaram uma quantidade importante de municipios
agrupados nas faixas de classificacdo de médio DR. Um numero pifio de municipios atingiu
as melhores faixas (quase sempre os mesmos, inclusive). Luiz Eduardo Magalhdes (BA),
Palmas (TO) e Barreiras (BA) se destacaram como os trés maiores IDR-Geral. Dessa forma, a
porcdo do estado da Bahia, mesmo com apenas trinta municipios compondo o territorio, se
destaca em niveis de DR; todavia, sdo municipios centrados na agricultura praticada em
grandes latifundios, e voltadas as commodities exportaveis, e que por isto geralmente trazem
desigualdades. Por fim, diante do exposto, pode-se afirmar que o Matopiba possui sim uma
consideravel pujanca econbmica, mas para que haja DR torna-se necessario reduzir as
heterogeneidades entre os municipios ou entre os diferentes tipos de produtores, de forma que
todos, inclusive os agricultores familiares, ampliem as acessibilidades capazes de criar e
qualificar a sua capacidade produtiva e o bem-estar, num cenario onde o DR passa a ser
exequivel. Possivelmente esse impulso pode ser gerado a partir de politicas publicas que
promovam a diversificacdo produtiva e de alternativas de rendas, além da maior oferta de uma
gama de bens e servicos publicos de apoio ao espaco rural.

Palavras-chave: Desenvolvimento rural; Analise fatorial: indice de desenvolvimento;
Matopiba.



ANALYSIS OF THE BASES OF RURAL DEVELOPMENT IN THE TERRITORY OF
MARANHAO, TOCANTINS, PIAUI AND BAHIA (MATOPIBA)

ABSTRACT

The territory called Matopiba currently has strong agricultural potential aimed at agribusiness.
However, understanding rural development as the result of transformations not restricted to
the productivist paradigm and not limited to the agricultural sector, but related to the broad
issues of space, this work has the general objective of analyzing the bases that form the rural
development of Matopiba. Specifically, considering the three bases (conditions,
characteristics, and effects) of rural development, the research sought to: assess whether there
is homogeneity among the municipalities; estimate the principal components representatives;
and build indicators that summarily represent each base. For that, documentary research was
applied to secondary data from the 337 municipalities of Matopiba, extracted from the
National Registry of Health Establishments (CNES), National Institute of Educational Studies
and Research Anisio Teixeira (INEP), Superior Electoral Court (TSE), Annual List of Social
Information (RAIS), Consultation, Selection, and Extraction of Information CadUnico
(CECAD) and mainly from the 2017 Agricultural Census of the Brazilian Institute of
Geography and Statistics (IBGE). Initially, descriptive statistical analyzes of the data were
performed to verify whether or not the territory was homogeneous. Then the Factor Analysis
(FA) was estimated in order to summarize the dozens of variables in a few factors. Finally,
from the factor scores, an index was estimated based on rural development. The results
obtained indicate that the territory has heterogeneity among municipalities in almost all
variables. The Kaiser tests—Meyer—Olkin (KMO) Bartlett’s confirmed the suitability of the
sample and that the data were amenable to FA, which was able to summarize the many
variables in a few factors, representative of each development base. From the factor scores, it
was estimated the IDR (general and by base). These IDRs pointed out an important number of
municipalities grouped into the medium DR rating bands. A small number of municipalities
reached the best tracks (almost always the same ones). Luiz Eduardo Magalhaes (BA), Palmas
(TO) and Barreiras (BA) stood out as the three largest General IDR. In this way, the portion
of the state of Bahia, even with only thirty municipalities comprising the territory, excels at
DR levels; however, they are municipalities centered on agriculture practiced in large estates
and focused on exportable commodities, and for this reason, they usually bring inequalities.
Finally, given the above, it can be said that Matopiba does have considerable economic
strength, but for there to be RD it is necessary to reduce the heterogeneities between
municipalities or between different types of producers, so that everyone, including family
farmers, expand the accessibilities capable of creating and qualify their productive capacity
and well-being, in a scenario where the RD becomes feasible. Possibly this impulse can be
generated from public policies that promote productive diversification and income
alternatives, in addition to the greater supply of a range of public goods and services to
support rural areas.

Keywords: Rural development; Factor analysis; Development Index; Matopiba.
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1 INTRODUCAO

1.1 A evolucéo da agropecuaria e o crescimento econdmico do Matopiba

O Matopiba diz respeito a um acronimo formado com as iniciais das denominagdes
dos estados do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia, cuja presenca do bioma Cerrado é o
principal critério em comum (EMBRAPA, 2019). Até meados do seculo XX, havia neste
territério um grande conglomerado de pastagens em terras planas e vegetacdo de Cerrado e
Caatinga. Neste periodo a agricultura era considerada de baixa produtividade. A partir dos
anos de 1980, o custo baixo das terras foi um grande atrativo para agricultores do Sul do
Brasil migrarem para o territorio. Assim, as vastas pastagens dos Cerrados foram
apresentando uma nova roupagem (CENTRAL FLORESTAL, 2021, s.p.).

No inicio dos anos 2000 a atividade agricola no Matopiba passou a se expandir
juntamente com o surgimento de fazendas de monoculturas que, adotaram tecnologias
mecanizadas visando a producdo em larga escala. Ainda que se considere a deficiéncia de
infraestrutura daquele periodo, o relevo propicio a mecanizacdo, as caracteristicas do solo, o
regime favoravel de chuvas e o preco da terra passaram a ser atrativos. Atualmente, ha forte
potencial agricola, principalmente na producdo de grdos e algoddo (CENTRAL
FLORESTAL, 2021, s.p.).

O Matopiba passou a ser reconhecido como a ultima fronteira agricola no Brasil, pois
na Ultima década a producdo de seus principais cultivos (soja, milho, arroz e algoddo) mais
que dobrou e passou a representar quase 10% da producdo de gréos do pais (INPUT, s.d.).
Como exemplo desse potencial produtivo do territério, de acordo com a Embrapa (2021) a
safra local de soja e milho no ano de 2018 atingiu quase 15 milhdes de toneladas. Apesar do
destague dado aos produtos citados acima, o territorio também produz frutas, raizes,
tubérculos e espécies florestais, ainda que numa magnitude menos expressiva.

O Produto Interno Bruto (PIB) do Matopiba passou de R$11,3 bilhdes em 2000 para
R$72,9 bilhdes em 2013, crescimento de 542%. Em 2013, o territério apresentou PIB per
capita de R$11.824, a regido Nordeste auferiu R$12.955 e o Brasil R$26.446. Todavia, entre
2000 e 2013, o Matopiba apresentou aumento de 431% do PIB per capita, enquanto a regido
Nordeste cresceu 321% e o Brasil ampliou em 281%. Ou seja, em termos de PIB per capita o
territorio cresceu quase o dobro do Brasil. No periodo em anélise, o Valor Adicionado Bruto
(VAB) do setor agropecuério do territorio expandiu 365%, passando de R$2,7 bilhdes para
R$12,6 bilhGes em 2000 e 2013, respectivamente (PEREIRA; PORCIONATO; CASTRO,
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2018). Consequentemente, em 2015, por meio do decreto presidencial 8.447, o Matopiba foi
institucionalizado, e no intuito de contribuir para a promocao da infraestrutura necessaria a
expansdo do agronegocio foi criado o Plano de Desenvolvimento Agropecuério (PDA)
(PEREIRA, 2019).

1.2 As questdes sociais do Matopiba

Como resultado da pujanca econdmica do Matopiba, no decorrer dos Gltimos anos
houve aumento dos precos das terras (PEREIRA, 2019). Em 2017 a estrutura fundiéria passou
a ser concentrada, pois dos 275.381 estabelecimentos agropecuarios existentes, 54.996
(19,97%) eram ndo-familiares, cuja area média era de 525,74 ha; porém, 220.385 (80,03%)
estabelecimentos eram familiares, com area média de somente 32,47 ha (SANTOS, 2021).

Além disso, a expansdo produtiva ocorrida, de forma veloz e abrupta, trouxe consigo
um conflito corriqueiro no espaco rural, no que diz respeito a preservacdo da vegetacdo
nativa. De acordo com Central Florestal (2021), o Matopiba é responsavel por abranger as
ltimas areas com caracteristicas de Cerrado nativo, porém o desmatamento € um fator
negativo, uma vez que apenas 12,8% da area total conta com a preservacdo da biodiversidade.
No ano de 2010 o territorio se responsabilizou por 65% do desmatamento ocorrido no
Cerrado; cabe salientar que ali 0 desmatamento ndo é algo necessariamente ilegal assim como
0 é na Amazbnia, por exemplo; isso porque existem legislacbes especificas atreladas ao
Cerrado, deixando brechas, por serem menos rigorosas.

No Matopiba ainda existem cerca de 46 unidades de conservacao, 35 terras indigenas e
781 assentamentos de reforma agraria (EMBRAPA (2019, s.p.). Com a implementacdo do
PDA do territorio, a populacdo nativa preocupou-se com algumas questdes, principalmente
ligadas a qualidade de vida dos mesmos, como aponta a Central Florestal (2021, s.p.). Sendo
assim, para além do enfoque agropecuéario, da necessidade de novas areas para a producao
agricola e especulacdo fundiaria, ndo existe um outro olhar para o Matopiba com o intuito de
ampliar o campo de visdo (PEREIRA, 2019).

Considerando o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M), houve
avanco consideravel no Matopiba entre os anos de 2000 e 2010. No ano de 2000 a maior
parcela dos municipios do territorio apresentava IDH-M inferior a 0,499, classificado como
muito baixo. No ano de 2010, este cenadrio melhorou, pois 48% dos municipios ficaram
classificados como baixo (0,500 a 0,599) e 47% dos municipios como médio (0,600 a 0,699),
juntos representavam 95% (PEREIRA; PORCIONATO; CASTRO, 2018).
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Por certo, um territério com tal heterogeneidade estrutural, social e econdmica, e com
limitado nivel de desenvolvimento humano, para além da expansdo do agronegdcio, deve
perseguir o desenvolvimento rural. Por isto, esta pesquisa buscard responder a seguinte
pergunta: as bases (dos condicionantes, das caracteristicas e dos efeitos) permitem afirmar que

houve desenvolvimento rural no Matopiba?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo geral

Analisar as bases que formam o desenvolvimento rural no territorio do Matopiba.

1.3.2 Objetivos especificos

Avaliar se hd homogeneidade dos condicionantes, das caracteristicas e dos efeitos do
desenvolvimento rural entre os municipios que compdem o Matopiba;

Estimar os componentes principais representativos dos condicionantes, das
caracteristicas e dos efeitos do desenvolvimento rural do Matopiba;

Construir indicadores que representem sumariamente 0s condicionantes, as

caracteristicas e os efeitos do desenvolvimento rural do Matopiba.

1.4 Justificativa

Esta pesquisa tem relevancia de cunho académico e social. O trabalho teve como
referéncia principal a pesquisadora Angela Kageyama, que tem produzido conhecimento
tedrico e metodologico, aprofundado, detalhado e recente sobre o rural, 0 Novo Rural e
Desenvolvimento Rural, e que tem inspirado trabalhos cientificos contemporaneos, aplicados
a casos brasileiros.

Para ndo utilizar dados defasados do Censo Demografico de 2010, e substituir os
dados do Censo Demografico ndo realizado em 2020, neste trabalho foram identificadas e
utilizadas variaveis, incluindo proxies, que possuiam dados atuais, municipais e
multidimensionais, inclusive para a construcdo de indicadores econdmicos, sociais e
ambientais do Matopiba.

Tendo em vista 0 grande crescimento econdmico do Matopiba, esta pesquisa tem o

intuito apresentar o outro lado da “face da moeda” do territorio, como as condi¢cdes em que 0s
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nativos vivenciam, por exemplo. Trazer a Otica social pode contribuir para um olhar mais
amplo sobre essa populagdo, a fim de criar politicas que beneficiem todos os “Matopibenses”.
Por isso, torna-se mais que uma pesquisa académica, visto que a mesma pode trazer impactos
amplos e reais. Assim, este trabalho agregou mais informacdes sobre o recente territério
institucionalizado pelo governo federal em 2015.

Portanto, a pesquisa € uma oportunidade de aplicacdo do conhecimento obtido na
academia que, visa apresentar a realidade regional e contribuir para a elaboracdo e
implementacdo de politicas publicas que futuramente poderdo beneficiar toda a comunidade
rural pertencente a area pesquisada.

Para tanto, este trabalho esta dividido em mais quatro secGes, além desta introducéo e
das consideracdes finais. O segundo capitulo traz a revisdo de literatura acerca da tematica,
intitulado de “fundamentos para a analise do desenvolvimento rural”. O terceiro capitulo trata
dos procedimentos metodologicos utilizados nesta pesquisa. O quarto apresenta os resultados
estatisticos-descritivos com o intuito de apresentar e discutir o “nivel de homogeneidade das
bases que constituem o DR” esperado para um territorio rural. Por fim, o quinto capitulo
aborda os resultados obtidos da Analise Fatorial, que foi capaz de estimar os “fatores
representativos das trés bases (dos condicionantes, das caracteristicas e dos efeitos) que

constituem o DR”, além dos “indicadores que sintetizaram cada base do DR” do Matopiba.
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2 FUNDAMENTOS PARA A ANALISE DO DESENVOLVIMENTO RURAL

2.1 A evolugéo da agricultura no mundo e no Brasil

A atividade agricola é caracterizada como uma das mais antigas no ambito das
atividades produtivas, praticada pelos humanos desde o Periodo Neolitico, época em que o
habito de cacar, cultivar plantas e confinar animais era necessario para a sobrevivéncia dos
individuos e ocorria de modo natural, considerando que o conhecimento sobre as préaticas da
agricultura e pecuaria era muito limitado. O avanco das praticas agricolas foi fundamental
para 0 surgimento da sedentarizagdo do homem, permitindo a moradia fixa em determinada
localidade, ainda que a coleta e a caga se fizessem presentes por um longo periodo (CRISPA,
2018).

Sendo assim, é pertinente afirmar que o progresso da agricultura tem forte conexédo
com a formacédo das primeiras civilizacdes, fazendo-se entender a importancia das primeiras
técnicas utilizadas no meio geogréafico. Nesse sentido, com o tempo, a agricultura e as
sociedades passaram a evoluir, e a partir da modernizacdo das técnicas e suas tecnologias
surgiram as primeiras civilizacdes (CRISPA, 2018).

Por certo, a expansdo maritimo-colonial europeia, ocorrida entre os séculos XV e
XVII, cujo objetivo principal era promover a economia mercantil com a conquista de novos
mercados, proporcionou uma interacdo entre culturas distintas, em se tratando de povos e
territorios, a partir das plantacdes e das embarcacgdes, possibilitando a interligacdo entre os
continentes. Essa interacdo tornou-se importante a partir do momento em que se
disseminaram entre colonos e colonizadores as técnicas da arte da ciéncia nautica (a partir da
utilizacdo da bussola, astrolabio, quadrante, caravelas, cartas de marear e vela triangular).
Nesta época, varios territérios eram descobertos e explorados, inclusive o brasileiro
(ARAUJO, 2020).

Segundo Kageyama (2008, p. 89), a partir do século XVIII “a primeira unidade
regional, e historicamente a mais importante, na formacdo do territorio brasileiro, foi a faixa
costeira, onde se desenvolveria a agricultura tropical que serviria de base econémica e ponto
de irradiacdo da colonizagdo [...]”. Durante as ocupagdes a dindmica do territério rural no
Brasil antecede a das cidades, iniciada com pequenos arraiais dispersos em varias localidades.
A ideia crucial das ocupacdes partiu da necessidade europeia de ampliar suas atividades

comerciais, tendo como objetivo a exploracdo por localidades e novos produtos. Apesar do
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pouco conhecimento a respeito da agricultura tropical, sabe-se que a mesma representava
algumas culturas de facil adaptacdo ao clima tropical, independentemente de as mesmas
serem de cunho nativo ou exotico; aveia, café, cevada, uva, girassol e laranja sdo alguns
exemplos de culturas deste ambito.

Entre o periodo do Brasil Colonial até a década de 1850, foram estabelecidos o0s
“complexos rurais”, endossados por atividades agricolas (como plantio de milho e cana-de-
acucar, por exemplo), manufatureiras (a partir do trabalho de artesanato), e producéo
alimentar voltada para a médo-de-obra escrava, criagdo de animais, dentre outras atividades
inerentes a esses complexos. Esses complexos possuiam estrutura simples e dependiam das
flutuacBes do comércio exterior, ja que ndo se tinha um mercado interno. Sendo assim, nos
proprios interiores das fazendas se produziam os equipamentos necessarios para a producao e
a alimentacdo para a subsisténcia (KAGEYAMA, 2008).

Quanto a dinamica do complexo rural, Graziano da Silva (1998, p. 5) afirma que era
“determinada pelas flutuagdes do comércio exterior. Mas a producéo agricola para exportacao
ocupava apenas parte dos meios de producédo disponiveis e a outra parte destinada a producéo
de bens e consumo para a populagdo local e dos bens de produgao”. Ou seja, de acordo com o
autor, a estrutura dos complexos rurais ja estavam estagnadas, pois a divisdo de trabalho era
amadora, as atividades manufatureiras e agricolas eram ativas, uma boa parcela dos bens
produzidos possuia apenas valor de uso, ndo alocados ao mercado, além de contar com a
quase inexisténcia do mercado interno.

A partir disso os complexos rurais apresentam um colapso pois seus moldes de
estruturacdo ndo dariam conta de acompanhar a dindmica da agricultura. Por isso, Graziano da
Silva (1998, p. 5-6) afirma que:

A partir da crise dos complexos rurais e da mudanca dos determinantes da dindmica
da agricultura — que fundamentalmente passam do mercado externo para o mercado
interno — ndo se pode mais falar num Unico determinante, nem numa Unica dindmica
geral, nem num unico ‘setor agricola’. A agricultura brasileira hoje é uma estrutura
complexa, heterogénea e multideterminada. SO se pode entende-la a partir de seus
variados segmentos constitutivos (como CAls, por exemplo), com suas dindmicas
especificas e interligadas aos setores industriais fornecedores de insumos e
processadores de produtos agricolas.

Historicamente estes complexos rurais foram sendo substituidos por complexos
agroindustriais (CAIs), a partir da troca da economia natural para o uso das atividades

agricolas com caracteristicas industriais, dando um impulsionamento quanto a divisdo do

trabalho e as trocas entre setores, além de especializar a producéo agricola e a substituicdo das
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exportagdes pelo consumo produtivo interno como objeto primordial da alocagédo de recursos
produtivos do setor agropecuério (GRAZIANO DA SILVA, 1998).

Na década de 1970, o desenvolvimento dos Complexos Agroindustriais ocorreu “a
partir da integracdo intersetorial de trés elementos basicos: as industrias que produzem para a
agricultura, a agricultura (moderna) propriamente dita e as agroindustrias processadoras, todas
beneficiadas por fortes incentivos governamentais” (TEXEIRA, 2005, p. 41).

Com a decomposicdo do complexo rural de forma muito lenta, aos poucos foi
substituido pelos CAls, a agricultura perde sua esséncia quanto a sua regulacdo, que era
fornecida pelos mercados interno e externo. Com isso, torna-se necessario uma intervencao
cada vez maior do Estado com o intuito de elaborar politicas especificas para os complexos
agroindustriais de forma individualizada, visando dois objetivos principais. O primeiro com o
intuito de reestabelecer uma regulagéo, e isso a partir do momento em que o Estado passa a
tracar os caminhos para a rentabilidade dos capitais provenientes dos distintos ramos. O
segundo com o intuito de arbitrariar as contradicbes que se internalizam nos novos
complexos, como a fiscalizacdo da competitividade oligopolica e a fixacdo de precos e
margens dos produtos intermediarios, por exemplo (GRAZIANO DA SILVA, 1998).

Somente a partir de meados do século XIX, com a extingdo da escravatura e a
estabilizacdo do mercado interno, esses complexos rurais se definharam. Neste periodo, as
atividades econémicas desacoplaram-se, formando dois grupos e delineando claramente a
divisdo de funcbes entre o rural (das atividades agricolas) e o urbano (das atividades
industriais, comerciais e financeiras) (KAGEYAMA, 2008).

Contudo, um dos marcos da evolucédo da agricultura ficou conhecido como Revolugéo
Agricola, pautado como resultado da Revolugdo Industrial, iniciando-se a principio na Gréa-
Bretanha na década de 1700, envolvendo inovacdes e invencBes que alavancaram a producédo
de alimentos. Por certo, o dinamismo trazido pela industrializacdo corroborou para a
intensificacdo do uso de fertilizantes, tecnologias, melhores condicdes de mecanizacéo,
permitindo aumento da producdo e produtividade agricola, além da transformacao do espaco
geografico rural (PENA, 2021).

No século XX, a partir dos anos 1960, primeiramente nos Estados Unidos da América
(EUA) e na Europa, e logo em seguida em outros paises, a evolugdo da agricultura atingiu seu
auge por meio da adocdo de medidas e da promocdo de técnicas baseadas nas melhorias
genéticas aplicadas nos cultivos, capazes de ampliar a producdo e produtividade agricola. O
processo de transferéncia de conhecimento produtivo agricola modernizado dos paises

desenvolvidos para os subdesenvolvidos, que ficou conhecido como Revolugdo Verde,
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permitiu que a capacidade produtiva de gréos e cereais se elevassem de forma expressiva,

ampliando a oferta de alimentos em vérias regiées do mundo (PENA, 2021). A Revolucao

Verde, de acordo com Brum (1988) apud Matos e Pessoa (2011, p. 9), representou:
Para Brum (1988), a Revolucdo Verde nos paises que haviam feito a Reforma
Agraria obteve resultados um pouco mais positivos. J& nos paises onde a Reforma
Agréria ndo ocorreu, como 0 Brasil, os efeitos foram negativos tanto no ambito
econdmico quanto social principalmente. Conforme Brum (1988), a modernizacédo
da agricultura foi induzida, provocada de fora para dentro do pais, propiciando,
dessa forma, a expanséo das corporagdes transnacionais.

Todavia, no Brasil, entre as décadas de 1950 e 1960, a agricultura ainda se pautava em
caracteristicas rudimentares. Nesta época a producdo agropecudria contava com o trabalho
bracal como seu principal método “[...] naquela época, menos de 2% das propriedades rurais
contavam com maquinas agricolas” (EMBRAPA, 2021, s.p.).

A modernizacdo da agricultura brasileira ocorreu num processo muito lento, por meio
de algumas politicas especificas instituidas, a partir do final da década de 1960, pelo governo
federal, de Costa e Silva, do periodo militar, a fim de alavancar a producéo e produtividade
agricolas, a saber: investimentos em pesquisa e desenvolvimento, extensdo rural e maior
volume de crédito foram alguns beneficios concedidos (EMBRAPA, 2021, s.p).

Criou-se no ano de 1964 o Estatuto da Terra (Lei 4.504), que estabeleceu como
referéncia de rearranjo espacial, a gradual extingdo do latifundio e minifundio, dando espaco
ao surgimento do que se denomina como empresa rural. Porém, apesar dessas alteracdes
lancadas na economia do Brasil, o crescimento ndo se deu de maneira homogénea e nem com
a velocidade esperada, “a lentiddo se acentuou entre os anos de 1965 e¢ 1967, devido a
reorganizacao sob o regime militar que se instalara no pais” (TEIXEIRA, 2005, p. 24).

De acordo com Teixeira (2005) duas vertentes devem ser expostas ao se referir a
modernizacdo agricola no Brasil, pois uma parcela de autores considera apenas as
modificacdes na base técnica, enquanto outra parcela considera o processo de produgdo como
um todo. Quanto ao primeiro grupo, estes julgam a modernizacdo da producdo agricola
aquelas que fazem um uso de forma intensa e investem em equipamentos e técnicas,
resultando num rendimento mais elevado no processo produtivo. Ou seja, para eles, a
modernizacdo agricola poderia se resumir a mecanizacdo e tecnificacdo da lavoura. Ja o
segundo grupo, estes ponderam que a modernizacdo agricola ndo pode apenas estar atrelada
a0 uso de equipamentos e sim levar em consideragdo todo o processo envolvido, inclusive no

ambito das relagdes sociais de producdo. De Moraes Kozenieski (2017, p. 80-81) tambem
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destaca que as mudancas trazidas a partir da modernizacdo agricola sdo mais amplas,

atingindo o cunho social, ao afirmar que:
Modernizacdo da agricultura expressa mudancas na organizacao social da producéo.
Nesse sentido, modernizar significa introduzir novas relagBes sociais que, em boa
medida, extrapolam os limites meramente técnicos dos processos produtivos. Assim,
com o crescimento dessas relacfes no campo verificam-se mudancas nas relagdes de
trabalho, na composicdo de redes e de atores sociais, nas formas de distribuicéo e de
acimulo de capital proveniente das atividades agropecuérias, no direcionamento das
politicas publicas, na composicdo da populagdo, entre tantos outros aspectos
relacionados aos contetidos do espaco rural.

Na prética, para Teixeira (2005) a modernizagdo da agricultura se encontra envolvida
nos padrées capitalistas, tornando benéfico para um grupo favorecido (minoria) de produtos e
produtores, 0 que, por sua vez, desencadeia o fortalecimento da monocultura. Desta forma,
acaba ocorrendo a denominada “industrializagdo da agricultura”, onde a modernizagdo se
torna uma atividade empresarial, preenchendo o mercado de consumo para as industrias de
maquinarios e insumos modernizados. Isso tudo faz com que o produtor passe a se preocupar
cada vez menos dos aspectos ambientais, fazendo com que a agricultura fique cada vez mais
dependente da industria, que define as normas de producéo.

Os produtores buscam, a partir da modernizacao da agricultura, melhores saidas para
enfrentarem as dificuldades atribuidas pela natureza no que tange a producao, aprimorando 0s
fatores necessarios. Por exemplo, por meio de uma conservacdo e fertilizacdo do solo,
mecanizacdo da lavoura e selecdo de sementes, dentre outros recursos, de forma artificial,
objetiva-se alcancar uma produtividade mais expressiva (TEIXEIRA, 2005).

Ainda de acordo com Teixeira (2005), mesmo considerando as condi¢cdes abordadas
acima, é inegavel que o processo de modernizacdo do campo colaborou significativamente
para 0 alargamento e elevacdo da produtividade da nacdo, agregando novas regides a
economia do pais além de aumentar a exportacéo de produtos agricolas.

Em concordancia, Delgado (2010) reconhece tais transformacgdes no rural, trazidas a
partir dos arcaboucos apresentados. O autor destaca que esse processo de modernizacdo
agricola no Brasil pode ser pautado em trés periodos, com fases ciclicas e estratégias de
acumulacdo de capital distintas sendo eles: modernizacdo conservadora, transicdo e economia
do agronegocio. Onde “ambos periodos foram orientados por meio dos ciclos da economia
politica da producéo e da reparticdo do excedente econdmico, do papel exercido pela renda da
terra e pelas caracteristicas do sistema de crédito publico” (DE MORAES KOZENIESKI,
2017, p. 60). Diante deste cenario, Matos e Pessoa (2011, p. 3) complementam que:
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A agricultura moderna, entendida como a incursdo cada vez mais intensa das
inovacOes tecnoldgicas e das metamorfoses da relagcdo capital x trabalho, tem
propagado no Brasil, notadamente no Cerrado, como um modelo que altera as
condigBes econdmicas, contribuindo para o aumento da producdo agricola do pais.
Os dados quantitativos e qualitativos da producdo agricola, como se essa producéo
pertencesse a todos, forjam uma falsa imagem das reais consequéncias que o
agronegécio gera para os biomas, para os trabalhadores e a sociedade de um modo
geral.

Por outro lado, a longo prazo a modernizagdo da agricultura brasileira impactou
diretamente a producéo de gréos, o qual entre 1975 e 2017, passou de 38 milhdes de toneladas
produzidas para 236 milhdes de toneladas, ou seja, seis vezes mais. Além disso, neste mesmo
periodo pdde-se observar o alargamento do rendimento médio da producéo?, principalmente
em rela¢do ao trigo que cresceu 346% e o arroz com um crescimento de 317% (EMBRAPA,
2021, s.p.). Ja a producdo da soja, principal cultura cultivada no Matopiba, de acordo com
Pereira, Porcionato e Castro (2018) atingiu uma producédo de 8,6 milhGes de toneladas, o que

representou um aumento de 291% no ano de 2014 se comparado ao ano de 2000.

2.2 O desenvolvimento rural: uma breve discussdo teérica

2.2.1 O rural e a ruralidade

Nesta pesquisa, o0 termo rural ndo deve ser associado ao setor produtivo e sim fazer jus

a questdo do espaco, a natureza territorial. Por certo, a termologia do conceito rural abre um

leque para um abundante nimero de defini¢cbes possiveis, porém, de um certo modo, ha
alguns pontos em comum entre eles:

[...] @) rural ndo é sinénimo de agricola e nem tem exclusividade sobre este; b) o

rural é multisetorial (pluriatividade) e multifuncional (fun¢es produtiva, ambiental,

ecoldgica, social); c) as areas rurais tém densidade populacional relativamente baixa;

d) ndo h& um isolamento absoluto entre os espacos rurais e as areas urbanas. Redes

mercantis, sociais e institucionais se estabelecem entre o rural e as cidades e vilas
adjacentes (KAGEYAMA, 2004, p. 382).

Em algumas correntes de pensamento corroboradas por Milton Santos, Graziano da
Silva, Abramovay, José Eli de Veiga, entre outros, o espaco rural e o espaco urbano se
mesclam trazendo um espago continuum que segue sendo gradativamente fortalecido devido o
processo de industrializacdo da agricultura. Assim, a realidade urbana e a realidade rural tém

passado por rapidas e intensas transformacdes que impactam diretamente na reorganizagdo do

! Quilos por hectare.
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espaco, na redefinicio de relacbes e na constituicdo de novas territorialidades
(PEREHOUSKEI et al., 2012).

Adentrando no conceito de espaco rural Kageyama (2008) chama atencdo para o fato
de que algumas atividades econémicas, habitos e consumo, por exemplo, que antes eram
vistas apenas no meio urbano, passaram a fazer parte também do meio rural. Contudo, a
producdo no espaco rural possui caracteristicas singulares, como, por exemplo, a sazonalidade
que modifica as relacdes de trabalho e renda durante diferentes periodos do ano, dependéncia
climatica, expressiva distancia das areas rurais para com outras areas rurais e para as cidades,
que fazem elevar o custo de transporte, entre outras peculiaridades que condicionam as
decisdes e iniciativas tomadas pelo produtor, pois desdobram-se em implicagcbes econdmicas
afetando diretamente a ocupacéo, renda e qualidade de vida do individuo residente em espaco
rural (ARBAGE, 2012).

Para Kageyama (2008) o tamanho da populagéo e sua densidade s@o os critérios mais
usualmente utilizados para delinear uma area rural, em todo o mundo. Todavia, a distingdo
entre o urbano e o rural ndo se contempla apenas por configuracbes demograficas, mas
também por atributos sociais, econémicos e culturais. Ou seja, 0 cerne que abrange tal
distincdo pode ser considerada complexa, ao contrario do que se imagina, numa primeira
percepgao.

O rural e o urbano desconectam-se em diversas distingdes, porém grande parte dessas
diferencas sdo causadas pelo fator ocupacional, ou seja, essencialmente o meio rural é
caracterizado pelas atividades e afazeres de carater agricola. De acordo com Marafon (2011) o
campo possui muito sujeitos sociais como 0s grandes proprietarios, os assalariados, 0s
pequenos proprietarios, 0s sem-terra e a sua luta pelo acesso a terra, entre outros atores que
com seu trabalho, materializam no espaco rural uma ampla diversidade de objetos, elementos
e situacdes que tornam o rural um espaco complexo.

Especificamente, no Brasil a compreensédo do rural é voltada como um espaco externo
ao urbano, de um distrito basicamente. Conforme Veiga (2002), essa classificacdo sobre o
rural ainda € baseada a partir de um critério defasado, apesar de ter se modificado ao longo do
tempo. Esse critério leva em consideracdo a definicdo de cidade, que exacerba o nivel de
urbanizacdo, ao admitir que toda cidade (sede de municipio) ou vila (distrito),
independentemente das suas caracteristicas apresentadas, sejam classificadas como urbanas.

Carneiro (1998) aponta que a nocao tanto para o urbano quanto para o rural, devido ao
ritmo de alteracBes nas relacBes sociais e de trabalho, ndo corresponde mais as diversas

realidades culturais e sociais das diversas regides. A autora admite que cada vez mais se torna
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dificil delimitar claramente as fronteiras entre as cidades e 0s pequenos vilarejos/arraias a
partir de uma definicdo a partir das atividades econdmicas ou até mesmo habitos culturais
praticados.

Sendo assim, Carneiro (1998, p. 72) afirma ser “dificil de ser atribuir a ruralidade uma
definicdo uniforme, a nocdo hoje nos remete ao antigo debate sobre a transformacgdo, e a
decorrente extin¢do, da tradicdo cultural fundada na prética agricola de um tipo de produtor
especifico - o agricultor familiar ou o camponés”.

A ruralidade pode ser revelada de “diferentes maneiras como representagdo social —
categorias referidas a um universo simbdlico ou visdo de mundo — que orienta praticas sociais
distintas em universos culturais heterogéneos, num processo de integragdo plural com a
economia e a sociedade urbano-industrial” (CARNEIRO, 1998, p. 73).

Saraceno (1994b) destaca que na Franca criou-se a categoria “periurbana”, que se
refere as comunidades rurais situadas ao redor das cidades. De acordo com esse panorama, as
areas periurbanas podem crescer a partir do afastamento dos rurais para essas areas e também
pelo afastamento dos urbanos que optam por morarem mais distantes do centro.

A ruralidade pode ser considerada como um conceito de natureza territorial e ndo
setorial. Em diversos paises (incluindo o Brasil) o rural é associado a precariedade e caréncia.
Da mesma forma como as cidades ndo sdo definidas pela industria, tampouco o campo €
definido pela agricultura. “A abordagem espacial e o pressuposto da multissetorialidade do
meio rural permitem que ndo se suponha, mesmo nas nagdes mais desenvolvidas, que o
campo tenha se ‘urbanizado’ (ABRAMOVAY, 2000, p. 6). O autor ainda chama a atengao
para a interacdo do homem para com a natureza, ao afirmar que a ruralidade supde, em ultima
instancia, o contato de forma mais rapida dos habitantes locais com o meio natural do que nos
proprios centros urbanos. Por fim, Abramovay (2000, p. 26) conclui que “a ruralidade ndo ¢
uma etapa do desenvolvimento social a ser superada com o avanco do progresso e da
urbanizacdo. Ela é e sera cada vez mais um valor para as sociedades contemporaneas”.

Sendo assim, observa-se que o espaco rural carece de uma robustez no seu processo de
analise de definicdo para poder de fato o caracterizar. Com isso, uma vez que as variaveis
necessarias para gue sejam realmente alinhadas para configurar o rural, provavelmente havera
uma elevacdo no nimero de municipios considerados legitimamente rurais. E preciso olhar de
forma critica as definicGes legais e administrativas que trazem sempre uma ideia de
comparagdo de superioridade ou inferioridade, enaltecendo o urbano, deixando brechas para
subentender que o rural é um espaco inferior. E preciso ressaltar uma caracteristica que da

coesdo ao rural enquanto espaco construido por bases sociais e com atributos inerentes na
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reproducédo e desenvolvimento das sociedades “[...] que ¢ a relagdo de complementaridade do

rural com as cidades, ou com o urbano, de maneira geral [...]” (KAGEYAMA, 2008, p. 53).

Em conformidade com GAémez (2001), existem trés caracteristicas intrinsecas a
“ruralidade tradicional”: a baixa densidade populacional num mesmo espaco; os individuos se
ocupam em atividades agricolas; e as pessoas vivem em condi¢des de atraso cultural e
material. Porém, com a evolucdo do conceito da ruralidade, dentre outros aspectos, 0 meio
rural ja apresenta uma diversidade de producéo, de servicos e de atividades; ha uma interagédo
mais considerdvel para com o urbano e, ainda, uma revalorizagdo do rural, tomando como
base o turismo e artesanato, por exemplo. Este fenémeno é consagrado como a “nova
ruralidade”.

Wanderley (2000) também afirma que mesmo se considerando as transformagdes
ocorridas recentemente no meio rural e também a crise dos moldes produtivistas acerca da
modernizacdo agricola, tais fatores ainda ndo sdo suficientes para poderem apontar a ruptura
do meio rural nos paises avangados, mas causam uma espécie de alerta para o surgimento de
emergéncia de uma “nova ruralidade”. Alguns elementos sdo fundamentais para embasar tal
fenémeno, como:

i) A diversificacdo social, a partir do momento em que o rural apresenta alguma atracéo
(seja com aporte residencial, produtivo ou preservacionista) para individuos de origem
urbana;

i) O incremento de relagcBes de complementariedade com o urbano;

iii) O alavancamento demogréafico a fim de diminuir o nivel de migracdo dos individuos
para as cidades, podendo atrair outras esferas sociais;

iv) A modernizacdo do meio rural, apresentando facilidades e confortos que antes eram
atributos apenas da cidade;

v) O enaltecimento dos recursos natural e cultural, passando a serem vistas como
oportunidade de desenvolvimento local, emprego e renda para os residentes rurais;

vi) A alteracdo da performance dos agricultores, cujas novas tarefas consistem na oferta de
empregos para 0 meio rural, visando seguridade e a validacdo da qualidade alimentar, e
também a protecdo ambiental.

Vale ressaltar que, ndo se trata de um renascimento do meio rural antigo para o atual e
sim o0 nascimento de uma “nova ruralidade”, em que o vigor do rural ndo se reduz mais aos
campos, como execuc¢do de atividades priméarias e sim uma troca entre o rural e as cidades,

fazendo com que haja uma interacéo saudavel e intersetorial da economia. Ou seja, 0 conceito
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do rural se altera historicamente, fazendo com que 0 mesmo nao seja Vvisto apenas como um

espaco geogréfico estipulado, mas como uma composic¢ao social que se modifica.

2.2.2 As condigdes para o desenvolvimento rural

Van der Ploeg et al. (2000) afirmam que o DR representa um processo multi-nivel,
multi-atores e multifacetado. Por certo o estudo sobre o desenvolvimento rural deve
considerar o desenvolvimento agricola, admitindo que esse espaco é responsavel pela garantia
de que muitos individuos das familias agricolas sejam capazes de desfrutar de fontes de renda
complementares, o que é bastante positivo, inclusive, para o proprio desempenho agricola.

Contudo, o paradigma do DR vem ganhando uma nova roupagem, onde 0 mesmo Vvisa
inovar o setor agricola, como a valorizacdo das paisagens, interacdo com ecossistemas locais,
maior apreco para as economias de escopo? em relacdo as de escala®, e a diversidade das
atividades das familias da area rural (VAN DER PLOEG et al., 2000).

Deste modo, Schneider (2014, p. 96) apud Cerqueira (2015, p. 63) aponta que o DR é
resultado da “reconstrucao das bases econdmicas, sociais e ambientais, ¢ das proprias
unidades familiares, em face das limitagdes e lacunas intrinsecas do paradigma produtivista”.
Em concordancia, Kageyama (2008) designa que as principais caracteristicas plausiveis para
surtir efeitos nessa nova forma de se pensar no DR estdo atreladas a diversidade (de atores
presentes, atividades produzidas, além da questdo de padrdes de motivacdo emergentes) e a
multifuncionalidade dos recursos produtivos. Resumidamente, a autora também reforca a
importancia da combinacgéo entre os aspectos econémico, social e ambiental para assim poder
delinear a ideia referente ao desenvolvimento rural.

Na percepcao de Veiga (2001) o DR deve contar com alguns fatores, para o favorecer:
a) Reducdo da desigualdade de acesso a terra e educacdo, que sao cruciais para a geracao de

renda e amenizacdo da pobreza nos meios rurais;
b) Diversificacdo da agricultura, potencializando o dinamismo da producao;
c) Foco e concentracao de atividades espaciais, tendo como aliada a proximidade e a relacéo

entre empresas, fornecedores e mercados, por exemplo;

2 Economia de escopo significa quando a reducdo do custo médio se da pela produgdo conjunta de mais de um
produto ou servigo. Geralmente ¢ “quando a saida conjunta de uma unica empresa ¢ maior do que a saida que
poderia ser conseguida por duas empresas diferentes, cada uma produzindo um tnico produto” (GONCALVES,
2016, p. 11).

% Economia de escala significa, de forma resumida, uma forma mecanizada quanto a producio, onde se utiliza de
maquindrios para produzir maior quantidades em menor tempo, diluindo eficientemente o custo de producéo de
cada produto a mais fabricado (GONCALVES, 2016).
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d) Existéncia de arranjos institucionais convenientes, valorizando o territorio.

Desse modo, Kageyama (2008) declara que o DR tem sua singularidade assegurada
por referir-se a um caréter territorial, local ou regional, na qual ocorre interacdo entre os
diversos atores e setores produtivos e também de apoio. Concomitantemente, as areas rurais
exercem funcOes distintas no processo geral de desenvolvimento e, por consequéncia, tais
fungdes se modificam ao longo dessa jornada. A partir disso, € possivel observar a
complexidade do processo de DR que, por conta da diversidade de fatores que o cerca, torna-
se impossivel de ser analisado a partir de um modelo uniforme, suscetivel a recorrer a poucas
variaveis que explicam menos do que o0 necessario sobre aquela determinada base, por
exemplo.

Numa visdo de DR proveniente do processo de modernizacdo na agricultura Freitas,
Freitas e Dias (2012) salienta que o desenvolvimento rural se fundamenta em quatro
elementos principais: (i) a nogdo de crescimento econdmico; (ii) a nogdo de abertura técnica,
econémica e cultural; (iii) a no¢do de especializacdo da producéo agricola e por fim;(iv) a
valorizagdo de um novo tipo de agricultor tido como "moderno”, empresarial. Ademais para
Kageyama (2008) o DR depende de alguns aspectos cruciais para que 0 Seu SUCESSO Seja
alcancado tendo como base os condicionantes, as caracteristicas e os resultados.

Tratando do carater condicionante do DR, para Kageyama (2008, p. 16), este é
caracterizado pela “[...] base demografica e econdmica sobre a qual atua o processo de
transformacéo das atividades e da populacdo rural, isto é, procura-se identificar as diferentes
bases territoriais sobre as quais se desenrola o processo de desenvolvimento rural”. Sua
estrutura é formada por condicGes potenciais:

i) Riqueza ou dotacdo inicial de fatores;

i) Fatores de isolamento do territorio;

iii) Fatores de presenca da agricultura familiar;
iv) Fatores demogréficos;

v) Fatores de acesso a educacao.

Com relacdo a riqueza ou dotacdo inicial de fatores, Kageyama (2008) aponta que ha
uma certa premissa para se discutir a desigualdade entre os estados brasileiros, onde ha um
forte elo entre 0 processo historico de sua ocupacéo e de desenvolvimento, caracteristicas que
sdo resistentes e pouco provaveis de serem deixadas de lado, condicionando assim o
desenvolvimento dos territorios rurais.

Quanto aos fatores de isolamento do territério, quanto menor for a distancia ou

isolamento de uma localidade, mais chances terdo de alcancar DR com a presenca da
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diversidade, multifuncionalidade e visdo de ascensdo social. Ou seja, onde ha interacdo maior
e quanto maior for a densidade da local, mais facil serd o processo de integracdo entre 0s
individuos, trazendo vantagens para 0 DR. A densidade, a dispersdo e a comunicabilidade,
dentre outros, sdo indicadores que fazem parte desse subitem (KAGEYAMA, 2008).

Os fatores de presenca da agricultura familiar julgam a importancia da interacdo destes
produtores para com 0 DR é notada a partir de fatos empiricos, mais do que algum tipo de
superioridade relacionado a forma como a familia se organiza. Por isso, 0s produtores
familiares podem ofertar relevantes contribuigdes para o campo social e econdmico, assim
como para as politicas, porem a agricultura familiar brasileira € diversa, heterogénea e
marcada por expressivas desigualdades e sozinha ndo garantird avancos quanto ao DR
(AQUINO et al., 2014).

Os fatores demograficos podem afetar as familias positivamente ou negativamente, em
se tratando da performance produtiva e 0 acesso aos desfechos da produgéo, do trabalho e do
desenvolvimento de forma geral. Esse fator esta diretamente ligado a riqueza de cada familia,
pois a baixa renda pode ser resultado de dois determinantes instantaneos: ou a familia € muito
grande em termos de nimero de membros que a compde, Ou a mesma possui um montante
restrito de recursos. Em outras palavras, pode-se dizer que a baixa renda pode provir se a
familia dispde de poucos recursos ou se 0s recursos que possui forem distribuidos para um
grande nimero de integrantes (KAGEYAMA, 2008).

Além disso, a relacdo entre dependentes e independentes de cada familia pode
impactar de maneira expressiva no resultado; isso é chamado de razdo de dependéncia, onde,
por exemplo, uma familia caracterizada por um numero de idosos e criangas
proporcionalmente maior do que o numero de adultos passa a ocupar uma configuracdo
desfavoravel, ja que muitos dependem do recurso de poucos (KAGEYAMA, 2008).

Os fatores de “acesso a educacao” envolvem indicadores do numero de docentes por
estabelecimento de ensino e por residente, percentual de estabelecimentos de ensino
disponiveis e etc. De longe os fatores de “acesso a educacdo” sdo um dos mais relevantes,
fundamental na determinacao da renda e capazes de melhoras nas condic@es de vida. Porém, o
“acesso a educagdo” abarca muita desigualdade para os moradores rurais, 0 que torna as
oportunidades ainda mais discrepantes, comparando-o com 0s moradores do meio urbano,
pois sabe-se que a educacéo brasileira tem caracteristicas excludentes e seletivas e a educagdo
no campo nao é diferente (CAVICHIOLI e CASTILHO, 2022).

Os fatores referentes as caracteristicas do DR, como o proprio nome revela, é pautado

nas diferengas existentes entre cada espaco e identificam distintas trajetérias, consequéncia
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das condigdes divergentes nos percursos dos condicionantes do DR descritos anteriormente.
Para Kageyama (2008), os indicadores intrinsecos as caracteristicas do DR s&o:

i) Caracteristicas da agricultura;

ii) Caracteristicas ambientais;

iii) Pluriatividade e diversidade de ocupagoes.

Em se tratando das caracteristicas da agricultura, é algo muito complexo e abrangente,
pois apossa-se de um grande nimero de varidveis que as envolvem. Para isso, Kageyama
(2008) discute que, ao utilizar apenas trés fatores de producdo (terra, capital e trabalho) e seus
derivados, daria inimeras combinacfes de indicadores para dimensionar alguns aspectos
dessa atividade, como, por exemplo, diversificacdo e produtividade.

As caracteristicas ambientais, mais especificamente a presenca da preservacao
ambiental, por sua vez, é um elemento de fundamental importancia na jornada para com o
DR. Diante dos impactos ja causados aos recursos naturais, € necessario buscar mecanismos
que de forma simultdnea consiga assistir as demandas de producdo e reduzir os impactos
ambientais, de modo a atender a necessidade de se preservar 0 meio ambiente para que este
possa atender as necessidades das futuras geracoes (MELO et al., 2020).

No que diz respeito a pluriatividade, Schneider (2003) entende que sdo situacdes
sociais em que os integrantes de uma familia com domicilio rural passam a se dedicar a um
conjunto heterogéneo de labores econdmicos e produtivos ndo necessariamente atrelados a
agricultura ou cultivo de terra. As atividades pluriativas sdo cada vez menos executadas na
propria unidade de producéo.

Acredita-se que a pluriatividade pode possibilitar a elevacdo da renda e a reducédo da
pobreza. Todavia, a presenca da pluriatividade ndo garante tais melhorias, pois acaso seja
concentrada em atividades e rendas de setores de baixo dinamismo a produtividade nédo
modificara as condicdes de vida. Por isto, Kageyama (2008, p. 157) afirma que “[...] a mera
presenca do domicilio pluriativo ndo é suficiente para caracterizar uma trajetdria dinamica do
DR, se a regido, ou em termos mais especificos, o territorio rural, ndo tiver capacidade de
gerar ocupagoes e rendas ndo-agricolas”.

A terceira e Ultima base geral exposta por Kageyama (2008) refere-se aos resultados
(ou efeitos) do DR, os quais podem ser verificados através dos indicadores de:

i) Reducdo do éxodo rural;
i) Elevacédo da renda e reducdo da pobreza;
iii) Melhoria das condicdes de vida;

iv) Melhoria da escolaridade.
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De acordo com Pereira (2020) o éxodo rural € uma prética corriqueira na maior parte
dos paises, porém mais expressivo em locais que possuem distin¢bes de condicOes de vida
entre 0 campo e a cidade. Esse movimento estd diretamente ligado as variadas dindmicas
socioespaciais, como o processo de industrializacdo e de urbanizacdo, alargamento da
concentracdo fundiaria, elevacdo da mecanizacdo do campo, além da diminui¢do dos postos
de trabalho nessas localidades, dentre outros fatores. Por sua vez, aquelas dindmicas também
impactam o processo de DR.

Destarte, é sabido que o éxodo rural ocorre principalmente pela busca dos moradores
mais jovens por uma qualidade de vida melhor e novas oportunidades que o campo ndo 0s
oferece. Normalmente as pessoas mais velhas tendem a permanecer no meio rural, enquanto o
inverso ocorre. Isso acaba contribuindo para com o envelhecimento da populacao rural. Sendo
assim, a agricultura familiar desses locais tende a declinar, visto que 0s sucessores das
familias rurais ndo estardo presentes para dar continuidade as atividades agricolas, pois 0s
mesmos tendem a migrar para 0 meio urbano, o que acaba contribuindo também para o nédo
acompanhamento tecnologico a partir dos individuos mais velhos, isso se deve tanto a
escassez de conhecimento quanto a falta de oportunidade, contribuindo assim, com o atraso
do processo de desenvolvimento do local.

Quanto a elevacao da renda e reducédo da pobreza, para Kageyama (2008)_a elevacao
do rendimento per capita pode ser considerado como o indicador sintético com maior
afinidade com o DR ou desenvolvimento territorial. A melhoria das condi¢bes produtivas
agricolas assim como o alargamento das atividades ndo-agricolas no territério rural exerce
influéncia na conducdo para a ampliacdo dos rendimentos dos individuos ocupados e das
familias rurais. Desta forma, a renda (ou bem-estar) das familias rurais € proveniente da
composicao de trés esferas: a) valor obtido com as vendas da producdo agropecuéria; b) dos
salarios recebidos pelos membros praticantes de atividades agricolas ou ndo-agricolas
(considerando a pluriatividade); e c) remessas, pensdes, aluguéis, juros, aposentadorias, e
outras transferéncias sociais.

Kageyama (2008, p. 172) assinala que “[...] podemos considerar entdo que em regides
rurais mais dindmicas o acesso a melhores postos de trabalho permite elevar a participacdo
dos rendimentos do trabalho na renda familiar [...]”, e, por outro lado, as regides menos
favorecidas quando ao desenvolvimento sdo mais dependentes de transferéncias de
aposentadorias, pensdes e programas sociais de renda.

Gafar (1998) apud Kageyama (2008, p. 168) afirma que o crescimento é um fator

indispensavel para reduzir a pobreza, ao elevar as oportunidades de emprego, o padrdo de
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vida e os salarios reais. “[...] mas ndo ¢ condigdo suficiente e, se o padrao de crescimento for
urbano-viesado, capital intensivo e concentrador do emprego nos postos qualificados, a
pobreza pode até crescer, mesmo com o aumento do PIB per capita [...]”. Por isto,
considerando uma distribuicdo de renda, o aumento da renda atrelado a melhores condicdes
de infraestrutura culminam na reducdo da pobreza rural, caracterizada pela baixa renda,
caréncia de eletricidade, &gua potavel, acesso a salde e educacdo, instalacdes sanitarias dignas
e habitacdo adequada.

Para mensurar as melhorias na qualidade de vida dos individuos leva-se em
consideracdo questdes sobre a educacédo, longevidade (esperanca de vida ao nascer) e renda
média de cada residente, a partir do nivel de IDH. Também é necessario tracar a condicdo de
conforto, higiene e salubridade das residéncias rurais (KAGEYAMA, 2008). Sobre a melhoria
da escolaridade trata-se de uma condicdo necessaria e crucial para o desenvolvimento, além
de fazer parte dos beneficios do proprio desenvolvimento. A taxa de alfabetizacéo e taxa de
escolarizagdo sdo alguns indicadores das possiveis melhorias da escolaridade.

Por certo, o0 DR representa, além do estimulo a economia, a harmonizacdo das
melhorias no territorio, capazes de elevar as condi¢des de vida, assim como 0 bem-estar de
todo a populacdo, sem deixar de lado a questdo da preservacdo ambiental (KAGEYAMA,
2008).

2.3 Desenvolvimento rural: a aplicacdo multidimensional e multivariada

Baseadas na discussao teorica apresentada na secdo anterior, algumas pesquisas foram
realizadas no Brasil. Oderich (2020) investigou as dinamicas sociais nos municipios e regides
brasileiras em que a producdo de soja e cana-de-acUcar se tornaram preponderantes. A
investigacdo partiu da proposta de Kageyama (2008) que a analisa 0 DR em trés instancias:
condicionantes; caracteristicas; e efeitos.

Como condicionantes do DR, Oderich (2020) cita que séo fatores cruciais para tracar a
trajetdria estrutural as transformacgdes tanto da populacdo quanto das atividades praticadas
pelas mesmas. Para isso, é necessario cruzar informacgdes distintas das bases econémicas e
demogréficas, que explicam as condigdes mais ou menos favoraveis para se desenvolver cada
regido. Aquelas informacOes apontam potenciais da localidade, pois identificam fatores que
impulsionam ou retardam os atributos que marcam a trajetdria de desenvolvimento.

Em relacdo as caracteristicas do DR, Oderich (2020) afirma que é ideal que o processo

evolutivo dos territorios de cunho rural apresente uma agricultura diversificada, produtiva,
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com condicBes de preservacdo ambiental, além de apresentar a pluriatividade. J& os efeitos
s80 expostos como os resultados esperados, em termos de uma economia dinamizada e
benéfica a populacdo, mediante da melhoria de qualidade de vida e bem-estar, desde que estes
preceitos estejam alinhados com a preservagdo ambiental.

Oderich (2020) realizou pesquisa documental, cujas fontes foram os Censos
Demograficos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA) e a Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Nestas fontes coletou dados
socioecondmicos, para os anos 2000, 2010 e 2016 (posterior ao ano de 1999, periodo-chave
na conformacdo do novo ciclo agricola de commodities no Brasil), dos 5570 municipios
brasileiros, a priori, e a posteriori esses municipios foram agrupados e divididos em quatro
regides focais: Sul, Centro-Oeste, Matopiba e Centro-Sul.

Por meio da abordagem descritiva-explicativa os principais resultados do Oderich
(2020, p. 116) apontam que “a extragdo e producdo de commodities no Brasil esta entre as
principais marcas do pais desde o inicio da coloniza¢do europeia do pais”. O autor conclui
que a soja, se analisada isoladamente representa a principal atividade econémica na maior
parte dos territorios e da economia do Brasil, devido ao seu enorme avanco tecnologico dos
altimos tempos. A analise do desenvolvimento associados a expansdo das commodities
precisa considerar multiplas dimensdes, para evitar interpretacGes baseadas apenas na esfera
econémica. Sobre 0 Matopiba apresentou indicadores que estamparam situacdo notoria quanto

a sua fragilidade e expressiva vulnerabilidade social, se comparada com as demais regides.

O avanco da agricultura de commodities, sobretudo nas fronteiras agricolas da regido
do Cerrado e sul da Amazbnia (Centro-Oeste e MATOPIBA), parece ter
desencadeado um fenémeno socioceconémico dos mais marcantes no Brasil, nas
décadas recentes. Sem sinais de esfriamento no futuro proximo, espera-se que as
dindmicas socioecondmicas que o acompanham recebam a devida atencdo, tanto no
ambito académico quanto em termos de acdo publica adequada (ODERICH, 2020, p.
119).

Palacio (2019) analisou o DR no estado de Sdo Paulo. Para tanto, o0 autor recorreu
principalmente ao método de Kageyama (2008), entendendo o DR, como a combinacdo dos
aspectos econdmico e social, dividido nas trés instancias: condicionantes; caracteristicas; e
efeitos.

Como condicionantes do DR, Palacio (2019) afirma que é necessaria a analise
historica de multiplos sistemas que caracterizam as condi¢es de cada localidade, fatores que

explicam as divergéncias entre as regides e heterogeneidades do meio rural. Por isso, o
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conceito atual acerca do DR pressupde de um certo nivel de entendimento de uma série de
fatores que o delineia, a partir das multifuncdes e multissetores caracteristicos desse espaco
(PALACIO, 2019). As caracteristicas constituem as singularidades regionais, delineadas a
partir dos condicionantes (da trajetéria tragada por cada espaco). Os efeitos, por sua vez, estdo
associados ao bem-estar e qualidade de vida promovida pela melhoria da educacédo e da renda
populacional.

Dessa forma, Palacio (2019) realizou pesquisa documental, cuja fonte foi o Sistema
IBGE de recuperagdo Automatica (SIDRA/IBGE). Considerando cada uma das trés instancias
do DR, aplicou a técnica de Andlise de Clusters Hierarquico (ACH)*, a partir dos valores
médios de cada variavel como, por exemplo, porcentagem de domicilios rurais, populacdo
residente na area rural, presenca de agricultura familiar, dentre outras, dos 595 municipios
paulistas.

A partir da ACH foi possivel Palacio (2019) observar municipios vizinhos com
resultados semelhantes, justificando a necessidade de avaliacdo local, microrregional ou
mesorregional, ao invés de politicas de desenvolvimento lineares e nacionais. Palacio (2019,
p. 76) conclui que:

Os resultados revelaram que aproximadamente 85% dos municipios paulistas estéo
entre os niveis medio, baixo e baixissimo de desenvolvimento rural, 0 que aponta
para a necessidade de esforcos, que devem ser concretizados em agdes efetivas em
prol do desenvolvimento. Somente no nivel “baixissimo” foram classificados 24%
dos municipios paulistas, 0 que revela uma preocupante fragilidade, principalmente
na por¢do oeste do estado. Destaca-se que, apesar da clara heterogeneidade estadual,
h& agrupamentos (clusters) de municipios vizinhos com o mesmo nivel de
desenvolvimento rural.

Caldeira e Parré (2020) avaliaram a diversificacdo da producdo e o DR no Cerrado
brasileiro em 2017. Fundamentado principalmente em Kageyama (2008), considerando
importante a diversificacdo da atividade agricola para minimizar os efeitos negativos da
monocultura, partiram do entendimento que o DR deve ser avaliado sob um ponto de vista
multidimensional que implica em qualidade de vida as pessoas. Para quantificar o indice de
Desenvolvimento Rural (IDR), aplicaram a Analise Fatorial (AF), um método que objetiva
resumir as inumeras variaveis originais, em fatores, agrupando-as a partir da correlacdo

existente entre elas.

4 A ACH refere-se a um algoritmo capaz de fornecer mais de um conjunto de dados, gerando inlmeros
agrupamentos possiveis, sendo possivel a jungdo de um cluster a outro, em determinado processo do algoritmo.
“[...] Esses métodos ndo exigem que ja se tenha um ntimero inicial de clusters e sdo considerados inflexiveis uma
vez que ndo se pode trocar um elemento de grupo [...] (OLIVEIRA, 2019, s.p.).
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De acordo com o estudo de Caldeira e Parré (2020), o Cerrado apresentou IDR de
21,10, evidenciando o atraso existente quanto ao DR quando se considera a média brasileira
que foi de 44,12 e, ainda, a média do estado do Parand, que foi de 43,63. No Cerrado maior
parte dos municipios revelaram IDR baixo, ainda que outra parcela também significativa
tenha alcancado o nivel médio de DR. Os autores afirmam que a extensa fronteira agricola do
Matopiba abarca os estados que possuem maior nimero de municipios com IDR classificado
como abaixo da média.

Sendo assim, Caldeira e Parré (2020) apontaram que, nas Ultimas décadas, é inegavel o
crescente processo de especializagdo da producdo, capaz de gerar expressivo aumento do
valor bruto da agricultura no Cerrado brasileiro. Porém, os autores evidenciam que 0 mesmo
avango nao pode ser apontado na mesma magnitude para o DR, justamente pelo reduzido
avanco das dimensdes sociais, ambientais e demograficas.

Conforme Caldeira e Parré (2020) o acréscimo da producdo especializada tem sido
combinado com o desmatamento e a progressdao de monoculturas em novas terras. Sendo
assim, o alargamento da riqueza se vé num trade off: a) elevar a quantidade produzida
abarcando novas areas, sem se preocupar com as questdes ambientais e sociais (que € o que
geralmente ocorre, tendo em vista as fracas leis de preservacdo ambiental e fiscalizacdo
insignificante); ou b) elevar a produtividade da producéo a partir de novas praticas, investindo
em tecnologias de carater alternativo, mais rentaveis e sustentaveis (ja testado em outros
paises que diversificam a producao e contribuem para o meio ambiente e geram beneficios ao
DR). Os autores evidenciam que a primeira op¢do escolhida no Cerrado brasileiro traz

consigo um custo ambiental e social imensuravel, que ainda dificulta a ascensdo ao DR.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 Area de pesquisa

De acordo com a Embrapa (2021), a delimitagdo do territério do Matopiba ocorreu no
ano de 2015, definida por um decreto da Presidéncia da Republica®, como resposta a um
estudo realizado pelo grupo de Inteligéncia Territorial Estratégica (GITE), que atualmente faz
parte da Embrapa. Segundo Miranda, Magalhdes e Carvalho (2014, p. 7), “[a delimitagdo da
regido] foi baseada em informacgdes numéricas, cartogréficas e iconogréaficas (fotos aéreas,
imagens de satélite e de radar), resultando na caracterizacao territorial dos quadros natural,
agrario, agricola e socioecondmico”. A partir da jungdo dessas ferramentas tornou-se possivel
compor os dados agroecoldgicos e socioecondmicos presentes em indmeras fontes de
informacgdo dos municipios dos estados envolvidos.

Conforme a Central Florestal (2021) o territorio do Matopiba abarca o estado de
Tocantins em sua totalidade e parcialmente os outros trés estados que compdem a area: sao
135 municipios do Maranhdo (em 15 regifes imediatas); 139 municipios do Tocantins (em 08
regibes imediatas); 33 municipios do Piaui (em 04 regides imediatas); e 30 municipios da
Bahia (em 04 regifes imediatas); que juntas compreendem 337 municipios (em 31 regibes
imediatas) (FIGURA 1). Respectivamente, cada estado representa 33%; 38%; 11%; e 18% da
extens&o territorial total do territorio.

Segundo o Censo Demogréafico de 2010, este territorio possui cerca de 5,9 milhdes de
habitantes em 738.698 km?, e 73.173.485 ha (51% da area dos quatro estados), distribuidos
em cerca de 324 mil estabelecimentos agropecudrios. Da populacdo total do Matopiba, 33,9%
reside no meio rural e 66,1% em areas urbanas. De acordo com Miranda (2015), o Matopiba
compde-se por: 42 Unidades de Conservacdo; 28 Terras Indigenas; 865 assentamentos; e 34

quilombolas.

> Decreto n° 8447, de 6 de maio de 2015, Mais informagBes em: <
https://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=2&data=07/05/2015>.



Figura 1 - Delimitacéo, composicdo e identificacdo do territorio Matopiba
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Na extensdo central do Matopiba predomina o clima tropical semiumido (em cerca de
78% do territorio), apresentando temperaturas médias de 18°C durante o ano todo, e periodos
de seca entre 4 a 5 meses. Por outro lado, o limite leste apresenta clima semiarido, com baixa
umidade baixa e precipitacao, de altas temperaturas (acima de 18°C durante todos os meses do
ano) (EMBRAPA, 2021).

3.2 Métodos e técnicas de pesquisa

Quanto ao procedimento metodoldgico sera aplicada a pesquisa documental, em busca
de dados secundarios. Segundo Gil (2010), a pesquisa documental tem como base a coleta de
dados restrita a documentos, escritos ou ndo. Os dados (e suas fontes) estardo relacionados
aos indicadores e variaveis das diferentes dimensdes (0s condicionantes, as caracteristicas e 0s
efeitos) do DR, conforme Apéndices A, B e C. Os dados foram coletados em documentos de
institutos de pesquisa, principalmente do IBGE (Censo demografico e Censo Agropecuario),
Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS), Consulta, Selecdo e Extracdo de InformacGes
do CadUnico (CECAD), Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP), Departamento de Informatica do Sistema Unico de Satde (DATASUS),
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além do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Mapa), da Embrapa, de

instituicdes estaduais, dentre outras.

Conforme o Apéndice A, dos condicionantes (primeira base) do DR (fatores

demograficos, sociais e econdmicos), os indicadores (e respectivas variaveis) serdo:

a)

b)

d)

Riqueza ou dotagéo inicial de fatores (indicador do potencial, das bases territoriais ou
fatores que favorecem o DR): populacdo residente total (estimada), estabelecimentos de
salde — quantidade de leitos de internacdo, taxa de estabelecimentos de saude,
profissionais de salde, taxa de profissionais de satde, PIB municipal, participa¢do do PIB
municipal no PIB da regido, PIB Per Capita municipal, VAB total, VAB agropecuario e
sua participacdo no VAB total, VAB servigos privados e sua participacdo no VAB total,
VAB administracdo publica e sua participacdo no VAB total, e VAB industrial e sua
participacdo no VAB total;

Inter-relacdo territorial e sua infraestrutura (indicador das distancias econbémicas, dos
contatos e das acessibilidades, que favorecem o DR): densidade demografica, niUmero de
maquinas, instrumentos agrarios e veiculos do estabelecimento, nimero de maquinas,
instrumentos agrarios e veiculos por estabelecimento, meios de acesso a informacao
técnica (TV, internet, radio ou nenhum), estabelecimentos que produzem para
comercializar e sua proporcdo e estabelecimentos dirigidos por pessoas que residem em
outro local a ndo ser o proprio estabelecimento;

Presenca da agricultura familiar (AF): estabelecimentos agropecuarios, estabelecimentos
agropecuarios familiares e sua proporcéo, estabelecimentos agropecuarios nao-familiares
e sua proporcdo, area média dos estabelecimentos (ha), a&rea média dos estabelecimentos
familiares, area média dos estabelecimentos ndo-familiares, indice de Gini da distribuicdo
da posse de terras, valor da producédo dos estabelecimentos familiares e sua proporcéo;
Fatores de acesso a educacdo e cidadania: taxa de matriculas no ensino fundamental, taxa
de matriculas no ensino médio, eleitores faltosos e sua porcentagem, produtores
associados e sua porcentagem.

O Apéndice B, por sua vez, apresenta as caracteristicas (segunda base) do DR, que

podem ser avaliadas pelos seguintes indicadores (e respectivas variaveis):

a)

Caracteristicas da agropecudria (produtividade e diversificacdo agropecuaria): valor da
producdo por hectare, valor da producdo por pessoa ocupada, area ocupada com o
principal grupo de atividades produtivas (pecuéria) e sua porcentagem, area ocupada pelo

segundo grupo de atividades produtivas (lavouras temporarias) e sua porcentagem, area
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ocupada com a principal atividade pecuéria (bovinos) e sua porcentagem, area ocupada
com a principal cultura (soja) e sua porcentagem;

Caracteristicas ambientais (preservacdo ambiental): estabelecimentos que ndo utilizam
agrotoxico e sua porcentagem, estabelecimentos que utilizam da agropecuaria organica e
sua porcentagem, estabelecimentos que protegem e conservam encostas e sua
porcentagem, estabelecimentos que utilizam plantio em curva de nivel e sua
porcentagem, estabelecimentos que utilizam rotacdo de culturas e sua porcentagem, area
dos estabelecimentos que possuem matas e florestas e sua porcentagem, area de pastagem
natural, area de pastagem plantada, relacdo entre areas de pastagem plantada e de
pastagem natural, e relacdo entre area de lavouras e de outros usos;

Indicadores de pluriatividade e de atividades nédo-agricolas no meio rural:
estabelecimentos pluriativos e sua proporgédo, ocupacdes ndo-agricolas e sua proporcéo,
rendimentos das ocupagdes ndo-agricolas e sua proporgéo.

Por ultimo, o Apéndice C revela os indicadores (terceira base) (e respectivas variaveis)

relacionado aos efeitos do DR, a saber:

a)

b)

Elementos que influenciam o funcionamento do estabelecimento agropecuério:
produtores que sabem ler e escrever e sua propor¢ao, produtores que possuem o 1° grau e
sua propor¢do, produtores que possuem 0 2° grau e sua propor¢do, proprietarios e sua
proporcao, estabelecimentos dirigidos pelo produtor e seu percentual, estabelecimentos
que obtiveram recursos governamentais e sua proporc¢do, estabelecimentos que recebem
orientacdes técnicas do governo e de cooperativas e sua proporcdo, estabelecimentos que
possuem energia elétrica e sua proporcdo, e estabelecimentos que possuem unidades
armazenadoras e sua proporgao;

Ocupacdo/trabalho, renda e pobreza: ocupados, ocupados no setor agropecudrio e sua
taxa, renda média nominal dos ocupados, renda média nominal dos ocupados no setor
agropecudrio, receita da producao do estabelecimento agropecuério e sua porcentagem,
participacdo das receitas e rendas dos agricultores familiares na renda rural, renda por

estabelecimento agropecudrio, pessoas cadastradas no Cadastro Unico e sua proporcao.
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3.3 Métodos e técnicas de analises

3.3.1 Considerac6es sobre a Analise Fatorial (AF): a analise multivariada

A AF consiste em um método estatistico multivariado que tem a finalidade de agrupar
inimeras variaveis aleatdrias em grupos de varidveis densamente correlacionadas
(CARVALHO, 2013). A AF é um tipo de modelagem multivariada de interdependéncia dos
dados; é uma técnica de reducdo dos dados, que condensa a informagéo contida em um grupo
de varidveis originais em um grupo menor de varidveis, denominadas fatores. Por isso que
para Favero et al (2009), dentre as possibilidades de aplicacdo, os resultados da AF sdo Uteis
para o formulador de politicas publicas que almeja estimar um indicador sociodemografico de
distritos municipais a partir de variaveis diversas como a renda, taxa de mortalidade infantil,
nivel de escolaridade e etc.

Segundo Maroco (2003, p. 261) “[...] a Analise Fatorial usa as correlagdes observadas
entre as variaveis originais para estimar o(s) fator(es) comum(ns) e as relagdes estruturais que
ligam os fatores (latentes) as variaveis”. A AF produz um escore (quantificagdo) que ¢ uma
representacdo parcimoniosa das informacges existentes nas muitas variaveis originais, e que
identifica as relacGes estruturais entre essas variaveis, resumidas em poucos fatores ndo
diretamente observaveis. Sendo assim, um fator representa a combinacao linear das variaveis
originais (MAROCO, 2003; FAVERO et al, 2009).

. O modelo da Analise Fatorial

O modelo de AF considera que as p variaveis observaveis (X1, X2, X3, ..., Xp), extraidas
de uma populacdo com vetor de média p e matriz de covariancia ), sdo linearmente
dependentes de algumas varidveis ndo observaveis Fi, F2, Fs, ..., Fm, denominadas fatores
comuns, e de p fontes adicionais de variagdo 1, €, €3,..., &, denominadas de erros ou fatores
especificos (FAVERO et al, 2009). O modelo de AF é apresentado da seguinte forma:
X.=m+a,F+a,F+...+a, F +¢g
X, =u,+a,F+a,F +..+a, F +¢,

D

X,=p,+a F+a,F+..+a,,F +¢&,

O coeficiente ajj € denominado de loading ou carga fatorial, e representa o peso da

variavel i no fator j, isto €, 0 grau e correlacdo entre as varidveis originais e os fatores. Ao
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padronizar a variavel X (média O e desvio padrdo 1), o0 modelo fatorial passa a ser escrito da
seguinte forma geral:
X; =ai1F1+ai2F2+...+aimFm+£i(i =1, ..., p) (2)
Neste caso, X; representa as variaveis padronizadas, ai as cargas fatoriais, Fm 0s fatores
comuns e &; 0s fatores especificos. Esse modelo assume as seguintes premissas:
) Os fatores comuns (Fk) sdo independentes (ortogonais) e igualmente distribuidos, com
media 0 e variancia 1 (k =1, ..., m).
i) Os fatores especificos (&i) sdo independentes e igualmente distribuidos, com média 0 e
variancia Wi (i=1, ..., p).
iii) Fx e &i sdo independentes.
O termo Vi representa a variancia de &, ou seja, Var(ej) = Wi. Segundo Favero et al
(2009), o modelo fatorial sera ortogonal se forem respeitadas as trés premissas anteriores.
Voltando a expressao (2), sua variancia sera dada por:
Var(X;)=Var(a,F, +a,F, +...+a,F, +&) =1
=1=a}Vvar(F)+a,Vvar(F,) +..+a.Var(F,) + ¥, (3)
=aj+a, +..+al +¥

Pela expressdo (3) acima observa-se que a variancia de Xi pode ser decomposta em

) 2 .2 2 2 . . A -

duas partes: a comunalidade (N =& +@; +...+a) representa uma estimativa da variancia de
Xi que ¢ explicada pelos fatores comuns; ¢ ¥ € chamada de especificidade de X;, pois ndo esta
ligada ao fator comum. Assim, a comunalidade é um indice da variabilidade total explicada

por todos os fatores para cada variavel (FAVERO et al., 2009). Assim:

Var(X;)=h’+v; (i=1,2, ..., p) (4)
Em notacdo matricial, o modelo fatorial pode ser expresso por:
X—u=AF+¢ (5)
Em que:
Xy= i
(X =) pa = X2 s representa o vetor das p variaveis padronizadas;
X, = H,
Fl
F &

LT | representa o vetor dos fatores comuns;
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Epa = .| representa o vetor dos fatores especificos;
g P
& ap By
N a, Q, ... a, _ N
pxm = | representa a matriz dos pesos fatoriais.
ay a, ...
o Adequacdo da utilizacdo da Analise Fatorial: os testes Bartlett e KMO

Em relacdo ao tamanho da amostra selecionada, Favero et al. (2009) explica que esta
deve ser igual ou superior a 100 observacGes; também indica utilizar um minimo de cinco
vezes mais observacdes do que o numero de variaveis que consta no banco de dados,
recomendando que este coeficiente seja, preferencialmente, de dez observacdes para cada
variavel.

Para verificar se a AF é adequada para determinada amostra é preciso verificar o teste
de Esfericidade de Bartlett e a estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O primeiro avalia a
hipdtese de que a matriz das correlacdes pode ser uma matriz identidade, sendo que se a
hipotese nula (Ho: a matriz de correlages € uma matriz identidade) ndo for rejeitada, significa
que as variaveis nao estdo correlacionadas, ndo sendo adequada a utilizacdo da AF. Mas, se a
hipdtese nula for rejeitada, ha sinais que existem correlacdes significativas entre as variaveis
originais (FAVERO et al, 2009). Todavia, Maroco (2003) enfatiza que este teste ¢ pouco
utilizado, tendo em vista que € muito sensivel a dimensdo da amostra, pois para grandes
amostras a tendéncia € rejeitar Ho mesmo quando as correlagdes sdo reduzidas.

A estatistica mais utilizada é a KMO, a qual compara as correlacdes simples com as
correlacdes parciais, sendo medida pela expressdo abaixo:

2. 2%

KMO = i (6)

2. 2.0+ 2.8

i] (]

No célculo do KMO, rj; representa o coeficiente de correlacdo entre variaveis e aij 0
coeficiente de correlacdo parcial. Os valores do KMO variam entre 0 e 1. Quanto mais
préximo de 0 o valor do KMO, mais a AF pode ndo ser adequada, porque ha correlacdo fraca

entre as variaveis; quanto mais proxima de 1 o valor do KMO, mais a AF pode ser adequada,
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pois ha forte correlagdo entre as variaveis. O Quadro 1 abaixo apresenta os intervalos de

analise dos valores do KMO:

Quadro 1 - Intervalos de analise dos valores do Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Valor do KMO Recomendacdo relativa a AF
1-09 Excelente
0,8-0,9 Boa
0,7-0,8 Média
0,6 -0,7 Razoavel
0,5-0,6 M4, mais ainda aceitavel
<05 Inaceitavel

Fonte: Maroco (2003); Favero et al. (2009).

o Extracdo dos fatores

Para estimar o niamero de fatores comuns capazes de representar a estrutura latente dos
dados originais, € preciso decidir o método de extracdo dos fatores e como determinar o
namero de fatores. Com relacdo ao método de extracdo nesta pesquisa escolheu-se a Andlise
dos Componentes Principais (ACP), e com relagdo ao numero de fatores foi escolhido o
Critério da Raiz Latente (Critério Kaiser).

A ACP considera a variancia total dos dados, relacionada a variancia comum
(comunalidade), a variancia especifica (ligada a variavel individual) e ao termo de erro (que
representa a variancia ligada aos fatores aleatérios). A ACP combina linearmente as variaveis
observadas, maximizando a variancia total explicada. A titulo de exemplo, considerando as
variaveis Xi, Xz, X3 e X4 altamente correlacionadas, estas serdo combinadas formando um
fator que explicara a maior quantidade de variancia na amostra. O segundo fator apresentara a
segunda maior quantidade de variancia e ndo sera correlacionado com o primeiro fator, e,
assim, sucessivamente. Por isso, a AF possibilita que seus resultados sejam utilizados como
inputs de outras técnicas multivariadas (MAROCO, 2003; FAVERO et al., 2009).

No Critério Kaiser o numero de fatores retidos ocorre em funcdo do nimero de fatores
proprios (autovalores ou eigenvalues), que sdo ordenados por dimensdo. Os eigenvalues
mostram quanto cada fator consegue explicar da variancia total. Pela ACP deve-se escolher os
componentes que apresentam eigenvalues maior que 1, pelo fato de que, no minimo, o
componente deve explicar a variancia de uma variavel utilizada no modelo (que foram

padronizadas com média O e variancia igual a 1) (FAVERO et al., 2009).
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o Rotacéo dos fatores

Para melhor interpretar os fatores extraidos geralmente aplica-se um método de
rotagdo, que tem como objetivo transformar os coeficientes dos componentes principais numa
estrutura simplificada. No processo de rotagdo dos fatores as cargas fatoriais (os fatores)
podem ser representadas como pontos entre eixos, que podem ser girados sem alterar a
distancia entre os pontos. Contudo, na rotagdo as coordenadas do ponto (observagdo da
variavel) em relacdo aos eixos (os fatores) sao modificadas. Assim, ap0s a rotagdo as cargas
fatoriais (relacdo entre fator e variavel) sdo modificadas (MAROCO, 2003; FAVERO et al,
2009).

Nesse trabalho foi selecionado um método de rotagcdo ortogonal, porque este produz
fatores que ndo sdo correlacionados entre si. Dentre 0os métodos ortogonais, selecionou-se um
dos mais aplicados, o0 método Varimax, que procura, para cada componente principal estimar
alguns pesos significativos e todos 0s outros proximos de zero. Por isso, esse método objetiva
maximizar a variagcdo entre 0s pesos de cada componente principal (ou minimizar o nimero
de variaveis que tem elevadas cargas em um fator) (FAVERO et al, 2009).

A matriz de componentes apds a rotacdo ortogonal objetiva extremar os valores das
cargas fatoriais (loadings), de forma que cada variavel esteja associada apenas a um fator,
facilitando a interpretacdo dos mesmos. Devem ser utilizadas somente variaveis com elevadas
cargas fatoriais (loadings). Destaca-se que a rotacdo ndo modifica a qualidade de juste do
modelo fatorial, as comunalidades e o total da variancia explicada pelos fatores; modifica

apenas o percentual da variancia explicada em cada fator (FAVERO et al., 2009).

o Interpretacéo dos fatores

De acordo com Favero et al (2009, p.246): “Como regra geral considera-se que as
cargas fatoriais maiores que 0,3 atingem o nivel minimo; cargas de 0,4 sdo consideradas mais
importantes; se forem maiores que 0,5, serdo consideradas estatisticamente significativas”.
Todavia, semelhante ao trabalho realizado por Stege (2011), nesta pesquisa determinou-se que
seriam selecionadas cargas fatoriais acima de 0,60, em valor absoluto. Como essas cargas
fatoriais representam a associagéo entre o fator e a(s) variavel(eis), o fator foi interpretado em

termos das caracteristicas das variaveis que o compuseram. Quanto ao nimero de fatores
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extraidos, este deveria ser determinado pelo total de fatores capazes de responder por, no

minimo, 60% da variancia acumulada dos dados.
o Estimacéo dos valores dos fatores (factor scores)

Segundo Favero et al (2009), os fatores sdo estimados pela combinacdo linear das
variaveis, da seguinte forma:
F=d,X, +d,X,+...+d,, X,
F,=d, X, +d,X,+..+d, X,
: (7)

F,=d. X +d,X,+...+d X,

Sendo Fn os fatores comuns, dmi 0s coeficientes dos escores fatoriais e X as variaveis
originais. O escore fatorial é resultado da multiplicacdo dos coeficientes dmi pelo valor das
variaveis originais.

Para Maroco (2003), mesmo que um fator seja uma variavel hipotética derivada de um
conjunto de variaveis originais diretamente medidas, ¢ possivel possuir um ““score” nesse(s)
fator(es) hipotético(s), que possa(m) ser utilizado(s) em outras analises.

Com os resultados da AF serdo estimados subindicadores por diferentes dimensdes (0s
condicionantes, as caracteristicas e os efeitos) do DR. Ao final, a partir dos subindicadores

por dimensoes, sera estimado o IDR geral.
3.3.3 A estimativa dos Indices de Desenvolvimento Rural (IDR)

A partir da proposta de Melo e Parré (2007), estimou-se o IDR, atraves do célculo da
média ponderada dos fatores pertencentes a cada observacdo. Para seu célculo foi tomado o
valor de cada fator, ponderando-se cada um deles pela sua variancia. O calculo do IBD é

representado pela equacédo abaixo:

N

Z (“}f})

IBD, ==
2. (w)
=1
(8)
em que o numero de fatores é a proporcao da variancia explicada por cada fator; e, sdo os

escores fatoriais.
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A partir disso, interpola-se os resultados, considerando-se o maior valor como 100 e o
menor como zero, obtendo o Indice de Desenvolvimento Rural (IDR) para cada municipio.

Em continuidade ao procedimento metodoldgico, a partir da Equacdo 8 obteve-se o
indice Bruto de Desenvolvimento Rural (IBDRURAL), por meio da média dos fatores
(ponderada pela variancia) pertencentes a cada observacdo. A ponderacdo pela proporgéo de

explicacéo da variancia total exprime a importancia relativa de cada fator.

Z_N=1(W1Fi]-)
[BDRURAL, = =y ()

Sendo:

IBDRURAL; = indice Bruto de Desenvolvimento Rural do j-ésimo municipio;

Wi = peso atribuido ao i-ésimo componente principal (wi = percentual da variancia explicada
pelo componente i/ percentual da variancia explicada por todos os fatores);

Fij = escore fatorial do i-ésimo componente para 0 j-ésimo municipio;

i =1, ..., n(componentes principais);

j=1, ..., 337 (municipios do Matopiba).

Os IDR dos municipios foram padronizados pelo método Min-Max, para expressar 0S
valores obtidos em uma escala entre 0 (menor desenvolvimento) e 1 (maior desenvolvimento)
(BRIGUGLIO et al., 2009; NARDO et al., 2005; SALVATI et al., 2009):

IBDRURALj—IBDRURALpin
IBDRURAL max —IBDRURALpin

IDRURAL; = (10)

Sendo:

IDRURALS;: Indice de Desenvolvimento Rural padronizado para o municipio j;
IBDRURAL;: indice Bruto de Desenvolvimento Rural no municipio j;
IBDRURAL Vimin: Indice Bruto de Desenvolvimento Rural minimo;

IBDRURAL Vmax: Indice Bruto de Desenvolvimento Rural maximo.

Os Indices de Desenvolvimento Rural-IDR variam entre 0 e 1. Quanto mais proximo

de 1, maior o DR no municipio. Caso contrario, préximo a 0, menor serd 0 DR no municipio.
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Portanto, o IDR € uma medida relativa, caracterizado como um indicador sintético que tenta

se aproximar da realidade. Considerou-se o grau de desenvolvimento conforme o Quadro 2:

1. Extremamente alto (EA), aqueles que apresentaram resultados com trés desvios-padrao
acima da média;

2. Muito alto (MA), aqueles com resultados entre dois e trés desvios-padrdo acima da
média;

3. Alto (A), aqueles com valores entre um e dois desvios-padrao acima da média;

4. Meédio alto (MDA), os que apresentaram resultado entre a média e um desvio-padrado
acima da média;

5. Meédio baixo (MDB), aqueles com resultados no intervalo entre a média e um desvio-
padrédo abaixo da média;

6. Baixo (B), aqueles que tiveram resultados entre um e dois desvios-padrdo abaixo da
média;

7. Muito baixo (MB), os que tiveram resultados no intervalo entre dois e trés desvios-padrédo
abaixo da média;

8. Extremamente baixo (EB), os municipios com resultados com trés desvios-padrdo abaixo

da média.

Quadro 2 — Classificacdo dos graus do Desenvolvimento Rural

Sigla Classificacéo Ponderacao
EB Extremamente baixo trés desvios-padrao abaixo da média
MB Muito baixo entre dois e trés desvios-padrdo abaixo da média
B Baixo entre um e dois desvios-padrdo abaixo da média
MDB Médio baixo entre a média e um desvio-padréo abaixo da média
MDA Médio alto entre a média e um desvio-padréo acima da média
A Alto entre um e dois desvios-padrdo acima da média
MA Muito alto entre dois e trés desvios-padrdo acima da média
EA Extremamente alto trés desvios-padrdo acima da média

Fonte: elaboragéo propria.

A partir dessas consideracfes, foi mensurado o grau de DR de cada municipio que
compdem o territério do Matopiba, e procurou-se avaliar acerca das discrepancias ou ndo

entre 0S mesmos.
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4. NIVEL DE HOMOGENEIDADE DAS BASES QUE CONSTITUEM O
DESENVOLVIMENTO RURAL (DR) DO MATOPIBA EM 2017

Este capitulo objetiva avaliar se ha ou ndo homogeneidade entre 0s municipios que
compdem o Matopiba, em 2017, quando se considera as trés bases (dos condicionantes, das
caracteristicas e dos efeitos) do DR. Para tanto, foram utilizados dados secundéarios de
diferentes fontes, coletados para cada um dos 337 municipios que formam o referido
territorio. Os dados sdo apresentados em valores absolutos, além das estatisticas descritivas
(como os valores médios, minimos, maximos, mediana, 1° e 3° quartis e coeficiente de
variacdo - CV) no intuito de verificar se 0 Matopiba é ou ndo formado por municipios com
atributos semelhantes, que permite distingui-lo ou ndo como um territorio, se tem ou nao

perfil rural e, por fim, se alcancou ou ndo o DR.

4.1 Condicionantes do Desenvolvimento Rural (DR) dos municipios do Matopiba em 2017

Para avaliar o DR do Matopiba em 2017, a partir de Kageyama (2008) e Oderich
(2020), inicialmente foi verificada a situacdo da primeira base, “Condicionantes do DR”, que
foi formada pelos seguintes indicadores: i) Rigueza ou dotacdo inicial de fatores
(demograficos, sociais e econémicos), sendo identificador do potencial das bases territoriais
do DR; ii) Inter-relacdo territorial (e sua infraestrutura), como um indicador das distancias
econbmicas, dos contatos e acessibilidades; iii) Presenca da agricultura familiar; e, iv) Fatores
de acesso a educacdo e cidadania.

Quanto ao indicador “Riqueza ou dotagdo inicial de fatores” foram consideradas
variaveis populacionais, relacionadas a salde, a producdo agregada por setor de atividade
econbmica, como bases embriondrias sobre as quais atua o processo de transformacoes, e que
condicionam a possibilidade de alcancar ou ndo o DR (KAGEYAMA, 2008). Em geral pode-
se observar que quase todos os histogramas da Figura 2 apresentaram distribui¢ao assimétrica
a direita (assimetria positiva), isto é, houve concentracdo das altas frequéncias do lado
esquerdo. Por isto, das questbes relacionadas aos ambitos demografico, social e econdmico do
Matopiba, em 2017, a grande maioria dos municipios possuia pequena populacdo, baixos
niveis de acesso aos servigos e infraestrutura de saude, VAB total e participacdo do VAB

industrial. As excec¢des ocorreram para o PIB Per Capita, e principalmente para a participagéo
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do VAB (agropecudrio, servigos privados e publicos); porém, ainda assim, existem alguns
municipios que se caracterizam como outliers, assumindo valores superiores em relacdo aos

demais municipios.

Figura 2 — Histogramas para riqueza inicial de fatores dos municipios que compdem o
Matopiba em 2017
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (Censo Agropecudrio) (2021) e CNES (2021).

Nota: Tx. Leitos Internacdo é a razdo entre a quantidade de leitos de internacdo (SUS ou néo) e a populagdo
residente total estimada multiplicada por 1000. Tx. Profissionais de Saude é razdo entre a quantidade de
profissionais de satde (SUS ou ndo) e a populacdo residente total estimada multiplicado por 1000.

A populacdo total estimada do Matopiba para o ano de 2017 foi de 6.373.604
residentes, distribuida em seus 337 municipios, alcancando média de 18.913 habitantes por
municipio (IBGE, 2022). Segundo Ortega (2008), Jesus (2013) e Cerqueira (2015), pela

populacdo total o referido territorio ndo pbde ser classificado como uma microrregido
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geografica rural, pois grande contingente populacional dificulta a coesdo territorial, porque
torna mais complexa a identificacéo e resolugéo de problemas comuns. Todavia, a populagéo
média estimada abaixo de 50.000 habitantes por municipio permitiu classificar o territorio
como rural; além disto, 75% dos municipios possuia populacdo total inferior a 18.839
habitantes. Por certo, a populagido média reduzida deveu-se a grande extensdo (em km?) de
alguns municipios e do territdrio (de 738.698 km2) (APENDICE D).

No Matopiba, o0 CV de cada uma das varidveis que representam questbes
demograficas, sociais e econdmicas esteve acima de 30%. A menor variabilidade foi do PIB
Per Capita, ainda que tenha exprimido um nivel alto de heterogeneidade, CV de 91,42%. As
variaveis voltadas para area de salde, tanto a taxa de profissionais de salde como a taxa de
leitos de internacdo®, apresentaram as maiores variabilidades, com CV de 358% e 399%,
respectivamente. Do total, 75% dos municipios possuiam taxa de leitos de internagéo inferior
a 2,62%, sendo a maior observada no municipio de Palmas (TO), 152,51%, e a menor, de
0,16%, em Taguatinga (TO); 75% dos municipios apresentaram taxa de profissionais de saude
inferior a 13,48%; a maior taxa, 1.096,26%, foi também observada em Palmas (TO), e a
menor, 0,17%, em Talismi (TO) (APENDICE D). Logo, em relagdo a “Riqueza ou dotagdo
inicial de fatores” ha evidéncia de elevada heterogeneidade entre 0s municipios do territorio.

Cabe salientar que a elevada participacdo do VAB industrial tem sido uma realidade
na maioria dos territorios rurais, e pode ser explicado pela propria caracteristica dos produtos
processados, de maior valor agregado/adicionado. Os produtos agricolas e pecuarios possuem,
em seu carater, um valor adicionado inferior, e ainda que tenham valores de venda apreciaveis
ndo tem como compara-los com o valor agregado/adicionado gerado pelos produtos
industrializados. Além do mais, a forte relacdo entre os espagos urbano e rural é uma
realidade, e o ambiente rural hoje ndo é 0 mesmo que antes, cuja producdo era centrada nas
atividades primarias (CERQUEIRA et al., 2021).

E também necesséario destacar que no espaco rural atual existe a presenca da
industrializacdo, as agroindustrias, que processam 0s produtos primarios. Além do mais, num
efeito multiplicador, a agropecuaria promove a geracdo de produtos que vém a montante e a
jusante. Como exemplo, a montante pode-se exemplificar o desenvolvimento de maquinas e

equipamentos criados com a finalidade de dar suporte & agricultura. A jusante, a agropecuéria

6 De acordo com o Instituto Butantan (2020), a nivel nacional o Brasil enfrenta um déficit historico acerca da
quantidade de leitos de internacdo, ainda que considerando as redes publica e privada. Segundo a Organizacao
Mundial de Saide (OMS), o suficiente é que se tenha de 1 a 3 leitos a cada 10 mil habitantes. Se afirma que tal
déficit é ainda mais acentuado na regido Nordeste (onde se localiza a grande maior parte dos municipios do
Matopiba), com menos de 1 leito por 10 mil habitantes.
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permite ampliar a gama de matérias-primas, elevando também a produtividade de cunho
industrial, além da variedade de oferta de alimentos para restaurantes, por exemplo.

Diante disso, é possivel afirmar que atualmente ha um elo muito acentuado entre 0s
setores e por conta disso torna-se tdo dificil a tarefa de separar o urbano do rural ou vice-
versa, pois diferentes setores de atividade estdo presentes também no campo (CERQUEIRA et
al., 2021). Sendo assim, o comportamento da participacdo do VAB dos servi¢os privados
reflete a realidade do Novo Rural, e a significativa participacdo do VAB Administracao
Publica geralmente acontece nos municipios cuja populacdo é altamente dependente do
emprego publico, especificamente da Prefeitura.

Segundo Kageyama (2008), para avaliar os “Condicionantes do DR” torna-se
necessario ainda considerar as informacdes acerca da “Inter-relagdo territorial”, que reduz o
isolamento dos residentes, contribuindo positivamente para o0 DR. Neste sentido, quanto
maior 0 acesso a informacBes mais se amplia a capacidade de troca conhecimentos. O maior
namero de veiculos e de comercializacdo promovem a interagcdo entre as pessoas e entre 0S
negocios, podendo gerar ampliacdo das rendas. Além disso, quando a residéncia da pessoa
que dirige o estabelecimento € em outro local, isto provoca necessidade de deslocamentos e
contatos.

Por isto, 0s histogramas que constituem a Figura 3 abarcam questdes relativas a inter-
relagdo territorial, representado pela demografia, forma de obtencéo de informagdes técnicas’
e infraestrutura dos estabelecimentos agropecuarios dos municipios que compéem o Matopiba
no ano de 2017. As varidveis apresentam comportamentos distintos quanto a sua forma de
concentracdo, pois apenas o histograma da densidade demogréafica apresentou distribuicdo
assimétrica a direita (assimetria positiva), indicando percentual elevado de municipios com
pequena populagdo por km? e vice-versa. O percentual de proprietarios que reside fora dos
estabelecimentos, e principalmente o percentual (de estabelecimentos que comercializa e
daqueles com acesso a informac6es técnicas por meio da TV) apresentaram frequéncias mais
distribuidas, indicando que nestes ultimos quesitos era mais comum aos diferentes municipios
a inter-relacdo territorial.

Deste grupo de variaveis, considerando o CV, a densidade demografica apontou o
maior indice de variabilidade, CV de 138,2%. Observando a densidade demogréafica, percebe-
se que 75% dos municipios possuiam menos que 19,35 habitantes/lkm2, sendo o mais

populoso o0 municipio de Imperatriz (MA), com 185,95 hab./km2, e o menos populoso

" Vale esclarecer que neste trabalho informacdes técnicas ndo se referem a assisténcia técnica.
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Mateiros (TO) com apenas 0,27 hab./km? (APENDICE E). Por certo, aos resultados da
densidade demografica indicam amplo isolamento territorial, caracteristica propria de &reas
rurais, como é o caso de grande maioria dos municipios do Matopiba.

Figura 3 - Histogramas para isolamento territorial nos municipios que compdem o Matopiba
em 2017
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Fonte: Elaborada com base nos dados do IBGE (Censo Agropecudrio) (2021) e CNES (2021).

Ja o percentual de estabelecimentos do Matopiba que possuiam a TV como forma de
obter informacGes técnicas apontou a menor heterogeneidade, CV de 48,45%; sendo 0 menor
percentual observado em Sdo Roberto (MA) com apenas 1,2%, e a maior em Fatima (TO),
com 97,2%. Em grande parte dos municipios do territério os estabelecimentos agropecuarios

possuiam reduzido acesso as informagdes técnicas via internet e radio. Cabe destacar que
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107.080 (26,9%) estabelecimentos ndo tiveram acesso as informacgdes técnicas (APENDICE
E). Por isto, em relacdo aos meios de comunicagédo e de acesso as informagfes técnicas que
poderiam qualificar a producdo agropecuaria, embora admite-se que ha condicGes desiguais
entre 0s municipios, havia significativo isolamento territorial que impede a promogéo do DR.

O percentual de estabelecimentos que produziam com o intuito de comercializar
apresentou o segundo menor CV, de 51,71%; onde 0 municipio de Luzindpolis (TO) atingiu o
topo da lista, com 99,5%, enquanto Morro Cabeca no Tempo (PI) assumiu a ultima posicao,
com apenas 0,35% dos estabelecimentos que produziam para tal finalidade (APENDICE E).
Neste quesito, grande maioria dos municipios do Matopiba teve ampliado sua capacidade de
inter-relacgdes.

O DR somente € alcancado quando a agricultura familiar (AF) daquele local é
beneficiada com acessos a posse de terras e demais condi¢Ges que facilitam o processo
produtivo, de geracdo de rendas e bem-estar (KAGEYAMA, 2008). E preciso ressaltar que,
como uma informacdo sintética, o Indice de Gini é comumente aplicado para avaliar a
distribuicdo das rendas, e € medido entre 0 e 1, significando maior concentracdo quanto mais
proximo de 1, e vice-versa®. Neste sentido, o IG também foi empregado para avaliar a
distribuicdo de terras, o IG Terras (SANTOS, 2021).

Por isto, a Figura 4 procura apresentar a presenca da AF, diferenciando os
estabelecimentos por tipo (familiares ou ndo-familiares), avaliando o indice de concentracao
de terras, a area média e o valor da producao dos estabelecimentos do Matopiba. O nimero e
a area média dos estabelecimentos totais, bem como a area média dos estabelecimentos néo-
familiares, apresentam distribuicdo assimétrica a direita (assimetria positiva), de elevada
proporcdo em poucos municipios. Os histogramas da proporcdo de estabelecimentos
familiares e do IG Terras apresentaram comportamento totalmente oposto, de distribuicéo
assimeétrica a esquerda (assimetria negativa), numa contradi¢cdo: grande maioria dos
municipios registraram elevadas propor¢des de estabelecimentos familiares, embora houvesse
alta concentracdo da posse de terras em grande parte dos municipios. Verifica-se distribuicao
mais simétrica para a area média e o percentual do valor da producdo dos estabelecimentos

familiares, comprovando a significativa presenca da AF no territério.

8 Classificacio do indice de Gini (IG): 0,000 a 0,250 (Concentragéo fraca); 0,251 a 0,500 (Concentracio média);
0,501 a 0,900 (Concentracdo forte); 0,901 a 1,00 (Concentragdo absoluta) (SANTOS, 2021).
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Figura 4 - Histogramas para presenca da agricultura familiar, através dos tipos de

estabelecimentos (familiares e ndo-familiares), dos municipios que compdem o

Matopiba em 2017
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Pelo CV, no Matopiba, a area dos estabelecimentos ndo-familiares se revelou mais

heterogénea (CV 95,4%) do que dos familiares (CV 61,8%). Os resultados apontam que 75%

dos municipios possuiam estabelecimentos ndo-familiares com area média de 690,2 (ha),

enquanto para os familiares era de 63,8 (ha). Em relacdo aos estabelecimentos ndo-familiares,

0 municipio com maior area média foi Mateiros (TO), com 3.470,7 ha, e a menor area média

se deu em Santana do Maranhdo (MA), com apenas 0,62 (ha). A proporcdo dos

estabelecimentos familiares foi a Unica variavel que apresentou homogeneidade, CV de

17,5%, indicando a menor variabilidade entre as demais; ou seja, € comum entre 0S
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municipios a existéncia de propriedades da AF. Do total de estabelecimentos 80% eram
caracterizados pela AF; em média eram 76,7% no territério (APENDICE F).

Para o Matopiba, o IG Terras foi de 0,84; em média, o IG Terras foi de 0,70, ambos
considerados de “Concentracdo forte de terras”. O IG Terras mais elevado era do municipio
de Correntina (BA), com 0,95, e 0 menor era o de Afonso Cunha (MA), com 0,17. Isso
significa dizer que em Correntina (BA) a grande parte das terras pertencia a poucos
estabelecimentos, enquanto em Afonso Cunha (MA) a distribuicdo ocorre de forma
totalmente contraria, de forma mais igualitaria. O CV do IG Terras foi de 18,01%, indicando
homogeneidade entre os municipios do Matopiba. Entretanto, tal homogeneidade é tracada
pela “Concentrago forte de terras” (APENDICE F).

Quanto ao valor da producéo dos estabelecimentos ndo-familiares do Matopiba, este
auferiu quase R$22,8 bilhdes (88,2%), enquanto os estabelecimentos familiares auferiram
quase R$300 milhdes (11,8%). Focando valor da producéo da AF, o CV de 88,8% permitiu
evidenciar alta heterogeneidade entre os municipios, quando o maior valor foi registrado em
Bom Jesus da Lapa (BA), quase R$57 milhdes, e o menor valor em Oliveira de Fatima (TO),
apenas R$101 mil (APENDICE F). Assim, de modo geral, havia significativa presenca da AF
no territdrio quando se considera a participacdo numero de estabelecimentos; contudo, estes
possuiam reduzida area média, por causa da ma distribuicdo da posse de terras, 0 que € um
aspecto negativo ao DR do territorio.

Por fim, ainda se tratando dos “Condicionantes para o DR”, Kageyama (2008) afirma
que o “acesso a educagdo e a cidadania” sdo elementos imprescindiveis. Em si tratando da
educacdo, os histogramas da Figura 5 indicam que no Matopiba, em 2017, havia distribuicdes
fortemente assimétricas a direita (assimetria positiva) para as taxas de matriculas no ensino
fundamental e no ensino medio; isto €, poucos municipios com condi¢bes educacionais
minimas. Para a taxa (de eleitores faltosos e principalmente de produtores associados) é
possivel verificar distribuicdo mais simétrica, menos heterogénea.

No Matopiba, as mais elevadas variabilidades foram encontradas para as taxas de
matriculas para o Ensino Fundamental e Ensino Médio, onde alcancaram, respectivamente
CV de 192,7% e 244,8%. Do Ensino Médio, 75% dos municipios apontaram taxa inferior a
66% de matriculados nesta modalidade; o maximo foi identificado em Palmas (TO), 2.457
matriculados; ja o minimo foi registrado em Talisma (TO), 0,36 matriculados; a média para
esta variavel foi de 74,86 matriculados. Do Ensino Fundamental, 75% dos municipios

apontaram taxa inferior a 282,3 matriculados nesta modalidade; o maximo foi auferido em
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Palmas (TO), com pouco mais de 6.843 matriculas, e 0 minimo se deu em Talisma (TO), com

apenas 1,8 matriculas; a média para o territorio foi de 293,9 matriculados (APENDICE F).

Figura 5 - Histogramas para acesso a educacao e cidadania nos municipios que compdem o
Matopiba em 2017
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Fonte: Elaborada com base no IBGE (Censo Agropecuario) (2021); INEP (2021) e TSE (2021).

Nota: Tx. Eleitores Faltosos é a razdo entre os eleitores faltosos divididos pelo total de eleitores aptos
a votar. TX. Produtores associados é a porcentagem de produtores que possuem algum tipo de
associagdo em relacdo ao total. Tx. Mat.Ens. Fundamental é o total de matriculas no ensino regular
fundamental (anos iniciais + anos finais) + EJA presencial, semipresencial e EAD, da rede publica e privada
dividido pela populagdo estimada e multiplicado por 1000. Tx. Mat. Ens. Médio é o total de matriculas no
ensino regular médio (anos iniciais + anos finais) + EJA presencial, semipresencial e EAD, da rede publica e
privada dividido pela populacdo estimada e multiplicado por 1000.

Portanto, para que haja DR no Matopiba torna-se necessario reducdo de
heterogeneidades entre os municipios ou entre os diferentes tipos de produtores, de forma que
todos, inclusive os AF, ampliem a dotacdo inicial de fatores, acessibilidades, educacdo e
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cidadania, capazes de criar e qualificar os condicionantes da capacidade produtiva e do bem-

estar.

4.2 Caracteristicas do Desenvolvimento Rural (DR) dos municipios do Matopiba, 2017

Segundo Kageyama (2008) é possivel distinguir se hd ou ndo DR em um lugar a partir
de trés grandes grupos de indicadores: i) Caracteristicas da agropecudria (produtividade e
diversificacdo agropecudria); ii) Caracteristicas ambientais (preservacdo ambiental), e iii)
Caracteristicas relativas a pluriatividade. No primeiro grupo, “Caracteristicas da
agropecuéria”, a produtividade pode ser avaliada por meio do valor da producdo (por hectare
e por pessoa ocupada), ja a diversificacdo pode ser verificada atraves da porcentagem da area
ocupada pelo principal grupo de atividades produtivas (e sua principal cultura). O nivel de
diversificacdo da producdo agropecudria de um espaco tambem da indicios do nivel de DR
porque a concentracdo da producdo em poucos ou em apenas uma atividade produtiva (a
monocultura) promove a concentracdo da renda nas maos de poucos, desigualdades sociais, a
pobreza da maioria da populacéo, ndo condizentes com o DR.

Além disso, o DR sO0 ocorre quando hd também a preservacdo ambiental.
Designadamente, deve-se evitar 0 uso de agrotoxicos, produzir de forma organica, utilizar
plantio em nivel, proteger encostas, realizar rotacdo de culturas, preservar matas, florestas e
pastagens naturais, dentre outras caracteristicas protetoras do meio ambiente. Para que haja
preservacdo ambiental, a “relagdo entre area de lavouras ¢ de outros usos” deve também ser
considerada, visto que se admite que as areas de lavouras tendem a representar maior
diversificacdo do que as pastagens (KAGEYAMA, 2008).

Por fim, como mais uma caracteristica do DR, Kageyama (2008) prople que seja
avaliada o nivel de pluriatividade, que pode ser definida a partir das atividades (e respectivas
rendas) das familias rurais. Neste sentido, familia pluriativa € aquela que obtém renda da
producdo agropecudria, mas que também obtém rendas do trabalho ndo-agricola e de outras
fontes (aposentadoria, pensdo, financeiras, aluguel, transferéncias governamentais, etc.).
Sendo assim, quanto maior o nivel de pluriatividade, maior a possibilidade de alcancar o DR.

A Figura 6 apresenta uma configuracdo bastante comum observada até aqui no
Matopiba, onde na maioria dos histogramas sdo assimétricos a direita (assimetria positiva),
cuja frequéncia mais alta da distribuicdo se d& no lado esquerdo e se afunila a partir do
percorrer 0 eixo X. Dessa forma, a produtividade da agropecuaria, em termos do valor da

producéo por hectare e por pessoal ocupado, demonstra heterogeneidade, pois pequena porcéo
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de municipios registrou elevada produtividade. O mesmo ocorreu com o0 percentual da area
ocupada com soja, em que poucos municipios dominavam a producdo. Em relacdo a
propor¢do de area ocupada com a pecuaria e com a criacdo de bovinos, os histogramas
apresentaram configuracdo oposta, de distribuicdo mais simétrica e ou com assimetria a
esquerda, com maior distribuicdo entre os municipios do territério.

Das “Caracteristicas da agropecuaria” do Matopiba, o maior CV (151,2%) foi do valor
de producdo por pessoa ocupada, seguido do valor da producéo por hectare (CV 128,4%), da
porcentagem da area ocupada com lavouras temporarias, com CV de 93,6% e, por fim da area
ocupada com a cultura da soja, com CV de 70,9%. O valor de producdo por pessoa ocupada
atingiu a maior variabilidade, CV de 151%, onde 75% dos municipios alcancaram valor
inferior a R$31 mil. Luis Eduardo Magalhdes (BA) foi o municipio que mais otimizou a
produtividade da mdo-de-obra, atingindo um valor de quase R$304 mil; por outro lado,
Paratinga (BA) alcangou a Ultima posigdo, com apenas R$940. A média para o territorio foi de
quase R$29 mil (APENDICE H).

Tal efeito pode ser elucidado pelo fato dos estabelecimentos agropecuarios de Luis
Eduardo Magalhdes (BA) possuirem agricultura mecanizada e baseada nos avancos das
tecnologias de ponta. Além disso, de acordo com a Faculdade de Gestdo e Inovacao (2022) o
municipio € um dos maiores produtores de soja, algoddo e milho, além de ser classificado
como a 82 economia da Bahia, sendo responsavel por 80% da producéo de grdos e 90% da
producdo de algoddo na regido, e com uma das maiores rendas per capita do pais. O
municipio é, ainda, sede de uma das maiores feiras de equipamentos voltados agronegocio do
Brasil, gerando uma riqueza de mais de um bilhdo de reais em negocios por ano, através das
empresas multinacionais que expde seus produtos neste evento, conhecido como “Bahia Farm
Show”.
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Figura 6 - Histogramas para caracteristicas da agropecuéria dos municipios que compdem o
Matopiba em 2017
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Fonte: Elaborada com base no IBGE (Censo Agropecuario) (2021).

Das “Caracteristicas da agropecuaria” do Matopiba, as menores variabilidades, CV de
34,6% e 38,7%, respectivamente, ocorreram para a porcentagem da area (ha) ocupada com
pecuaria e com criacdo de bovinos. Da porcentagem de area ocupada (ha) com pecuaria o
valor maximo (100%) foi em Presidente Kennedy (TO), ja em Urbano Santos (MA) apenas
1,49% da area foi designada para criacdo de animais; no territorio, em média, quase 71% da
area do territorio estava ocupada com a pecuéria. Do territério, 58,4% da area dos
estabelecimentos dos municipios estava ocupada com a criacdo de bovinos; Itapord do
Tocantins (TO) apresentou quase 99% da sua area nesta condicdo; por outro lado, Urbano
Santos (MA) destinou pifios 0,8% da sua &rea a esta pratica (APENDICE H).

A Figura 7 trata do segundo grupo das “Caracteristicas do DR”, que sdo relacionadas

as “Caracteristicas ambientais” dos estabelecimentos agropecuarios do Matopiba.
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Visualmente pode-se notar que quase todos os histogramas sdo assimétricos a direita
(assimetria positiva), com maior concentracdo das altas frequéncias ocorrendo ao lado
esquerdo; minoria dos municipios ocupam o meio ou o lado direito dos histogramas. Ou seja,
poucos municipios apresentavam magnitudes superiores de estabelecimentos que
preservavam o meio ambiente ao produzirem produtos organicos, utilizarem técnicas de curva
de nivel, conservacdo de encostas, rotagdo de culturas, além de manterem matas e florestas.
Por isto, h4 evidéncia de heterogeneidade entre os municipios. Inesperadamente, a Unica
excecdo esteve no percentual daqueles estabelecimentos que declararam ndo utilizarem
agrotoxicos, apresentando um layout totalmente inverso aos demais, indicando que esta era a

realidade comum entre os estabelecimentos dos municipios do territorio.

Figura 7 - Histogramas para caracteristicas ambientais (preservacdo ambiental) dos
municipios que compdem o Matopiba em 2017
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Fonte: Elaborada com base no IBGE (Censo Agropecuario) (2021).
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Dentre estas variaveis das “Caracteristicas ambientais” do Matopiba relacionadas ao
uso da &rea dos estabelecimentos, a relacdo entre pastagem natural e pastagem plantada
atingiu o segundo maior CV, de 243,4%, e por isto a segunda maior heterogeneidade. Esta
discrepancia também é verificada quanto é comparado o municipio com maior relacdo entre
pastagem natural e plantada, 256,3%, Estreito (MA), e o com a menor relagéo, 0,03%, Santo
Amaro do Maranhdo (MA). As demais varidveis apresentaram CV maior que 108%
anunciando, assim, que havia alta heterogeneidade entre 0s municipios acerca de diferentes
questdes relacionadas a preservagio ambiental do territorio (APENDICE |I).

No Matopiba, o percentual de estabelecimentos que disseram ndo utilizar agrotdxicos
representou 0 menor CV, 33,6%. Em média, quase 66% dos estabelecimentos declararam que
ndo faziam uso desta substdncia nociva ao meio ambiente e a saude humana. A
heterogeneidade é também comprovada a partir do momento que em Belagua (MA) quase
totalidade (99,9%) dos estabelecimentos disseram ndo fazer uso de agrotéxicos, enquanto em
Afonso Cunha (MA) apenas 6% dos estabelecimentos fizeram tal declaragdo (APENDICE I).

Ja a Figura 8 reflete as nuances que envolvem o terceiro grupo de varidveis, as
“Caracteristicas da pluriatividade”. Vale mencionar que para o Matopiba procurou-se
pesquisar duas fontes e visdes diferenciadas dos tipos de atividades: a pluriatividade por meio
do IBGE e a ocupagéo ndo-agricola através da RAIS. Os histogramas permitem afirmar que a
pluriatividade passou a fazer parte da realidade do territorio. As ocupacdes (e 0s respectivos
rendimentos) ndo-agricolas apresentaram histogramas assimétricos a esquerda (assimetria
negativa), com maior concentracdo das altas frequéncias ocorrendo ao lado direito, isto é
grande maioria dos municipios com elevado percentual de ocupacdes e rendas ndo-agricolas.
Estes resultados estdo associados a capacidade de diversificacdo do sistema produtivo dos

municipios do territorio.
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Figura 8 — Histogramas para pluriatividade, ocupagdes (e rendas) ndo-agricolas nos
municipios do Matopiba, em 2017
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Fonte: Elaborada com base no IBGE (Censo Agropecuario) (2021).

Quanto aos estabelecimentos agropecuarios do Matopiba, mais da metade, 53,3%,
apresentou perfil considerado pluriativo. O menor percentual foi auferido em Mateiros (TO),
10,2%, e a maior em Lizarda (TO), 79%. Nos municipios do territorio, 92% da renda nominal
média foi gerada em atividades ndo-agricolas. Santa Filomena (Pl) apresentou menor
percentual da renda nominal gerada em ocupacBes ndo-agricolas, 16,8%. Por outro lado,
varios outros municipios apontaram o contrario, toda a propor¢do da sua renda nominal
gerada em atividades ndo-agricolas; destes, foram 22 municipios, onde 17 (77,3%) fazem
parte do estado do Maranh&o e 5 (22,7%) do estado do Piaui (APENDICE J).

A proporc¢éo (de estabelecimentos pluriativos, de ocupacdes e de rendas ndo-agricolas)
se configuraram homogéneas, uma vez que auferiram CV < 30%. Este resultado corrobora
com as caracteristicas do Novo Rural, em que ap6s a Revolucdo Verde, ndo apenas as

atividades do setor priméario passaram a estarem presentes no espaco rural, mas também as
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atividades do setor secundario e terciario, & montante e a jusante, fora e dentro das porteiras
(APENDICE J).

Portanto, para que haja DR no Matopiba torna-se necessaria a reducdo de
heterogeneidades entre os municipios e ou entre os diferentes tipos de produtores, de forma
que todos, inclusive os AF, qualifiquem as “Caracteristicas agropecuarias, ambientais ¢ dos

tipos de atividades”, capazes de promover um cenario onde o DR passa a ser exequivel.

4.3 Efeitos do Desenvolvimento Rural (DR) nos municipios do Matopiba em 2017

Nesta secdo serdo discutidos os “Efeitos do DR”, como resultado da combinagdo dos
“Condicionantes e das Caracteristicas do DR”, debatidas nas se¢Oes anteriores. Parte-se do
pressuposto que ocorrem efeitos positivos no espaco rural quando ha elevado grau de
“escolaridade” entre produtores agropecuarios, o que possibilita o aprendizado de tecnologias
e utilizacdo de maquinarios capazes de qualificar a producéo, por exemplo; quando existem as
melhores “Formas de funcionamento da propriedade rural” (proprietarios que dirigem o seu
proprio negocio, tém acesso a programas governamentais de crédito, energia elétrica,
orientacdes técnicas do governo e cooperativas, possuem unidades armazenadoras, dentre
outros aspectos) (KAGEYAMA, 2008).

Neste sentido, a Figura 9 aborda os aspectos relacionados a educacéo, especificamente
sobre o grau de instrucdo dos produtores do Matopiba que dirigem seus estabelecimentos
agropecudrios. Avaliando os percentuais de produtores em diferentes niveis de escolaridade,
pode-se afirmar que “saber ler e escrever” era uma situa¢do mais comum entre 0s municipios,
pois 0 histograma é mais simétrico que os demais. Porém, a medida que se ampliou o nivel de
escolaridade, percentual de produtores com 1° grau ao 2° grau de instrucdo, os histogramas
passaram a ser relativamente assimétricos a direita (assimetria positiva), com maior
concentracdo das altas frequéncias ocorrendo ao lado esquerdo. Ou seja, a condicdo do
produtor que dirige o estabelecimento possuir 0 1° grau ou 0 2° grau de escolaridade torna os

municipios do territério mais desigual.
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Figura 9 - Histogramas para escolaridade dos produtores que dirigem os estabelecimentos
agropecuarios dos municipios do Matopiba, em 2017
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Fonte: Elaborada com base no IBGE (Censo Agropecuario) (2021).

No Matopiba, em 2017, o percentual dos produtores dirigentes de estabelecimentos
agropecuarios que apenas ‘“sabem ler e escrever” representaram, em média, 70,5% do total.
Neste nivel de instrucdo, o CV de 20,2% aponta homogeneidade, e significa que a maioria dos
produtores possui apenas a capacidade basica de conhecimento. Chapada de Areia (TO) foi o
municipio com maior percentual, 97,7%, de produtores nesta situacdo, enquanto Afonso
Cunha (MA) obteve o menor percentual, 32,3% (APENDICE K).

Em meédia, 16,8% dos produtores dirigentes dos estabelecimentos do Matopiba
possuiam o antigo 1° grau e EJA. A porcentagem maior foi em Pindorama do Tocantins (TO),
67,8%, e a menor, foi em Chapada de Areia, 0,46%; porém, o CV de 57,7% evidencia que
havia heterogeneidade entre os municipios quando se considerou o percentual de produtores

com antigo 1° grau e EJA. Quanto ao percentual dos produtores que portavam o antigo 2°
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grau, EJA ou ensino técnico, estes representaram, em média, 14,6%. Figueirépolis (TO)
atingiu a maior percentagem, 48,9%, e Porto Alegre de Piaui (Pl) alcangou a menor
porcentagem, 3,7%; heterogeneidade comprovada pelo CV de 45,8% (APENDICE K).

Além da escolaridade, os “Efeitos do DR” podem ser avaliadas por meio das “Formas
de funcionamento dos estabelecimentos agropecuarios”, quanto a condigdo do produtor em
relagdo a terra, o tipo de gerenciamento, o nivel acesso ao crédito, a assisténcia técnica,
energia elétrica e unidades armazenadoras. Por certo, o produtor que é proprietario possui
maiores possibilidades de acessos; o produtor que ele mesmo dirige o estabelecimento tem
maior visdo e controle do seu processo produtivo. O crédito permite a aquisicdo de bens e
servicos de custeio, investimento e comercializacdo. A energia elétrica e a assisténcia técnica
permitem maior seguranca na implantacdo de inovacdes. Os armazéns, por sua Vvez,
asseguram reducdo dos efeitos da sazonalidade (KAGEY AMA, 2008).

Sendo assim, a Figura 10 aborda as “Formas de funcionamento dos estabelecimentos
agropecuarios” dos municipios que compdem o Matopiba em 2017. Algumas variaveis
admitem uma distribuicdo assimétrica a direita, significando a presenca de poucos municipios
com as maiores magnitudes, como é o caso do percentual de estabelecimentos (com armazéns
e com orientacdo técnicas disponibilizada pelo governo e cooperativas). Por outro lado, o
percentual de produtores proprietarios, percentual de estabelecimentos com acesso a energia
elétrica, e principalmente do percentual de estabelecimentos cujo produtor € quem dirige,
apresentaram distribuicdo assimétrica a esquerda, indicando que maiores proporgdes
alcancaram grande maioria dos municipios. Ademais, o percentual de estabelecimentos com
acesso ao crédito governamental apresentou histograma com distribuicdo mais simétrica,
indicando maior homogeneidade entre os diferentes municipios.

Possuir unidades armazenadoras traz beneficios para o produtor rural, para o setor
agropecuario e para a economia como um todo. Como a producdo agropecuaria geralmente é
sazonal, o produtor individualmente e o setor agropecuario sdo beneficiados com a
armazenagem porque podem colher o produto durante a safra, acondicionar em armazéns,
conservar em perfeita condicdo e posteriormente comercializar com melhores precos até
mesmo fora da época de safra. Isto pode garantir vantagens para a economia, que podera
contar com este produto para consumo interno ou para exportacdo em qualquer época do ano.

A assisténcia técnica agropecuaria € uma necessidade, pois por meio dela o produtor
recebe informacGes sobre as novas descobertas, como novas tecnologias, que podem ser
aplicadas no processo produtivo. Em se tratando do percentual de estabelecimentos do

Matopiba que receberam orientacdes técnicas do governo e de cooperativas, 75% dos
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estabelecimentos dos municipios apresentaram indices inferiores a 6,6%, 0 que assinala a
deficiéncia de formacdo e aprimoramento técnico nos estabelecimentos. Em média, no
territorio apenas 5,1% dos estabelecimentos dos municipios recebem esse tipo de auxilio
técnico. O maior percentual auferido foi em Luzindpolis (TO), 50,2%, e o menor foi obtido
em Carinhanha (BA), apenas 0,04%; resultando num CV de 130% (APENDICE K). Assim,
os estabelecimentos ndo tém contado com o servi¢o de assisténcia técnica em sua forma
publica ou cooperada; talvez tenham acessado em sua forma privada e individual, pelo fato do
territério ter se tornado referéncia em produtividade e exportacdo de grdos, como a “nova

fronteira agricola brasileira”.

Figura 10 — Histogramas para formas de funcionamento dos estabelecimentos agropecuarios

dos municipios que compdem o Matopiba em 2017
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O acesso a energia elétrica no meio rural se ampliou apds a instituicéo, pelo Decreto n°
4.873 de 2003, do Programa Nacional de Universalizagdo do Acesso e Uso da Energia
Elétrica — Luz para Todos (LPT). O maior acesso a energia elétrica, dentre outros beneficios,
permite que o estabelecimento agropecuério utilize maquinas e equipamentos que geram
qualidade do produto e produtividade no processo de produgdo, consequentemente pode
permitir aumento da renda e do lucro, além de outras vantagens em prol do DR.

Menos da metade dos municipios do Matopiba, 40%, obtiveram recursos dos
programas governamentais de crédito; em média, 37,2% usufruiram de tais recursos. Em
Lagoa do Tocantins, todos os estabelecimentos se beneficiaram deste tipo de crédito,
enquanto em Itapiratins (TO) somente 1,1% dos estabelecimentos puderam gozar destes
recursos. O acesso ao crédito do governo pode ser considerado heterogéneo porque também o
CV de 61,4% comprovou tal fato (APENDICE K).

Ainda como “Efeitos do DR” do Matopiba, a0 elucidar acerca da populacdo ocupada e
seus rendimentos, a Figura 11 resume informacGes municipais de duas fontes e visdes
diferenciadas: ocupacdes e rendas da agropecuaria por meio da RAIS, e tipos de
receitas/rendas dos estabelecimentos agropecuarios através do IBGE. Assim, verifica-se nos
histogramas distribuicdo assimétrica a direita, significando a presenca de poucos municipios
com 0s maiores percentuais da renda média dos ocupados (total e da agropecuéria), da renda
média por estabelecimento, e do percentual de ocupados na agropecudria. ldentifica-se
distribuicdo assimétrica a esquerda, significando a presenca de grande maioria de municipios
com elevados percentuais de receita da producdo dos estabelecimentos agropecuarios. A
distribuicdo mais simétrica no territorio, ou seja, a maior homogeneidade entre 0s municipios
ocorreu quando considerado o percentual da receita e rendas da AF.

No Matopiba, em média, a porcentagem dos ocupados no setor agropecuario € de
16,5%, todavia, o CV de 103,6% demonstra heterogeneidade entre 0s municipios, que pode
ser ratificada pela diferenca entre Governador Archer (MA), com 81,7%, e Balsas (MA), com
apenas 0,02%. A renda média nominal dos ocupados no setor agropecuario foi de quase
R$363 mil, porém com alta heterogeneidade, CV de 270%. A renda média nominal dos
ocupados no setor ndo-agropecuario foi de quase R$4,4 milhdes, cujo CV de 621% aponta
superior heterogeneidade entre os municipios (APENDICE L).

As receitas/rendas por estabelecimento agropecuario do Matopiba foram de pouco
mais de R$142 mil, mas com CV de 263%, de diferencas significativas entre 0os municipios,
pois enquanto Bom Jesus do Tocantins (TO) registrou em torno de R$5,1 milhdes, Belagua

(MA) alcangou somente R$6,4 mil. Em média, 69,2% da receita total dos estabelecimentos do
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Matopiba era advinda da producgdo (agricola e pecuéria), cujo CV foi de 32%, de relativa
homogeneidade entre os municipios. Mesmo assim, Alvorada (TO) registrou 99,98% de
receita de producdo; ja Bom Jesus do Tocantins (TO) alcancou o menor indice, 2,15%. A
participacdo das receitas/rendas dos AF nas receitas/rendas totais foi, em média, de 0,4%;
contudo, Belagua (MA) registrou 0,95% de participacdo e Bom Jesus do Tocantins (TO)
apenas 0,004% (APENDICE L).

Figura 11 - Histogramas para ocupacdes e rendas nos estabelecimentos nos municipios do
Matopiba, em 2017
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Fonte: Elaborada com base no IBGE (Censo Agropecuario) (2021) e RAIS (2021).

A Figura 12 tem o intuito de ilustrar, de forma sintética, o nivel de pobreza no
Matopiba a partir de proxy, que é o Cadastro Unico (CadUnico), um programa destinado as

familias brasileiras que se encontram em situac@es de vulnerabilidade social, que recebem até
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meio salario minimo per capita, ou que recebem até 3 salarios minimos de renda mensal total.
Diversos programas sociais como o Programa Bolsa Familia (PBF) e Minha Casa, Minha
Vida (PMCMV), por exemplo, utilizam da fonte de dados do CadUnico para selecionar os
beneficiarios. Por isto os dados deste programa foram utilizados como proxy da pobreza.

A partir disso, observa-se que, em 2017, no Matopiba, 3.997.753 pessoas (ou 62,72%)
da populacdo® estimada estava cadastrada no CadUnico, o que evidencia um quadro de
vulnerabilidade social e econdmica dos habitantes. Em média foram 11.863 pessoas (67,26%)
inscritas, por municipio. O CV foi de 24,52%, apontando que havia homogeneidade da

pobreza entre 0s municipios quanto a sua posi¢do econémica-social vulneravel.

Figura 12 - Histograma para pobreza nos municipios que compdem o Matopiba em 2017
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Fonte: Elaborada com base no IBGE (SIDRA) (2021) e CECAD (2021).

Desse modo, para que haja DR no Matopiba torna-se necessario reducdo de
heterogeneidades entre 0s municipios e ou entre os diferentes tipos de produtores, de forma
em que todos, inclusive os AF, ampliem os elementos que influenciam os efeitos. Ou seja, 0
funcionamento do estabelecimento agropecuério, além de aspectos sobre ocupacdo/trabalho,
elevacdo da renda e reducdo da pobreza, capazes de criar e qualificar os efeitos da capacidade

de promover um cenario onde o DR ocorra, de fato.

® Neste caso optou-se por ndo apresentar os dados municipais porque para alguns municipios a populagdo
estimada para 2017, através da pesquisa realizada pelo IGBE, é menor do que o ntmero de individuos
cadastrados no CadUnico.
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5. FATORES REPRESENTATIVOS DAS BASES QUE CONSTITUEM O
DESENVOLVIMENTO RURAL (DR) DO MATOPIBA EM 2017

Cada uma das trés bases (dos condicionantes, das caracteristicas e dos efeitos) do
Desenvolvimento Rural (DR) é representada por elevado numero de varidveis, conforme
descrito no Capitulo 2 deste trabalho. Por isto, neste capitulo aplicou-se a Analise Fatorial
(AF) a cada uma das bases do DR, no intuito de reduzir as muitas variaveis em poucos
“fatores” capazes de explicar resumidamente cada base do DR do Matopiba. Os resultados
evidenciados nas Tabelas 1 a 6 apontam que a AF foi consistentemente aplicada aos dados do
referido territorio, de acordo com os Apéndices D ao L.

O primeiro passo foi 0 de selecdo das variaveis para retirada daquelas que poderiam
ser derivadas de alguma outra variavel, evitando duplicidade das informagdes. O segundo
passo foi 0 de testes, para saber como os dados se comportariam e se seriam adequados ao
modelo, retirando aqueles que possuissem correlacdo pifia. O terceiro passo foi o de estimar
os fatores (ao utilizar o software R Statistic), identificando as variaveis que faziam parte de
cada fator, avaliando se havia coeréncia entre elas, para entdo dar nomes ao fator. Por fim, o

quarto passo foi o de organizar os resultados obtidos e apresenta-los nas Tabelas 1 a 6.

5.1 Fatores representativos dos Condicionantes do Desenvolvimento Rural do Matopiba

Considerando a primeira base (B1) necessaria para se alcancar o DR, a Tabela 1 traz a
matriz rotacionada (cargas fatoriais, comunalidades e variancia explicada por cada fator) das
variaveis que caracterizam os “Condicionantes do DR” do Matopiba em 2017. A AF
possibilitou a extracdo de cinco fatores com raizes inerentes maiores que a unidade, as quais
sintetizam as informac@es contidas nas variaveis originais.

De acordo com a Tabela 1, apds a rotagdo Varimax, os cinco fatores explicam 72% da
variancia total das dezoito variaveis originais representativas dos “Condicionantes do DR” do
Matopiba. O teste, a partir do critério de Kaiser—Meyer-Olkin (KMO), que pondera a
adequabilidade da amostra, auferiu valor de 0,72, confirmando que os dados sdo passiveis de
serem analisados através da Otica da AF. O teste Bartlett’s (5753,64) mostrou-se significativo,
rejeitando a hipotese nula de que a matriz de correlacdo é uma matriz identidade. As
comunalidades demonstram que as variaveis tém suas variabilidades captadas e representadas

pelos cinco fatores.
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Tabela 1 - Matriz rotacionada (cargas fatoriais, comunalidades e variancia explicada por cada

fator) das variaveis que caracterizam os Condicionantes do Desenvolvimento Rural
(DR) do Matopiba, em 2017

Cargas fatoriais
Variaveis/cargas fatoriais Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Comu-
(F1B1) (F2B1) (F3B1) (F4B1) (F5B1) | nalidade
X, - Taxa de profissionais de salide 0,04 -0,04 0,09 0,00 0,96 0,94
X3 — Participagdo do PIB municipal no ) )
PIB do Matopiba (%) 0,26 0,88 0,01 0,07 0,01 0,86
X4 — PIB per capita municipal i i
(R$1.000) 0,72 0,21 0,10 0,20 0,02 0,61
Xs — VAB total (R$1.000) 0,27 0,88 0,01 -0,08 -0,01 0,86
Xs - VAB agropecudrio (R$1.000) 0,66 -0,43 0,07 -0,33 0,07 0,74
X7 — VAB servicos privados (R$1.000) -0,14 0,73 -0,01 -0,07 -0,09 0,57
Xs — VAB administragdo publica ) )
(R$1.000) -0,67 0,33 0,05 0,39 0,03 0,71
Xi0 - Densidade demografica -0,30 0,74 -0,19 -0,01 0,00 0,68
X11 - Maquinas, mstrumentos agrarios 0,59 012 0,42 0,02 0,01 0,54
e veiculos por estabelecimento
X1, — Estabelecimentos com TV para
obter informacdes técnicas (%) 0,05 -0.05 0,90 0,07 0,06 0,83
X1z - Estabelecimentos com internet
para obter informac@es técnicas (%) 0,37 0,15 0,60 0,07 0,01 0,53
X4 - Estabelecimentos com radio para
obter informacdes técnicas (%) 0,20 -0.07 0,76 0,06 0,03 0,62
Xis - Estabelecimentos que néo
recebem informacdes técnicas (%) -0.13 0,06 -0,86 0,01 -0,03 0,77
Xis — Estabelecimentos familiares (%) -0,68 -0,04 -0,27 -0,21 -0,01 0,58
Xi19 — Area média dos estabelecimentos
familiares (ha) 0,60 -0,27 0,45 0,22 0,05 0,70
X2 — Razdo dos estabelecimentos
familiares em relagdo aos ndo- -0,07 0,01 -0,12 0,82 -0,01 0,69
familiar’es (%)
X21 — Indice Gini da distribuicdo da 0,15 0,18 013 0,79 0,02 0,69
posse de terras
Xz — Valor da produgdo dos ) i
estabelecimentos familiares (%) 0,72 0,04 0,14 0,41 0,05 0.71
zg/?)i Taxa de matriculas: ensino médio 0,00 -0.06 0,00 0,01 0,97 0,94
Variancia total explicada 0,19 0,17 0,16 0,10 0,10
Variancia explicada acumulada 0,19 0,36 0,52 0,62 0,72

Fonte: dados da pesquisa.

Nota: KMO = 0,72; Bartlett s Test of Sphericity = 5753,64; Df = 171; p-valor= 0,000.

As Tabelas 1 e 2 apresentam as cargas fatoriais, as quais foram destacadas em negrito

e interpretadas quando assumiram valores superiores a 0,5. Sendo assim, o Fator 1 da base 1

(F1B1) dos “Condicionantes do DR” do Matopiba foi responsavel por representar 19% da
variancia total. O Fator 1 (F1B1) esta positivo e fortemente relacionado com as variaveis X4 —
PIB per capita municipal (R$1.000); Xs - VAB agropecuério (R$1.000); X11 — Numero de

maquinas, instrumentos agrérios e veiculos, por estabelecimento; e Xis — Area média dos



69

estabelecimentos familiares (ha). Ainda sobre o Fator 1 (F1B1), o mesmo se encontra
negativo e fortemente relacionado com as variaveis Xs — VAB administracdo publica
(R$1.000); X18 — Proporcao estabelecimentos familiares (%) e X2 — Valor da producdo dos

estabelecimentos familiares (%), demonstrando um sentido oposto em relacéo as primeiras.

Tabela 2 - Fatores representativos dos Condicionantes do Desenvolvimento Rural (DR) do
Matopiba, em 2017

Fatores Carga fatorial
Fator 1 (F1B1) - Relagdo entre riqueza inicial promovida pela estrutura produtiva e
presenca da AF

X4—PIB per capita municipal (R$1.000) 0,718
Xe- VAB agropecuario (R$1.000) 0,658
Xgs — VAB administragdo publica (R$1.000) -0,668
X11 — NUmero de maquinas, instrumentos agrarios e veiculos por estabelecimento 0,593
Xaig — Proporcéo estabelecimentos familiares (%) -0,679
X19 — Area média dos estabelecimentos familiares (ha) 0,605
X2z — Valor da producéo dos estabelecimentos familiares (%) -0,723

Fator 2 (F2B1) — Relacdo entre riqueza inicial gerada pelos setores produtivos e inter-
relacdo territorial dos municipios

X3 — Participacdo do PIB municipal no PIB do Matopiba (%) 0,885
Xs — VAB total (R$1.000) 0,883
X7 — VAB servicos privados (R$1.000) 0,731
X0 - Densidade demografica 0,743

Fator 3 (F3B1) — Riqueza inicial originada pelos meios de comunicacdo que ampliam a
inter-relacédo territorial e 0 conhecimento
Xi2 - Proporc¢do de estabelecimentos com informagdes técnicas: TV

Xi3 - Proporc¢do de estabelecimentos com informagdes técnicas: internet 0,905

Xia - Proporc¢do de estabelecimentos com informaces técnicas: radio 0,603

Xis - Proporg¢do de estabelecimentos que ndo recebem informacoes técnicas 0,756
- 0,864

Fator 4 (F4B1) — Riqueza inicial que depende da posse de terras da AF

Xa0 — Razdo dos estabelecimentos familiares em relacao aos ndo-familiares (%) 0,818

X1 — Indice Gini da distribuicdo da posse de terras -0,787

Fator 5 (F5B1) — Riqueza inicial ocasionada pelas condi¢des de salde e educacéo

Xz - Taxa de profissionais de salde 0,962

Xa3 — Taxa de matriculas no ensino médio (%) 0,965

Fonte: dados da pesquisa.

Os resultados do Fator 1 (F1B1) indicam que, em 2017, no Matopiba havia relacdo
entre PIB per capita, VAB agropecudrio, niumero médio de equipamentos nos
estabelecimentos e posse da terra dos AF. Ou seja, quanto maior a area dos AF, quanto mais
acesso a maquinas, instrumentos e veiculos, maior o valor adicionado pelo setor primario e a
geracdo do produto per capita. Por outro lado, 0 menor percentual de estabelecimentos de AF
e menor valor produzido pela AF estava relacionado & reducdo do valor adicionado dos

servicos publicos; assim, também é possivel afirmar que maior valor dos servigos publicos
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estava atrelado ao maior percentual de estabelecimentos da AF e maior valor da producgéo da
AF. Entdo, o Fator 1 (F1B1) comprova a importancia dos fatores de producdo terra e capital,
especialmente da AF, tanto para o aumento do valor gerado pelo setor primario, quanto para o
aumento do produto total por pessoa. O Fator 1 (F1B1) também destaca o quanto o apoio do
setor publico € necessario para o agricultor familiar. Considerando as variaveis fortemente
associadas ao Fator 1 (F1B1), este pode ser denominado de “Relacdo entre riqueza inicial
promovida pela estrutura produtiva e presenca da AF”, necessarias ao DR (TABELA 2).

As Tabelas 1 e 2 permitem verificar que o Fator 2 (F2B1) dos “Condicionantes do
DR” do Matopiba explica 17% da variancia total dos dados, estando positivo e fortemente
relacionado com as variaveis Xz — Participagdo do PIB municipal no PIB da regido (%); Xs —
VAB total (R$1.000); X; — VAB servicos privados (R$1.000); e Xio - Densidade
demogréafica. Por meio deste resultado é possivel entender que a importancia do produto
gerado por cada municipio no produto regional tem relacdo com o valor produzido por todos
0s setores de atividade econémica, especialmente pelo setor privado, e com o crescimento da
sua populacdo. Ou seja, a medida que a riqueza gerada pelos setores econdmicos aumenta
mais pessoas sao atraidas para aquele municipio, reduzindo o isolamento territorial.
Considerando as variaveis fortemente associadas ao Fator 2 (F2B1), este pode ser designado
de “Relacéo entre riqueza inicial gerada pelos setores produtivos e inter-relacao territorial dos
municipios”, fundamentais para o DR quando se considera o Novo Rural (TABELA 2).

O Fator 3 (F3BI1) dos “Condicionantes do DR” do Matopiba, explicou 16% da
variancia total. O mesmo esta forte e positivamente relacionado com as variaveis referentes as
formas de obtencéo de informacdes técnicas, tais como: X12 — Propor¢éo de estabelecimentos
com TV; Xiz - Proporcdo de estabelecimentos com internet; Xis - Proporcdo de
estabelecimentos com radio. Da mesma forma em que esta negativa e fortemente relacionado
com a variavel Xis - Proporgdo de estabelecimentos que ndo receberam informagdes técnicas.
Este fator agregou somente variaveis que representam os meios de comunicagédo que reduzem
as distancias econémicas, dos contatos e das acessibilidades; especificamente consideram o
acesso as informacBes técnicas que favorecem o DR. Por estas caracteristicas, o Fator 3
(F3B1) pode ser cognominado de “Riqueza inicial originada pelos meios de comunicacdo que
ampliam a inter-relagéo territorial e o conhecimento”, que promovem o DR (TABELA 1 E 2).

O Fator 4 (F4B1) dos “Condicionantes do DR” do Matopiba respondeu por 10% da
variancia total, e estd positivo e fortemente relacionado a varidvel Xzo — Razdo dos
estabelecimentos familiares em relacdo aos estabelecimentos ndo-familiares (%); de forma

negativa esta fortemente relacionado a variavel X1 — indice Gini da distribuicio da posse de
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terras. Por certo, na regido o numero de estabelecimentos familiares é elevado quando
comparado ao dos estabelecimentos ndo-familiares. Por outro lado, a regido € identificada por
forte concentracdo da posse de terras dos produtores ndo-familiares voltados a producédo de
comodities. Por isto, a partir das variaveis associadas ao Fator 4 (F4B1), este pode ser
chamado de “Riqueza inicial que depende da posse de terras da AF”, cuja distribuicdo mais
igualitaria ou menos desigual torna-se uma exigéncia ao DR do territério (TABELA 1 e 2).

As Tabelas 1 e 2 evidenciam, ainda, os resultados referentes ao Fator 5 (F5B1) dos
“Condicionantes do DR” do Matopiba, o qual possui poder explicativo de 10% da variancia
total, e se relaciona de forma positiva e forte com as variaveis X - Taxa de profissionais de
salde (%) e X23 — Taxa de matriculas no ensino médio (%). Dessa forma, este fator relaciona
questdes sociais fundamentais ao DR, designadamente da infraestrutura e servi¢cos de salde e
das condicbes educacionais. Consequentemente, o Fator 5 (F5B1) pode ser nomeado como
“Riqueza inicial ocasionada pelas condigdes de satide ¢ educagdo”, que sdo elementos basicos

para se alcancar o DR no territorio.

5.2 Fatores representativos das Caracteristicas do Desenvolvimento Rural do Matopiba

A AF aplicada a segunda base (B2) de cinco variaveis, relativas as “Caracteristicas do
DR” do Matopiba em 2017, possibilitou a extracdo de dois fatores com raizes intrinsecas
maiores que a unidade, capazes de resumir as informacdes contidas nas variaveis originais.
Conforme a Tabela 3, apds a rotagdo Varimax, o Fator 1 (F1B2) e Fator 2 (F2B2) foram
capazes de explicar 77% da variancia total das variaveis originais. Essa amostra mostrou-se
adequada a aplicacdo da AF dado que o teste KMO auferiu valor de 0,55. O teste Bartlett’s
(1333,2) apresentou-se como significativo, o que permitiu afirmar que a matriz de correlacéo
ndo é uma matriz identidade. Os valores das comunalidades indicam que as variaveis tém suas
variabilidades captadas e representadas pelos dois fatores.

As cargas fatoriais presentes nas Tabelas 3 e 4 foram interpretadas quando assumissem
valores maiores que 0,5, o que foi destacado em negrito. Assim sendo, o Fator 1 (F1B2) é
responsavel por 43% da variancia total dos dados, e esta positiva e fortemente relacionado
com as variaveis Xp9 — Proporcdo de ocupacgdes nao-agricolas (%) e Xszo — Propor¢do de
rendimentos das ocupagdes ndo-agricolas. Este fator tem a capacidade de destacar uma das
caracteristicas do Novo Rural, que é a diversificacdo das atividades, ndo mais restrita a
producdo primaria (da agropecuaria), mas que também inclui as atividades secundarias

(industriais) e terciarias (do comércio e servico). O Fator 1 (F1B2) representa o “Presenga das
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ocupacdes e rendimentos ndo-agricolas do Novo Rural” no Matopiba, como parte da realidade
contemporanea, em que o DR é alcancado quando ha investimento em diferentes setores, para

além da agricultura e da pecuaria, promovendo a diversificacao.

Tabela 3 - Matriz rotacionada (cargas fatoriais, comunalidades e variancia explicada) das
variaveis que indicam as Caracteristicas do Desenvolvimento Rural (DR) do
Matopiba em 2017

Cargas fatoriais

Variaveis/cargas fatoriais Fator 1 | Fator 2 | Comunalidade
(F1B2) | (F2B2)
X4 — Valor da producéo por hectare (R$1.000) 0,06 0,79 0,63
X5 — Valor da producéo por pessoa ocupada (R$1.000) -0,44 0,59 0,54

X6 — Porcentagem da area ocupada (ha) pelo 1° grupo de atividades

produtivas (%): pecuaria 0,05 0,85 0,73
X9 — Proporcdo de ocupacgdes nao-agricolas (%) 0,98 0,02 0,96
Xs0 — Proporcdo de rendimentos das ocupacgOes ndo-agricolas 0,98 0,00 0,97
Proporcdo da variancia total explicada 0,43 0,34
Variancia explicada acumulada 0,43 0,77

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: KMO = 0,55; Bartlett s Test of Sphericity = 1333,2; Df = 10; p-valor: 0,0000.

Tabela 4 - Fatores representativos das Caracteristicas do Desenvolvimento Rural (DR) do

Matopiba em 2017
Fatores Carga fatorial
Fator 1 (F1B2) — Presenca das ocupacdes e rendimentos nao-agricolas do Novo Rural
Xa9 — Proporcéao de ocupagdes nao-agricolas (%) 0,980
Xs0 — Proporcdo de rendimentos das ocupagfes ndo-agricolas (%) 0,983

Fator 2 (F2B2) — Relagdo inversa entre produtividade da terra e do trabalho e
concentracdo produtiva na pecuaria

X4 — Valor da produgéo por hectare (R$1.000) 0,794
X5 — Valor da produgéo por pessoa ocupada (R$1.000) 0,588
Xz6 — Percentual da area ocupada pelo 1° grupo de atividades produtivas (%): pecuaria -0,854

Fonte: dados da pesquisa.

O Fator 2 (F2B2) respondeu por 34% da variancia total dos dados, e esta positiva e
fortemente relacionado & variavel Xo4 — Valor da produgdo por hectare (R$1.000) e Xo5 —
Valor da produgdo por pessoa ocupada (R$1.000), mas negativa e fortemente relacionada
apenas a varidvel Xzs — Percentual da &rea ocupada (ha) pelo 1° grupo de atividades
produtivas (%): pecuéaria, evidenciando uma ldgica inversa entre as mesmas. Este fator
descreve a realidade do Matopiba, de associagdo negativa entre a produtividade do uso do
recurso terra e da mdo-de-obra, e de producdo concentrada na criacdo de animais. Este
resultado pode ter relagcdo com a elevada produtividade da terra e da médo-de-obra associada a

producdo de soja, milho e algod&o. Sendo assim, € possivel denominar o Fator 2 (F2B2) de
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“Relagdo inversa entre produtividade da terra e do trabalho e concentracdo produtiva na
pecuaria” (TABELAS 3 e 4). Por certo, a auséncia de diversificagcdo ou a centralizacdo das
atividades agropecuarias em poucos produtos, geralmente realizadas em grandes propriedades
de terras dificultam o DR do territorio porque colaboram para concentrar a estrutura
fundiaria, a renda, ampliar a desigualdade e a pobreza de grande parte da populacéo.

5.3 Fatores representativos dos Efeitos do Desenvolvimento Rural do Matopiba

Da terceira base (B3), relativa aos “Efeitos do DR” no Matopiba, em 2017, a partir da
técnica da AF foram extraidos trés fatores com raizes caracteristicas maiores que a unidade,
0S quais resumiram as informagdes contidas nas nove variaveis originais. A Tabela 5 indica
que, apds a rotacdo Varimax, os trés fatores, Fator 1 (F1B3), Fator 2 (F2B3) e Fator 3 (F3B3)
explicam 60% da variancia total das variaveis originais. A significancia do teste Bartlett’s
(641,52) permite afirmar que a matriz de correlagdo ndo é uma matriz identidade. Os valores
da maior parte das comunalidades apresentadas afirmam que as variaveis tém suas
variabilidades captadas e representadas pelos trés fatores. O teste KMO, no valor de 0,74,
revelou que a amostra € apropriada para a aplicacdo da técnica da AF.

As Tabelas 5 e 6 descrevem as cargas fatoriais, que ao assumirem valores acima de 0,5
foram destacadas em negrito. O Fator 1 (F1B3) dos “Efeitos do DR” do Matopiba explica
25% da variancia total observada na amostra, e esta positiva e fortemente relacionado com as
variaveis Xz1 — Escolaridade: proporcdo de produtores que sabem ler e escrever (%); Xaz2 —
Escolaridade: proporcao de produtores que possuem 2° grau (%); X33 — Condicao do produtor
em relacdo as terras: proporgdo de proprietéarios (%) e Xzs — Proporgdo de estabelecimentos
gue possuem energia elétrica. Por certo este fator reline variaveis educacionais, de cunho legal
e de infraestrutura produtiva capazes de qualificar o processo produtivo dos estabelecimentos
agropecudrios, pois quanto maior a escolaridade do produtor na condicdo de proprietario do
empreendimento, maior a possibilidade de criar as condigcdes ideais de acesso aos recursos
produtivos. Como resultado o Fator 1 (F1B3) pode ser designado como “Qualificagdo do
produtor e da estrutura produtiva dos estabelecimentos agropecuarios”, como uma condi¢do

necessaria embora nao suficiente para alcancar o DR no territério.
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Tabela 5 - Matriz rotacionada (cargas fatoriais, comunalidades e variancia explicada) das

variaveis que caracterizam os Efeitos do Desenvolvimento Rural (DR) do

Matopiba em 2017

Cargas fatoriais
Variaveis/cargas fatoriais Fator 1 | Fator2 | Fator 3 Comu-
(F1B3) | (F2B3) | (F3B3) | nalidade

Xs1 — Escolaridade: proporcdo de produtores que sabem ler e 0,83 0,06 0,29 0,77

escrever (%)
X3, — Escolaridade: propor¢do de produtores com 2° grau (%) 0,67 0,07 0,45 0,66
Xs3 — Condicdo do produtor em relacdo as terras: proporgdo de

proprietarios (%) 0,79 0,02 -0,31 0,72
X34 — Percentual de estabelecimentos dirigidos pelo produtor (%) -0,03 -0,55 -0,23 0,35
X35 — Proporc¢do de estab_elecimentos com orientacoes técnicas do 0,17 0,04 0,76 0,61

governo e cooperativas (%)
X3¢ - Proporcdo estabelecimentos que possuem energia elétrica (%) 0,68 0,13 0,25 0,55
X37 — Taxa de ocupados no setor agropecuario (%) 0,03 0,81 -0,14 0,68
Xa0 — Renda por estabelecimento agropecuéario (R$1.000) 0,12 0,72 0,12 0,54
X41 — Taxa de pessoas cadastradas: Cadastro Unico (Cadunico) (%) 0,11 0,34 0,64 0,53
Proporcdo da variancia total explicada 0,25 0,18 0,17
Variancia explicada acumulada 0,25 0,43 0,60

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: KMO = 0,74; Bartlett s Test of Sphericity = 641,52; Df = 55; p-valor: 0,0000.

Tabela 6 - Fatores representativos dos Efeitos do Desenvolvimento Rural do Matopiba, 2017

Fator

Carga fatorial

Fator 1 (FIB3) - Qualificacdo do produtor e da estrutura produtiva dos estabelecimentos
agropecuarios

Xs1 — Escolaridade: proporcéo de produtores que sabem ler e escrever (%)

Xs2 — Escolaridade: proporcéo de produtores que possuem 2° grau (%)

Xs3 — Condi¢do do produtor em relacéo as terras: proporgao de proprietarios (%)

Xs6 — Proporcdo de estabelecimentos que possuem energia elétrica

Fator 2 (F2B3) - Importéncia da ocupacdo formal na agropecuaria para geracdo de
renda no setor

Xsa — Percentual de estabelecimentos dirigidos pelo produtor (%)

Xs7 — Taxa de ocupados no setor agropecuario (%)

Xa0 — Renda por estabelecimento agropecuério (R$1.000)

Fator 3 (F3B3) — Politicas publicas sociais e de apoio a producéo agropecuaria
Xss — Proporgdo de estabelecimentos com orientagdes técnicas do governo e cooperativas (%)
X1 — Taxa de pessoas cadastradas no Cadastro Unico (Cadlnico) (%)

0,828
0,670
0,786
0,683

-0,546
0,814
0,716

0,763
0,637

Fonte: dados da pesquisa.

O Fator 2 (F2B3) dos “Efeitos do DR” do Matopiba é responsavel por 18% da

variancia total dos dados, e estd positiva e fortemente relacionado com as variaveis Xsz7 —

Taxa de ocupados no setor agropecuario (%) e X4 — Renda por estabelecimento agropecuario

(R$1.000), enguanto apresenta uma associacdo negativa e forte com a variavel Xss —

Percentual de estabelecimentos dirigidos pelo produtor (%). Este fator ressalta que quanto

maior 0 numero de ocupados no setor agropecudrio, maior a renda média destes
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empreendimentos. A relagdo negativa entre os estabelecimentos dirigidos pelo produtor, taxa
de ocupados e renda média dos estabelecimentos pode ser explicada pelo nimero elevado de
estabelecimentos da AF, cuja mé&o-de-obra principal deve ser familiar (ndo ocupada no
mercado de trabalho formal) e que muitas vezes ndo produzem para comercializar, mas para
consumo proprio (0 que deixa de gerar renda). O Fator 2 (F2B3) pode ser designado de
“Importancia da ocupacdo formal na agropecudria para geragdo de renda no setor”
(TABELAS 5 e 6). Neste sentido, mesmo reconhecendo a importancia da diversificagdo
produtiva, o Fator 2 (F2B3) ressalta que para alcangar o DR no territorio ainda se torna
importante gerar ocupacao e renda no setor primario.

O Fator 3 (F3B3) dos “Efeitos do DR” do Matopiba respondeu por 17% da variancia
total dos dados, estando relacionado de maneira positiva e forte com as variaveis Xss —
Proporcéo de estabelecimentos com orientagdes técnicas do governo e cooperativas (%) e Xa1
— Taxa de pessoas cadastradas no Cadastro Unico (Cadunico) (%). Numa realidade nacional e
regional de forte participacdo dos estabelecimentos da AF, o Fator 3 (F3B3) esta associado a
participacdo do Estado no DR, por meio de politicas, programas e ac¢des publicas sociais e de
apoio a producdo agropecudria. Assim, o Fator 3 (F3B3) pode ser denominado ‘Politicas
publicas de apoio a producdo agropecuaria e sociais” para 0s produtores e para a populacéo
muitas vezes historicamente desprovidos de acessos a recursos diversos: educacgdo, saude,
terra, crédito, seguro, orientacfes técnicas, maquinas equipamentos, comercializagédo, renda,
etc., um conjunto de necessidades que atendidas qualificam o espaco rural como

desenvolvido.

5.4 Indices das bases (dos condicionantes, das caracteristicas e dos efeitos) que

constituem o Desenvolvimento Rural do Matopiba

A base “Condicionantes do DR ¢ representada pelo potencial ou dotacdo inicial de
fatores (demograficos, sociais e econdmicos), inter-relacdo territorial (indicador das distancias
econbmicas, dos contatos e das acessibilidades), presenca da agricultura familiar e fatores de
acesso a educacao e cidadania. A base “Caracteristicas do DR” considera as Caracteristicas da
agropecudria (produtividade e diversificacdo agropecuaria), Caracteristicas ambientais
(preservacao ambiental) e a Pluriatividade e ou diversidade de ocupagOes. A base “Efeitos do
DR” contempla os “fatores que influenciam no funcionamento dos empreendimentos” (como

a qualificacdo do produtor e da estrutura produtiva dos estabelecimentos agropecuarios), além
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das “Ocupacdo/trabalho, renda e pobreza”. Cada uma destas bases agrega muitas variaveis,
conforme descrito detalhadamente nos Apéndices A, B e C.

Por isto, no intuito de apresentar informacdes amplas, mas a0 mesmo tempo
resumidas, capazes de trazer uma nocao substancial de cada base (dos condicionantes, das
caracteristicas e dos efeitos) do DR do Matopiba, a partir dos resultados da AF (apresentada
no capitulo anterior), foi estimado indice para cada base do DR, e também um indice geral do
DR. O Apéndice P elenca, em ordem classificatéria, a posicao de cada um dos 337 municipios

em cada base do DR. Os principais resultados seréo discutidos nas sec¢Ges abaixo.

° indice dos Condicionantes do Desenvolvimento Rural: o “IDR-Condicionantes”

Com relagdo ao “Indice dos Condicionantes do DR”, o “IDR-Condicionantes”, dos
337 municipios do Matopiba, 134 (39,8%) foram classificados como médio baixo (MDB) e
116 (34,4%) foram elencados como medio alto (MDA). Em seguida, 48 municipios (14,2%)
foram designados na categoria baixo (B). Poucos municipios alcancaram a condicéo de alto
(A): 27 (8,01%), muito alto (MA): 9 (2,67%), e extremamente alto (EA): 3 (0,89%). Nenhum
municipio foi classificado como muito baixo (MB) ou extremamente baixo (EB) (TABELA 7;
APENDICE P).

Quantidades diferentes de municipios compdem a porcao de cada estado que forma o
Matopiba. Neste territorio, a porcdo do Tocantins e do Maranhdo registram os maiores
nameros de municipios, enquanto a por¢do do Piaui e da Bahia contemplam niimeros menores
de municipios. Consequentemente, foi no Tocantins e no Maranhdo que ocorreram as maiores
quantidades de municipios com “IDR-Condicionantes” classificados como medianos. Assim,
é possivel considerar que no territorio a classe mais comum € de municipios com niveis
médios do “IDR-Condicionantes”. S@o casos excepcionais os municipios que alcangam niveis
altos (alto a extremamente alto): 27 do Tocantins, 12 do Maranhdo, apenas 4 da Bahia e
nenhum do Piaui (TABELA 7; APENDICE P).
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Tabela 7 - indices dos Condicionantes do Desenvolvimento Rural (IDR-Condicionantes) do
Matopiba, em 2017

IDR -ng)er?doicrzliacl)sr.lantes BA~ MA Pl TO Matopiba
3B - 39 4 5 48
4-MDB 19 59 19 37 134
5-MDA 7 3 9 70 116
6-A 2 4 1 20 27
7-MA 1 6 o
8-EA 1 1 ) 1 3
Total geral 30 135 33 139 337

Fonte: dados da pesquisa.

Figura 13 - Mapa dos indices dos Condicionantes do Desenvolvimento Rural (IDR-
Condicionantes) do Matopiba, em 2017
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Fonte: dados da pesquisa.

A Figura 13 corrobora com os resultados da Tabela 7, pois ilustra a situacdo dos
municipios do Matopiba, em 2017, sob a dtica do “IDR-Condicionantes”. As faixas em azul
mais claro representam baixos niveis do IDR; as faixas em azul mais escuro indicam elevados
niveis do IDR. A maior parte ou maioria dos municipios se concentraram nas faixas

medianas. Alguns estavam com baixo nivel de desenvolvimento. Eram raros 0s municipios
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que ocupavam as faixas mais escuras, as quais indicam os maiores “IDR-Condicionantes”. Da
classificagdo méaxima, a extremamente alta (EA), é possivel destacar Palmas/TO (1,0),
Imperatriz/MA (0,854) e Luis Eduardo Magalh&es/BA (0,847) (APENDICE P).

Assim, do Matopiba, grande maioria dos municipios se encontrava com “Médio IDR-
Condicionantes” e apenas trés municipios classificados como de “Extremamente alto IDR-
Condicionantes™. Por isto pode-se afirmar que, dentro do territério e dentro das porcbes de
cada estado que compde o territério, havia consideravel heterogeneidade da dotacéo inicial de
fatores demogréficos, sociais e econdmicos, da inter-relacdo territorial, presenca da
agricultura familiar, e do acesso a educacdo e cidadania.

° Indice das Caracteristicas do Desenvolvimento Rural: o “IDR-Caracteristicas”

A Tabela 8 traz o indice das Caracteristicas do Desenvolvimento Rural, o “IDR-
Caracteristicas” dos 337 municipios do Matopiba. A maior parte dos municipios, 142 (42,1%)
estava na faixa médio alto (MDA) e 122 (36,2%) considerados médio baixo (MDB). Do total,
31 municipios (9,2%) encontravam-se no nivel baixo (B) e 24 municipios (7,12%) no nivel
alto (A) de desenvolvimento. Embora existissem municipios com caracteristicas de
desenvolvimento muito alto (MA) e extremamente alto (EA), nesta base também surgiram
municipios em situacdo muito baixo (MB) e extremamente baixo (EB). Dessa forma, haviam

atributos mais diversos do “IDR-Caracteristicas” neste territorio.

Tabela 8 - indices das Caracteristicas do Desenvolvimento Rural (IDR-Caracteristicas) do
Matopiba, em 2017

IDRFC?;?ggtreI?iss:ticas BA  MA Pl TO Matopiba
1-EB ] 1 1 ] 5
2-MB ] 3 3 o
3-B 2 4 3 2 31
4-MDB 14 19 8 81 122
5-MDA 12 8 11 31 142
6-A 1 14 7 2 24
7-MA 1 3 ) ] A
8-EA ; 4 ] ] 4
Total geral 30 135 33 139 337

Fonte: dados da pesquisa.
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Considerando o “IDR-Caracteristicas” na por¢do de cada estado que forma o
Matopiba, novamente o Tocantins se destacou pelo niUmero de municipios com caracteristica
médio baixo (MDB) e o Maranh&o se sobressaiu pela quantidade de municipios classificados
como médio alto (MDA). Este resultado permite afirmar que no territério o perfil mais
comum era de municipios com niveis médios de desenvolvimento. Os municipios que
alcancaram niveis altos (alto & extremamente alto) eram: 21 do Maranh&o, 07 do Piaui, 02 do
Tocantins e 02 da Bahia (TABELA 8; APENDICE P).

Na categoria EA do “IDR-Caracteristicas” apenas o0 Maranhd obteve
representatividade com 4 municipios: Belagua (1,0), Santana do Maranhdo (0,98), Primeira
Cruz (0,95) e Barreirinhas (0,83). Em relacdo a extremidade de pior faixa observada, a
extremamente baixa (EB), houve representacdo da porcdo do Maranhdo e do Piaui: Santa
Luz/P1 (0,02) e Governador Archer/MA (0,00). Sendo assim, as por¢des da Bahia e do
Tocantins ndo apontaram nenhuma participacdo quanto aos indices extremos, tanto para
melhor quanto para pior (TABELA 8; APENDICE P).

Figura 14 - Mapa dos indices das Caracteristicas do Desenvolvimento Rural (IDR-
Caracteristicas) do Matopiba, em 2017
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Fonte: dados da pesquisa.
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A Figura 14 ilustra, através de mapa, o “IDR-Caracteristicas” do Matopiba, em 2017,
e legitima os resultados da Tabela 8. As faixas em verde mais claro representam baixos niveis
do IDR; as faixas em verde mais escuro indicam elevados niveis do IDR. Como pbde ser
observado, em relagdo ao “IDR-Caracteristicas” do Matopiba, havia concentragdo dos
melhores indicadores na porcdo do Maranhdo; de modo geral, havia também concentracéo de
municipios que se detém nas faixas médias. E considerando os municipios em situagdo de
baixo (B), extremamente baixo (EB) e extremamente alto (EA) “IDR-Caracteristicas”, havia
importante heterogeneidade no territério bem com em cada porcdo dos estados, em termos de
produtividade e diversificacdo agropecudria, preservacdo ambiental, pluriatividade e

diversidade de ocupacgdes.

° Indice dos Efeitos do Desenvolvimento Rural: o “IDR-Efeitos”

A Tabela 9 apresenta o Indice dos Efeitos do DR, 0 “IDR-Efeitos” dos 337 municipios
do Matopiba. De maneira mais geral, observou-se que, a maior parte dos municipios se
concentrou nas faixas medianas, seja média alta (MDA), 112 (33,23%) ou media baixa
(MDB), 129 (38,28%), perfazendo 241 municipios, representando 71,51% do territério. O
segundo maior grupo disse respeito as classificacbes mais baixas, sendo muito baixa (MB) ou
baixa (B), totalizando 57 municipios, sendo 16,9%. Por fim, o terceiro grupo com se delineou
a partir das faixas mais altas, sendo alta (A), muito alta (MA) ou extremamente alta (EA),

somando 49 municipios, o que representa 14,5% do territorio (APENDICE P).

Tabela 9 - indices dos Efeitos do Desenvolvimento Rural (IDR-Efeitos) do Matopiba, 2017

caegores | BA - MA PI TO  Matopiba
2-MB T 1
3-B . 50 6 - 56
4-MDB 20 60 22 17 129
5-MDA 6 20 5 8 112
6-A 1 4 - 3 38
7-MA 2 - - 6 8
8-EA 1 - -2 3
Total geral 30 135 33 139 337

Fonte: dados da pesquisa.
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Trazendo mais detalhes sobre as porc¢des dos estados que formam o Matopiba, no que
diz respeito ao “IDR-Efeitos”, o Tocantins lidera com maior nimero de municipios situados
como de médio alto (MDA): 81 (24,04%), e alto (A): 33 (9,8%); o Maranhdo lidera pelo
nimero de municipios de médio baixo (MDB): 60 (17,8%) e baixo (B): 50 (14,84%); no
Maranh&o também foi possivel encontra o unico municipio classificado como muito baixo
(MB). Somente trés municipios compuseram a classe de extremamente alto (EA): Bom Jesus
do Tocantins/TO (1,0), Rio da Concei¢do/TO (0,97) e Luis Eduardo Magalhdes/BA (0,95).
Dessa forma, Maranhdo e Piaui ndo tiveram representatividade nesse grupo (TABELA 9;
APENDICE P).

A Figura 15 permite a visualizagdo do “IDR-Efeitos” nos diferentes municipios do
Matopiba, em 2017. As faixas em marrom mais claro representam baixos niveis do IDR; as
faixas em marrom mais escuro indicam elevados niveis do IDR. Percebe-se que havia
concentracdo dos melhores niveis do indicador na porcdo da Bahia e do Tocantins, pois séo
estes locais que se apresentam as tonalidades mais fortes. Ademais, observa-se também que,
assim como nas analises anteriores, a grande parte dos municipios se concentram entre as

faixas medianas.

Figura 15 - Mapa dos Indices dos Efeitos do Desenvolvimento Rural (IDR-Efeitos) do
Matopiba, em 2017
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Sendo assim, em termos do “IDR-Efeitos”, em se tratando da qualificacdo do produtor
e da sua estrutura produtiva, da ocupacdo, renda e pobreza, havia desigualdades entre os
municipios do Matopiba, como também entre os municipios de cada porcdo que forma o
territério. Estas diferencas poderdo ser amenizadas se um nimero maior de municipios e ou
de produtores (principalmente aqueles do tipo familiar) tiverem acesso a qualificacdo, fatores
de producgdo, ocupacdo, e consequentemente possibilidade de ampliarem suas rendas e

reduzirem o nivel de pobreza.

. indice do Desenvolvimento Rural; o “IDR-Geral”

Apo6s a estimativa e analise do indicador de cada base (dos condicionantes, das
caracteristicas e dos efeitos) do DR, foi possivel gerar o denominado indice do
Desenvolvimento Rural Geral, o “IDR-Geral” do Matopiba, em 2017. Os resultados da Tabela
10 apontam que no referido territorio 259 municipios (76,9%) possuiam “IDR-Geral” nas
classificagdes entre medio baixo (MDB) e médio alto (MDA), enquanto apenas 39 municipios
(11,6%) foram classificados como alto (A), muito alto (MA) e extremamente alto (EA). Do
total, somente 39 municipios (11,6%) foram denominados de baixo (B) e muito baixo (MB)
desenvolvimento. Nenhum municipio foi considerado com “IDR-Geral” extremamente baixo

(EB) (APENDICE P).

Tabela 10 - indices do Desenvolvimento Rural Geral (IDR-Geral) do Matopiba, em 2017

Categorias: -
DR Geral | BA MA Pl TO Matopiba

2-MB - 2 1 - 3

3-B 2 24 7 3 36
4-MDB 18 71 16 38 143
5-MDA 6 30 6 74 116
6-A 1 5 3 17 26
7-MA 1 3 - 6 10
8-EA 2 - - 1 3

Total geral 30 135 33 139 337
Fonte: dados da pesquisa.

Considerando as por¢des dos estados que formam o Matopiba, apenas 3 municipios

(0,9%) apresentaram “IDR-Geral” classificado como extremamente alto (EA), sendo eles:
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Luis Eduardo Magalhdes/BA (0,83), Palmas/TO (0,75) e Barreiras/BA (0,66); ou seja, 2
municipios pertencentes a Bahia e 1 municipio do Tocantins. Aqui cabe destacar que nenhum
municipio da por¢do da Bahia e do Tocantins foi classificado na faixa mais inferior estimada,
como muito baixo (MB) (TABELA 10; APENDICE P).

Em contraste com o grupo anterior, 3 municipios auferiram a classificagdo como
muito baixo (MB), sendo eles: Governador Eugénio Barros/MA (0,164); Sd Jodo do
Soter/MA (0,099); Porto Alegre do Piaui/PI (0,097) e Governador Archer (0,096). Ou seja,
deste grupo observou-se a predominancia dos municipios da por¢do do Maranhdo e do Piaui.
Curiosamente notou-se que o estado do Piaui ndo apontou representatividade para as duas
melhores classes observadas (MA e EA). O Maranhdo ndo apontou municipios na melhor
faixa observada (EA). Inversamente, os estados da Bahia e do Tocantins ndo apontaram
municipios pertencentes a faixa de pior classificagdo observada (MB) para o IDR Geral
(TABELA 10; APENDICE P).

Ainda relacionado as porcdes dos estados pertencentes ao Matopiba, faz-se necessario
relembrar que, do territorio, a por¢do do Tocantins possui 139 municipios (41,2%), seguido
do Maranhdo, com 135 municipios (40,1%), do Piaui, com 33 municipios (9,8%), e por
altimo, da Bahia, que representa a menor parcela, 30 municipios (8,9%). Mesmo assim, a
porcao da Bahia fez parte dos grupos do 1° e 3° indices mais altos do “IDR — Geral”.

A Figura 16 ilustra, através de mapa, o “IDR-Geral” para 0os municipios do Matopiba,
em 2017. As faixas em de cor vinho mais claro representam baixos niveis do IDR; as faixas
de cor vinho mais escuro indicam elevados niveis do IDR. Sendo assim, € possivel observar
que o municipio Luis Eduardo Magalhdes, na Bahia, alcancou 0 maior “IDR-Geral”,
superando até mesmo o municipio de Palmas, que é uma capital. Esse resultado acaba
corroborando com a ideia do potencial econémico que o agronegdcio do Oeste baiano possui,

porém, localizado em poucos municipios.
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Figura 16 - Mapa dos Indices Geral do Desenvolvimento Rural (IDR-Geral) do Matopiba,
2017
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Fonte: dados da pesquisa.

A Tabela 11 apresenta, a partir do “IDR-Geral”, o ranking classificatério dos dez
municipios do Matopiba, em 2017, de acordo com as faixas estimadas do IDR
(condicionantes, caracteristicas e efeitos). Luiz Eduardo Magalhdes (BA), mesmo sendo um
municipio institucionalizado mais recentemente, se destacou em primeiro lugar no “IDR-
Geral” (8,833), pois afora o “IDR-Caracteristicas”, este obteve classificagdes com niveis
extremamente alto (EA) nas demais bases do DR. Palmas (TO) apareceu em segundo lugar
pelo “IDR-Geral” (0,746), de nivel EA, resultado muito esperado por ter a qualidade de
capital do estado do Tocantins. Barreiras (BA), o segundo municipio baiano que se
sobressaiu, alcancou o terceiro lugar no “IDR-Geral” (0,659), como de nivel EA; mas com
menores graus de desenvolvimento em relacdo a Luiz Eduardo Magalhdes, quando dos IDR
de cada base. Considerando a porc¢édo dos estados que formam o Matopiba, do ranking dos dez
municipios mais desenvolvidos, cinco sdo do Tocantins, trés sdo do Maranhdo e dois sdo da

Bahia; sendo assim, o Piaui ndo tem representacao.
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Tabela 11 - A partir do IDR-Geral, ranking classificatério dos dez primeiros municipios, e de

acordo com as faixas estimadas do IDR (condicionantes, caracteristicas e
efeitos) do Matopiba, em 2017

Ranking | UF Municipio I.D.R: ID.R: IDR,: . IDR: IDR:
Condicionantes | Efeitos | Caracteristicas | Geral Geral

1° BA | Luis Eduardo Magalhaes 8-EA 8-EA 7-MA 8-EA| 0,833
2° TO Palmas 8-EA 7-MA 5-MDA 8-EA | 0,746
3 BA Barreiras 7-MA 7-MA 6-A 8-EA | 0,659
4° TO Rio da Conceicio 5-MDA 8-EA 6-A 7-MA | 0,611
5° MA Imperatriz 8-EA 5-MDA 5-MDA 7-MA | 0,609
6° MA Balsas 7-MA 6-A 6-A 7-MA | 0,606
7° TO Alvorada 7-MA 7-MA 5-MDA 7-MA | 0,604
8° MA Tasso Fragoso 7-MA 6-A 7-MA 7-MA | 0,589
9° TO Pedro Afonso 6-A 6-A 6-A 7-MA | 0,568
10° TO | Bom Jesus do Tocantins 5-MDA 8-EA 4-MDB 7-MA | 0,566

Fonte: dados da pesquisa

Nota: No Apéndice P estdo disponibilizados os rankings de cada um dos 337 municipios do Matopiba.

Todavia, os resultados do “IDR-Geral” também apontam o mesmo comportamento

observado até aqui para o IDR de cada base (“IDR-Condicionantes”, “IDR-Caracteristicas” e

“IDR-Efeitos) do Matopiba, onde poucos municipios alcancaram faixas denominadas de alto,

muito alto e extremamente alto IDR, mas grande maioria se enquadrou nas faixas medianas.

Tal condicdo permite destacar que, de certa forma, esta parte do territério apresenta potencial

para atingir melhores posicdes, seja para qualquer base do IDR ou até mesmo para o “IDR-

Geral”. Possivelmente esse impulso pode ser gerado a partir de politicas publicas capazes de

reduzir as diferencas entre 0s municipios e ou entre os tipos de produtores, de forma que se

amplie os acessos, a diversificacdo produtiva, as rendas e o bem-estar em todo territério, e ndo

apenas em poucos municipios ou para alguns produtores agropecuarios.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da inspiracdo de tedricos e de trabalhos cientificos mais recentes que versam
sobre 0 DR, na concepgdo contemporanea e complexa do rural ndo limitado a um setor de
atividade econbmica, mas como um espaco, a pesquisa consistiu em analisar as bases que
formam o DR num territorio recentemente institucionalizado, e atualmente conhecido como a
“tltima fronteira agricola do Brasil”, o Matopiba. Especificamente, foram avaliadas as trés
bases que delineiam o DR, sendo elas: condicionantes, caracteristicas e efeitos.

Mesmo com a auséncia do Censo Demogréfico 2020, para alcancar os objetivos,
utilizou-se dezenas de variaveis, capazes de representar cada base do DR, e aplicou-se
diferentes métodos de analise aos dados mais recentes (do ano de 2017), como estatisticas-
descritivas e AF. Com os resultados da AF buscou-se estimar indices, por base do
desenvolvimento, para trazer informagdes amplas, mas ao mesmo tempo resumidas e
completas. Sendo assim, ndo apenas se estimou 0s niveis de DR por municipio, mas também
se avaliou, como um territorio, se 0s niveis do DR sdo ou ndo homogéneos.

A partir das variaveis relacionadas as trés bases (condicionantes, caracteristicas e
efeitos) do DR, os resultados das estatisticas-descritivas tornaram perceptivel que haviam
heterogeneidades no Matopiba, em 2017. O territério concentrou elevadas frequéncias a
esquerda, ou seja, poucos municipios atingindo as bases mais altas de DR. Foi possivel
comprovar a relevancia do nimero de estabelecimentos agropecuérios de carater familiar,
sobressaindo aos ndo-familiares. Contudo, cabe destacar aqui que, o 1G Terras foi uma das
poucas variaveis que concentrou frequéncias a direita, isto é elevada concentracdo da posse de
terras na maioria dos municipios. Geralmente os municipios com melhores resultados, 0s
considerados “outliers”, sdo justamente os que possuem consideraveis extensdes territoriais,
grandes investimentos e veteranos no agronegdcio, como alguns do Oeste da Bahia. Além
disso, em area de cultivos, como a soja, € notoria a concentracdo de propriedades nas maos de
poucos e uma predominancia dos latifandios.

Dos 377 municipios, apenas 10 deles concentram cerca de % da populagdo do
territorio bem como mais de 40% do PIB. O PIB Per Capita mostra-se ainda com valores
abaixo da média ndo s6 da Regido Nordeste, como do Brasil. O destaque observado neste
sentido também foi para o Oeste baiano, para Barreiras (BA), tanto com relagdo ao PIB
quanto ao PIB Per Capita, por ser um municipio que se destaca ao investir em tecnologia de

ponta, possui um potencial elevado de producdo agricola voltada para o agronegdcio.



87

A AF se revelou consistente na capacidade de resumir as bases (0s condicionantes, as
caracteristicas e os efeitos), além de gerar os escores fatoriais necessarios as estimativas do
IDR, e por base, do Matopiba. Estes IDR’s apontaram uma quantidade importante de
municipios agrupados nas faixas de classificagdo de médio DR. Um nUmero pifio de
municipios atingiu as melhores faixas (quase sempre os mesmos, inclusive). Luiz Eduardo
Magalhdes (BA), Palmas (TO) e Barreiras (BA) se destacaram como os trés maiores IDR-
Geral. Dessa forma, a por¢do do estado da Bahia, mesmo com apenas trinta municipios
compondo o territorio, se destaca em niveis de DR; todavia, sd0 municipios centrados na
agricultura praticada em grandes latifindios, e voltadas as commodities exportaveis, e que por
isto geralmente trazem desigualdades.

Por fim, diante do exposto, pode-se afirmar que o Matopiba possui sim uma
consideravel pujanga econdmica, mas para que haja DR torna-se necessario reduzir as
heterogeneidades entre os municipios ou entre os diferentes tipos de produtores, de forma que
todos, inclusive os agricultores familiares, ampliem as acessibilidades capazes de criar e
qualificar a sua capacidade produtiva e o bem-estar, num cenario onde o DR passa a ser
exequivel. Possivelmente esse impulso pode ser gerado a partir de politicas publicas que
promovam a diversificacdo produtiva e de alternativas de rendas, além da maior oferta de uma

gama de bens e servicos publicos de apoio ao espaco rural.
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Variavel Dados
Designacéo Definicéo Fonte | Periodo(s)
Al - Riqueza ou dotacao inicial de fatores (demogréaficos, sociais e econémicos)
(Indicador do potencial, das bases territoriais ou fatores, que favorecem o DR)
Pop_ulaggo residente total Corr_esponde as estimativas df) tqtal da popu!agao dos Municipios e cja_s Unidades da Federacéo IBGE: SIDRA (Tabela 6579) 2017
(estimativa) brasileiras, com data de referéncia em 1° de julho, para o ano calendario corrente.
Estabelecimentos de satde - | Nimero de leitos de internacéo, sendo do Sistema Unico de Satde (SUS) ou ndo, tendo como | CNES: Recursos fisicos -
quantidade de leitos  de | referéncia o periodo de dezembro/2017. Obs.: o TabNet do Cadastro Nacional de | hospitalar 2017
internacdo Estabelecimentos de Salde (CNES) reflete a série histérica do cadastro, por més de
competéncia, estando disponivel com defasagem de até 45 dias.
Taxa de estabelecimentos de | Razdo entre a quantidade de leitos de internacdo (SUS ou ndo) e a populacdo residente total | IBGE: SIDRA (Tabela 6579)
salide - quantidade de leitos de | estimada multiplicada por 1000. CNES: Recursos fisicos - 2017
internacdo hospitalar
Profissionais de satde NUmero de individuos profissionais da sadde, atendentes do Sistema Unico de Satde (SUS) ou | CNES: Recursos humanos —
ndo, tendo como referéncia o periodo de dezembro/2017, segundo a Classificacdo Brasileira de | segundo a CBO de 2002
Ocupagdo (CBO) de 2002. Obs.: 0o TabNet do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de 2017
Salde (CNES) reflete a série histérica do cadastro, por més de competéncia, estando disponivel
com defasagem de até 45 dias; a partir da competéncia de janeiro/2010 os dados referentes a
leitos complementares foram retirados da consulta referente a leitos de internacdo, passando a
constituir uma consulta especifica.
Taxa de profissionais de salde Razdo entre a quantidade de profissionais de salde (SUS ou ndo) e a populacdo residente total | IBGE: SIDRA (Tabela 6579)
estimada multiplicado por 1000. CNES: Recursos humanos — 2017
segundo a CBO de 2002
Produto Interno Bruto (PIB) dos | Produto Interno Bruto (PIB) é o total dos bens e servicos produzidos pelas unidades produtoras | IBGE: SIDRA (Tabela 5938)
municipios (R$1.000) residentes no pais (nacionais ou estrangeiros), destinados ao consumo final sendo, portanto, 2017
equivalente a soma dos valores adicionados pelas diversas atividades econdmicas acrescida dos
impostos, liquidos de subsidios, a pre¢os correntes.
Participacdo do PIB municipal | Razdo entre o PIB do municipio e o PIB do Matopiba multiplicado por 100. IBGE: SIDRA (Tabela 5938)
no PIB do Matopiba (%) 2017
PIB Per Capita municipal | Corresponde ao valor do PIB total do municipio dividido pelo nimero total de habitantes do | IBGE: SIDRA (Tabela 5938)
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(R$1.000) municipio. IBGE: SIDRA (Tabela 6579) 2017
VAB Total (R$1.000) O Valor Adicionado Bruto (VAB) é o valor que a atividade agrega aos bens e servicos | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
consumidos no seu processo produtivo. E a contribuicdo ao Produto Interno Bruto (PIB) pelas
diversas atividades econdmicas, obtida pela diferenca entre o valor de producéo e o consumo
intermediario absorvido por essas atividades.
VAB Agropecuario (R$1.000) Corresponde a contribuicdo que o setor agropecuario acresce ao valor final da producdo de um | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
determinado territorio — distrito, municipio, estado, regido ou pais — deduzido o valor dos
insumos utilizados no processo produtivo em um dado periodo de tempo.
VAB Servigos Privados | Corresponde a contribuicdo que o setor de servicos acresce ao valor final da producdo de um | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
(R$1.000) determinado territorio — distrito, municipio, estado, regido ou pais — deduzido o valor dos
insumos utilizados no processo produtivo em um dado periodo de tempo.
VAB Administracdo Publica | Corresponde a contribuicdo que o setor da administracdo publica acresce ao valor final da | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
(R$1.000) producdo de um determinado territorio — distrito, municipio, estado, regido ou pais — deduzido
o valor dos insumos utilizados no processo produtivo em um dado periodo de tempo.
VAB Industrial (R$1.000) Corresponde a contribuicdo que o setor industrial acresce ao valor final da producdo de um | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
determinado territorio — distrito, municipio, estado, regido ou pais — deduzido o valor dos
insumos utilizados no processo produtivo em um dado periodo de tempo.
Participacdo do VAB | Porcentagem do quanto o VAB agropecudrio representa sobre o VAB total. Ou seja, € a razdo | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
Agropecudrio no VAB Total (%) | entre 0 VAB agropecuéario pelo VAB total multiplicado por 100.
Participacdo do VAB Servigos | Porcentagem do quanto o VAB servicos privados representa sobre o VAB total. Ou seja, é a | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
Privados no VAB Total (%) razdo entre 0 VAB servicos privados pelo VAB total multiplicado por 100.
Participacdo do VAB | Porcentagem do quanto o VAB administrativo representa sobre o VAB total. Ou seja, é a razdo | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
Administragdo no VAB Total | entre o VAB administracdo pelo VAB total multiplicado por 100.
(%)
Participacdo do VAB Industrial | Porcentagem do quanto o VAB industrial representa sobre o VAB total. Ou seja, é a razdo | IBGE: SIDRA (Tabela 5938) 2017
no VAB Total (%) entre 0 VAB industrial pelo VAB total multiplicado por 100.
A2 — Inter-relacdo territorial e sua infraestrutura
(Indicador das distancias econémicas, dos contatos e das acessibilidades, que favorecem o DR)
Densidade demogréfica | E um indice demografico que calcula o nimero de habitantes por quilémetro quadrado, que | IBGE: SIDRA (Tabela 6579) 2017
(habitantes por km?) corresponde a distribuicdo da populagdo em uma determinada area.
Numero de maquinas, | Foram pesquisados os dados referentes a existéncia de tratores, implementos, maquinas, | IBGE: SIDRA (Tabela 6875) 2017

instrumentos agrarios e veiculos
do estabelecimento

veiculos e aeronaves existentes no estabelecimento, na data de referéncia, sob a
responsabilidade do produtor, de sua propriedade ou de propriedade coletiva de produtores,
bem como os arrendados, alugados ou cedidos por terceiros. Foram considerados, também, na
contagem, aqueles que, sob a responsabilidade do produtor, estavam, na data de referéncia, em
conserto ou reforma, dentro ou fora do estabelecimento, além daqueles que, embora
pertencentes ao produtor, estavam em garagens ou campos de pouso fora de qualquer
estabelecimento. Foram contabilizados os seguintes tipos e modelos de maquinas, instrumentos
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agrérios e veiculos: tratores, semeadeiras ou plantadeiras, colheitadeiras, adubadeiras ou
distribuidoras de calcario, e caminhdes, utilitarios, automdveis, motocicletas, avides e
aeronaves para uso agricola.

Nidmero de maquinas, | Razdo entre o nimero de veiculos dividido pela quantidade de estabelecimentos. IBGE: SIDRA (Tabela 6875)
instrumentos agrarios e veiculos 2017
por estabelecimento
Estabelecimentos que possui | Estabelecimentos com acesso a televisdo como forma de obter informacGes técnicas. IBGE: SIDRA (Tabela 6781) 2017
televisdo como forma de
obtencéo de informacdes
técnicas recebidas
Estabelecimentos que possui | Estabelecimentos com acesso a internet como forma de obter informaces técnicas. IBGE: SIDRA (Tabela 6781) 2017
acesso a internet como forma de
obtencéo de informacdes
técnicas recebidas
Estabelecimentos que possui | Estabelecimentos com acesso a radio como forma de obter informac@es técnicas. IBGE: SIDRA (Tabela 6781) 2017
radio como forma de obtencéo
de informacgdes técnicas
recebidas
Estabelecimentos  que  ndo | Estabelecimentos que ndo possuem nenhuma fonte para obtencdo de informacéo técnica. IBGE: SIDRA (Tabela 6781) 2017
recebem informacdes técnicas
Estabelecimentos que produzem | Estabelecimentos agropecudrios (unidades) cuja finalidade principal da producdo € a | IBGE: SIDRA (Tabela 6773) 2017
para comercializar comercializacdo (inclusive troca ou escambo).
Proporco de_estabelecimentos Estabelecimentos agropecuérios (unidades) cuja finalidade principal da produgdo é a IBGE: SIDRA (Tabela 6773) 2017
que produzem para o ! - - .
comercializar comercializagdo (inclusive troca ou escambo) /Estabelecimentos agropecudrios (unidades).
Estabelecimentos cuja pessoa | Estabelecimentos onde seus dirigentes residem em outro local que ndo seja o estabelecimento | IBGE: SIDRA (Tabela 6773) 2017
que dirige reside em outro local | agricola que dirige.
(%)
A3 - Presenca da agricultura familiar

Estabelecimentos agropecuérios | E toda unidade de producdo/exploracio dedicada, total ou parcialmente, a atividades | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
(unidade) agropecuarias, florestais ou aquicolas, independentemente de seu tamanho, de sua forma

juridica (se pertence a um produtor, a varios produtores, a uma empresa, a um conjunto de

empresas, etc.), ou de sua localizagdo (&rea urbana ou rural), tendo como objetivo a produgéo,

seja para venda (comercializa¢do da producdo), seja para subsisténcia (sustento do produtor ou

de sua familia).
Estabelecimentos agropecudrios | De acordo com a Lei 11.326, para ser classificado como agricultura familiar o estabelecimento | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017

familiares (unidade)

deve ser de pequeno porte (até 4 mddulos fiscais); ter metade da forca de trabalho familiar;
atividade agricola no estabelecimento deve compor, no minimo, metade da renda familiar; e ter
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gestdo estritamente familiar.

Proporcdo de estabelecimentos | Porcentagem dos estabelecimentos que apresentam caracteristicas da agricultura familiar. Ou | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
familiares (%) seja, razdo da quantidade de estabelecimentos familiares pela quantidade total de

estabelecimentos dividido por 100.
Estabelecimentos agropecuérios | Estabelecimentos que ndo se enquadram na Lei 11.326, que define a agricultura familiar. Entre | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
ndo-familiares (unidade) esses estabelecimentos estdo também os pequenos e médios, que, pelo limite de area ou limite

de renda, ndo se enquadram na lei, e também as terras publicas.
Proporcao estabelecimentos ndo- | Porcentagem dos estabelecimentos que apresentam caracteristicas da agricultura ndo-familiar. | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
familiares (%) Ou seja, razdo da quantidade de estabelecimentos ndo-familiares pela quantidade total de

estabelecimentos dividido por 100.
Area média dos | Area total dos estabelecimentos agropecuarios (ha) / NOmero de estabelecimentos | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
estabelecimentos (ha) agropecudrios (unidades).
Area média dos | Area total dos estabelecimentos agropecuarios familiares (ha) / Numero de estabelecimentos IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
estabelecimentos (ha) familiares | agropecuarios familiares (unidades).
Area média dos | Area total dos estabelecimentos agropecuarios nao-familiares (ha) / Numero de | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
estabelecimentos  (ha) ndo- | estabelecimentos agropecuarios ndo-familiares (unidades).
familiares
indice de Gini da distribuicio da | Mede a desigualdade na distribuicio da posse de terra. Ou seja, analisa o nivel de concentracdo | IGBE: SIDRA — Censo 2017
posse de terras fundiaria, de forma que sua medicao se da em seis faixas de concentracdo de terras, onde: i) de | Agropecuario

0,000 a 0,100 - concentracdo nula; ii) de 0,01 a 0,250 - concentracdo nula a fraca; iii) de 0,251

a 0,500 - concentragdo fraca a média; iv) de 0,501 a 0,700 - concentracdo média a forte; v) de

0,701 a 0,900 - concentracdo forte a muito forte; e vi) de 0,901 a 1,000 - concentragdo muito

forte a absoluta.
Valor da produgdo  dos | Valor da producdo auferido pelos estabelecimentos familiares. IBGE: SIDRA (Tabela 6897) 2017
estabelecimentos familiares
(RS1.000)
Proporcéo do valor da producéo | Razdo entre o valor da producéo auferido pelos estabelecimentos familiares pelo total auferido | IBGE: SIDRA (Tabela 6897) 2017
dos estabelecimentos familiares | pelos estabelecimentos totais (familiares e ndo-familiares) multiplicada por 100.
(%)

A4 - Fatores de acesso a educacédo e cidadania

Taxa de matriculas no ensino | Matriculas no Ensino regular fundamental (anos iniciais + anos finais) + EJA presencial, | INEP: Consulta matricula 2017
fundamental (%) semipresencial e EAD, da rede publica e privada / populacdo estimada multiplicado por 1000. IBGE: populacéo estimada
Taxa de matriculas no ensino | Matriculas no Ensino regular médio + EJA presencial, semipresencial e EAD, rede publica e | INEP: Consulta matricula 2017
médio (%) privada / populacdo estimada multiplicado por 1000. IBGE: populacéo estimada
Eleitores faltosos (pessoas) NUmero de eleitores faltosos (2019) considerando os Gltimos trés pleitos aptos a votar e ndo | TSE: estatisticas do 2019

compareceram as urnas eleitorais. eleitorado — eleitores faltosos
Percentual de leitores faltosos | Razdo entre os eleitores faltosos divididos pelo total de eleitores aptos a votar. TSE: estatisticas do 2019

(%)

eleitorado — eleitores faltosos
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Produtores associados (pessoas) | Foi investigado pelo IBGE se o produtor era associado a cooperativas, entidades de classe, | IBGE: SIDRA (Tabela 6773) 2017
sindicatos, associag¢des (inclusive de moradores) ou movimentos de produtores.
Percentual de produtores | Porcentagem de produtores que possuem algum tipo de associa¢do em relaco ao total. IBGE: SIDRA (Tabela 6773) 2017
associados (%)
Fonte: elaboragdo propria.
Apéndice B — Variaveis e dados dos indicadores referentes as caracteristicas do desenvolvimento rural (DR)
Variavel Dados
Designacéo Definicéo Fonte | Periodo(s)
B1 - Caracteristicas da agropecuaria
(Produtividade e diversificacdo agropecuaria)
Valor da producdo por hectare | O valor da producdo mostra a evolucdo do desempenho das Igvouras e da_ pecuéria no decorr~er IBGE: SIDRA (Tabela 6897): 2017
(R$1.000) do ano, correspondente ao faturamento dentro do estabelecimento. Assim, trata-se da razdo
« . o (Tabela 6879)

entre o valor da producéo pela area dos municipios (em ha).
Valor da producdo por pessoa | Razdo entre o valor da producdo pelo total de pessoas ocupadas. IBGE: SIDRA (Tabela 6897); 2017
ocupada (R$1.000) (Tabela 6884)
Area ocupada (ha) pelo 1° | Area ocupada significa quando a area (pUblica ou particular) é de propriedade de terceiros, e 0 2017
principal grupo de atividades | produtor nada pagava pelo seu uso (ocupagdo ou posse).
produtivas: pecuéria Grupos de atividades produtivas tém relacdo com a populacdo economicamente ativa, onde | IBGE: SIDRA (Tabela 6879)

existe uma divisdo segundo os setores de atividades, ou seja, cada trabalhador atua em um | (Tabela 6883)

determinado setor da economia. Desse modo, essa populacdo esta distribuida em trés setores

da atividade econ6mica, sdo eles: setor primario, setor secundario e setor terciario. Pecuaria é

a atividade gue envolve a criacdo e venda de animais para criacdo, domesticacdo ou abate.
Porcentagem da é&rea ocupada | Razdo entre a area ocupada pela pecuéria pela &rea ocupada considerando todas as atividades | IBGE: SIDRA (Tabela 6879) 2017
(ha) pelo 1° principal grupo de | da agricultura multiplicado por 100. (Tabela 6883)
atividades  produtivas  (%):
pecuaria
Area ocupada (ha) pelo 2° | Lavoura temporéria é uma modalidade de lavoura que é caracterizada por cultura de curta ou | IBGE: SIDRA (Tabela 6883) 2017
principal grupo de atividades | média duragdo e que normalmente necessita de um novo plantio apds a colheita, como o
produtivas: lavouras temporarias | arroz, o abacaxi, o algoddo herbaceo, o feijdo, o milho, a soja, 0 tomate industrial, entre outros

produtos. Foram coletados dados, por produto, sobre a drea colhida no periodo de referéncia,

as quantidades produzida e vendida, o pre¢o médio da venda de cada produto

e 0 tipo de semente utilizada.
Porcentagem da area ocupada | Razdo entre a area ocupada pela lavoura tempordria considerando todas as atividades da | IBGE: SIDRA (Tabela 6883) 2017
(ha) pelo 2° principal grupo de | agricultura multiplicado por 100.
atividades  produtivas  (%):
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lavouras temporarias

Area ocupada (ha) com principal | Quantidade da area, em hectares, ocupada pela criagio de bovinos. IBGE: SIDRA (Tabela 6883) 2017
atividade pecuaria: bovinos
Porcentagem da area ocupada | Razdo entre a area ocupada pela criacdo de bovinos considerando todas as atividades da | IBGE: SIDRA (Tabela 6883) 2017
(ha) com principal atividade | agricultura multiplicado por 100.
pecudria (%): bovinos
Area ocupada (ha) com a 1? | Quantidade da area, em hectares, ocupada pelo cultivo de soja. IBGE: SIDRA (Tabela 6883) 2017
principal cultura: soja
Porcentagem da area ocupada | Razdo entre a area ocupada pelo cultivo de soja pelo total da area das atividades da | IBGE: SIDRA (Tabela 6883) 2017
(ha) com a 12 principal cultura | agropecuaria multiplicado por 100.
(%): soja
B2 - Caracteristicas ambientais
(Preservagdo ambiental)

Estabelecimentos que ndo | Agrotoxicos sdo substancias quimicas utilizadas no controle de pragas e doencas de plantas. | IBGE: SIDRA (Tabela 6851) 2017
utilizam agrotoxicos (unidade) Sendo assim, foi coletado o ndmero de estabelecimentos que declararam ndo utilizarem tal

produto.
Percentual de estabelecimentos | Razdo entre o numero de estabelecimentos que declaram ndo utilizar agrotoxicos pela | IBGE: SIDRA (Tabela 6851) 2017
que nao utiliza agrotoxicos (%) quantidade total de estabelecimentos multiplicado por 100.
Estabelecimentos que utilizam da | Estabelecimentos nos quais foram adotadas praticas de producdo agropecudria que ndo | IBGE: SIDRA (Tabela 6853) 2017
agropecudria organica (unidade) | utilizassem insumos artificiais (adubos quimicos, agrotoxicos, organismos geneticamente

modificados pelo homem, ou outros insumos) ou outra medida para conservagao dos recursos

naturais e do meio ambiente.
Percentual de estabelecimentos | Razdo entre o nimero de estabelecimentos que fazem uso da agropecuaria organica pela | IBGE: SIDRA (Tabela 6853) 2017
que utiliza da agropecuéria | quantidade total de estabelecimentos multiplicado por 100.
organica (%)
Estabelecimentos que utilizam | O cultivo em curvas de nivel contribui para a conservagéo do solo contra erosdes e auxilia na | IBGE: SIDRA (Tabela 6880) 2017
plantio em curva de nivel | retencdo do escoamento da agua de chuva, visto que auxiliam a verificar a altitude de um
(unidade) terreno, bem como a representar todo tipo de irregularidade em sua superficie. Desta forma

coletou-se o nimero de estabelecimentos que utilizam plantios em curvas de niveis.
Percentual dos estabelecimentos | Razdo entre o nimero de estabelecimentos que plantam a partir da técnica de curva em nivel | IBGE: SIDRA (Tabela 6880) 2017
que utiliza plantio em curva de | pela quantidade total de estabelecimentos multiplicado por 100.
nivel (%)
Estabelecimentos que protegem e | Quantidade de estabelecimentos que protegem e conservam encostam, elemento importante | IBGE: SIDRA (Tabela 6880) 2017
conservam encostas (unidade) para ndo causar danos futuros as lavouras.
Percentual de estabelecimentos | Razdo entre o ndmero de estabelecimentos que protegem e conservam encostas pela | IBGE: SIDRA (Tabela 6880) 2017

gque protege e  conservam

quantidade total de estabelecimentos multiplicado por 100.
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encostas (%)

Estabelecimentos que praticam | Praticar e fazer rotagdo de culturas significa diversificar as culturas cultivadas no solo para | IBGE: SIDRA (Tabela 6880) 2017
rotacdo de culturas (unidade) ndo exercer a monocultura, e isso vai garantir a quebra de ciclo de pragas e doencas, além de

que uma cultura pode agregar valor a outra, no sentido de residuos de nutrientes e matéria

organica, por exemplo. Coletou-se a quantidade de estabelecimentos que fazem uso desta

pratica de rotacionar culturas.
Percentual de estabelecimentos | Razdo entre o nimero de estabelecimentos que praticam rotagdo de culturas pela quantidade | IBGE: SIDRA (Tabela 6880) 2017
que pratica rotacdo de culturas | total de estabelecimentos multiplicado por 100.
(%)
Estabelecimentos que possuem | Corresponde as areas cobertas por matas utilizadas para a extracdo vegetal e as florestas | IBGE: SIDRA (Tabela 6881) 2017
matas e florestas (unidade) naturais ndo plantadas, inclusive as areas com mato ralo, caatinga ou cerrado, que foram

utilizadas ou ndo para o pastoreio de animais.
Percentual de estabelecimentos | Razdo entre o ndmero de estabelecimentos que possuem matas e florestas pela quantidade | IBGE: SIDRA (Tabela 6881) 2017
que possui matas e florestas (%) | total de estabelecimentos multiplicado por 100.
Area de pastagem natural | Pastagem natural corresponde a area de pasto ndo plantado, mesmo que tivesse sido objeto de | IBGE: SIDRA (Tabela 6881) 2017
(hectare) limpeza, etc., utilizada ou destinada ao pastejo dos animais.
Area de pastagem plantada (em | Pastagem plantada em boas condicdes de uso (incluida a pastagem que estava em processo de | IBGE: SIDRA (Tabela 6881) 2017
boas e em més condicbes) | recuperacdo) — corresponde a drea plantada ou em preparo para o plantio de espécies vegetais,
(hectare) destinada ao pastejo dos animais, e que ndo estava degradada, pois recebera manutencdo

frequente. Pastagem plantada em mas condic@es de uso (degradada ou sem uso) — corresponde

a area plantada com espécies vegetais, destinada ao pastejo dos animais. Inicialmente

produtiva, tal pastagem assumira esta condicdo devido a auséncia de manutencdo ou ao uso

intensivo, podendo apresentar outros problemas, como erosdo, plantas invasoras e

cupinzeiros.
Relacdo entre &reas de pastagem | Razdo entre a quantidade de &rea de pastagem plantada pela quantidade de &rea de pastagem | IBGE: SIDRA (Tabela 6881) 2017
plantada e de pastagem natural | natural multiplicada por 100.
(%)
Relacdo entre &rea de lavouras e | Razdo entre a quantidade de area de lavouras pela quantidade de area destinada para outros | IBGE: SIDRA (Tabela 6881) 2017
de outros usos (pastagens | usos multiplicada por 100.
naturais e plantadas, matas
plantadas e terras produtivas nédo
utilizadas) (%)

B3 — Pluriatividade e diversidade de ocupacdes
Neste trabalho, a pluriatividade é intersetorial porque é definida a partir das atividades | SIDRA (Tabela 6901) 2017

Estabelecimento
(unidade)

pluriativo

agricolas e ndo-agricolas. Entdo, um estabelecimento é classificado como pluriativo se
desenvolve atividades agricolas e ndo-agricolas. Para tanto, é observado as receitas e rendas
do estabelecimento e do produtor, se rendas do trabalho (agricola e ndo-agricola) e de outras
fontes (aposentadoria, pensdo, financeiras, aluguel, transferéncias governamentais, etc). Pelo
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Censo Agropecudrio 2017 O “Valor total das receitas e rendas dos estabelecimentos” é o
somatorio de: i) do “Valor das receitas da produgdo dos estabelecimentos™; ii) do “Valor das
outras receitas dos estabelecimentos (desinvestimentos, turismo rural, exploragdo mineral,
artesanato, tecelagem, outras receitas)”; iii) do “Valor das outras receitas do produtor
(aposentadorias e pensdes, atividades fora do estabelecimento, Garantia Safra, Proagro, Minha
Casa Minha Vida, Servicos Ambientais, Programas Governamentais)”’. Sendo assim, a
pluriatividade é estimada pelo somatdrio do Valor de outras receitas do estabelecimento e do
Valor das outras receitas do produtor.

Proporcdo de estabelecimentos | Razdo entre os estabelecimentos pluriativos pela quantidade total de estabelecimentos | IBGE: SIDRA (Tabela 6901) 2017
pluriativos (%) multiplicada por 100.
Ocupac6es ndo-agricolas | Estoque: RAIS — Relacdo Anual de 2017
(pessoas) i)  Ocupados (No); Informacgles Sociais

ii)  Ocupados nas “atividades agricolas (No)”

Ocupados nas “atividades ndo-agricolas (No)”.
Proporcdo de ocupac@es ndo- | Razdo entre a quantidade de pessoas ocupadas com vinculo empregaticio nos setores exceto o | RAIS — Relagdo Anual de 2017
agricolas (%) agricola pela quantidade total de pessoas ocupadas em todos os setores multiplicado por 100. Informagbes Sociais
Rendimentos das ocupacfes ndo- | Fluxo: RAIS — Relacdo Anual de 2017
agricolas (R$) i)  Valor (R$) do salario médio dos ocupados; InformacGes Sociais

ii)  Valor (R$) do salario médio dos ocupados nas “atividades agricolas”;

Valor (R$) do saldrio médio dos ocupados nas “atividades nio-agricolas”.
Proporcdo de rendimentos das | Razdo entre os rendimentos médios nominais dos ocupados nos setores exceto o agricola pela | RAIS — Relacdo Anual de 2017
ocupacdes ndo-agricolas (%) quantidade total de rendimentos médios nominais se considerando todos os setores | Informagdes Sociais

multiplicado por 100.
Fonte: elaboracdo propria.
Apéndice C — Variaveis e dados dos indicadores relacionados aos efeitos (sociais e econdémicos) do desenvolvimento rural (DR)

Variavel Dados
Designacao Definicao Fonte | Periodo
C1 - Elementos que influenciam o funcionamento do estabelecimento agropecuario

Escolaridade: produtores  que Classe de alfabetizacdo (CA) + Alfabetizacdo de Jovens e Adultos (AJA) dos produtores. IBGE: SIDRA (Tabela 6776) 2017
sabem ler e escrever (pessoas)
Escolaridade:  proporcdo  de | Classe de alfabetizagdo (CA) + Alfabetizacdo de Jovens e Adultos (AJA) dos produtores / total | IBGE: SIDRA (Tabela 6776) 2017
produtores que sabe ler e escrever | de produtores
(%)
Escolaridade:  produtores que | 1° grau: ensino regular e Educac¢io de Jovens e Adultos (EJA) dos produtores IBGE: SIDRA (Tabela 6776) 2017
possuem 1° grau (pessoas)
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Escolaridade:  proporcdo  de | 1° grau: ensino regular e Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) dos produtores/ total de | IBGE: SIDRA (Tabela 6776) 2017
produtores que possuem 1° grau | produtores.
(%)
Escolaridade:  produtores que | 2° grau: ensino regular, ensino técnico e Educagdo de Jovens e Adultos (EJA) dos produtores IBGE: SIDRA (Tabela 6776) 2017
possuem 2° grau (pessoas)
Escolaridade:  proporcdo  de | 2° grau: ensino regular, ensino técnico e Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) dos produtores/ | IBGE: SIDRA (Tabela 6776) 2017
produtores que possuem 2° grau | total de produtores.
(%)
Condicdo do produtor em relacdo | A condicdo do proprietério foi acatada independentemente da dimenséao ou da proporcédo das | IBGE: SIDRA (Tabela 6778) 2017
as terras: proprietarios (pessoas) terras do estabelecimento que se enquadrasse na situacao terras proprias. Ou seja, proprietarios

s8o0 aqueles que possuem a terra oficialmente.
Condicdo do produtor em relacdo | Produtor é a pessoa fisica, independentemente do sexo, ou a pessoa juridica responsavel pelas | IBGE: SIDRA (Tabela 6778) 2017
as  terras: propor¢do  de | decisBes na utilizacdo dos recursos, e que exerce o controle administrativo das operacdes que
proprietarios (%) envolvem a exploracdo do estabelecimento agropecuario dividido pelo total de produtores.

Obs.: produtor ndo é 0 mesmo que proprietario.
Estabelecimentos dirigidos pelo | Refere-se aos estabelecimentos que sdo dirigidos pelo produtor. IBGE: SIDRA (Tabela 6775) 2017
produtor (unidades)
Percentual de estabelecimentos | Razdo entre os estabelecimentos dirigidos pelo produtor dividido pelo total de | IBGE: SIDRA (Tabela 6775) 2017
dirigidos pelo produtor (%) estabelecimentos e multiplicado por 100.
Estabelecimentos que obtiveram | Valor de outras receitas do estabelecimento agropecuario, bem como as rendas recebidas pelo | IBGE: SIDRA (Tabela 6896) 2017
recursos dos programas | produtor no periodo de referéncia. Provenientes dos Governos (federal, estaduais, municipais)
governamentais de  crédito | — obtidos junto a esses agentes, seja em dinheiro ou insumos, por meio de programas
(unidades) governamentais de tais esferas.
Proporcdo de estabelecimentos | Raz&o entre os estabelecimentos que tiveram acesso a recursos de programas governamentais IBGE: SIDRA (Tabela 6896) 2017
que obtiveram recursos dos | pelo total de estabelecimentos multiplicado por 100.
programas governamentais de
crédito (%)
Estabelecimentos que recebem | Considerou-se como orientacdo técnica especializada a assisténcia prestada ao estabelecimento | IBGE: SIDRA (Tabela 6780) 2017
orientagBes técnicas do governo e | agropecudrio por profissionais habilitados, como engenheiros agrénomos, florestais ou
de cooperativas (unidades) agricolas, veterinarios, zootecnistas, bidlogos, técnicos agricolas, tecnologistas de alimentos

ou economistas domésticos, com a finalidade de transmitir conhecimento e orientar os

produtores agropecuarios.
Proporcdo de estabelecimentos | Raz&o entre os estabelecimentos que recebem informagdes técnicas do governo e cooperativas | IBGE: SIDRA (Tabela 6780) 2017
que recebem orientacdes técnicas | pelo total de estabelecimentos multiplicado por 100.
do governo e de cooperativas (%)
Estabelecimentos que possuem | Caracteristicas do estabelecimento agropecudrio: quantidade de estabelecimentos que | IBGE: SIDRA (Tabela 6778) 2017

energia elétrica (unidades)

utilizaram energia elétrica no ano em referéncia.
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Proporcdo de estabelecimentos | Razdo entre os estabelecimentos que utilizaram energia elétrica pelo total de estabelecimentos | IBGE: SIDRA (Tabela 6778) 2017
que possuem energia elétrica (%) | multiplicado por 100.
Estabelecimentos que possuem | A pesquisa buscou identificar e quantificar o nimero e a capacidade total das unidades | IBGE: SIDRA (Tabela 6868) 2017
unidades armazenadoras | armazenadoras existentes no estabelecimento, na data de referéncia, considerando também os
(unidades) depositos para a guarda de milho em espiga e os depdsitos para a guarda de café em grdo. Nao

foram considerados como unidades armazenadoras os tonéis, latdes, cestos, balaios e locais

improvisados.
Proporcdo de estabelecimentos | Razdo entre os estabelecimentos que possuem unidades armazenadoras pelo total de IBGE: SIDRA (Tabela 6868) 2017
que possuem unidades | estabelecimentos multiplicado por 100.
armazenadoras (%)

C2 - Ocupacdo/trabalho, elevacéo da renda e reducdo da pobreza

Ocupados (pessoas) Quantidade de pessoas ocupadas com vinculo empregaticio considerando todos os setores. RAIS — Relacdo Anual de 2017

Tipo de vinculo empregaticio do trabalhador: Aprendiz, Avulso, CLT R/ PF Determinado, | Informagdes Sociais

CLT R/ PF Ind, CLT R/ PJ Determinado, CLT R/ PJ Ind, CLT U/ PF Determinado, CLT U/

PF Ind, CLT U/ PJ Determinado, CLT U/ PJ Ind, Contrat Lei Estadual, Contrat Lei Municipal,

Contrat Prazo Determinado, Contrat TMP Determinado, Diretor, Estatutario ndo Efetivo,

Estatutario RGPS, Estatutario, Temporario.
Ocupados no setor agropecuério | Quantidade de pessoas ocupadas com vinculo empregaticio considerando apenas o setor | RAIS — Relacdo Anual de 2017
(pessoas) agropecuario. InformacGes Sociais

Tipo de vinculo empregaticio do trabalhador: Aprendiz, Avulso, CLT R/ PF Determinado,

CLT R/ PF Ind, CLT R/ PJ Determinado, CLT R/ PJ Ind, CLT U/ PF Determinado, CLT U/

PF Ind, CLT U/ PJ Determinado, CLT U/ PJ Ind, Contrat Lei Estadual, Contrat Lei Municipal,

Contrat Prazo Determinado, Contrat TMP Determinado, Diretor, Estatutario ndo Efetivo,

Estatutario RGPS, Estatutario, Temporario.
Taxa de ocupados no setor | Razdo entre os ocupados no setor agropecudrio pela quantidade de ocupados em todos o0s RAIS — Relacdo Anual de
agropecuario (%) setores multiplicado por 100. Informag@es Sociais 2017

IBGE: SIDRA (Tabela 6885)

Renda média nominal dos | Rendimento medio nominal anual. RAIS — Relacdo Anual de 2017
ocupados (R$1,00) Informag@es Sociais
Renda média nominal dos | Rendimento medio nominal anual. RAIS — Relacgdo Anual de 2017
ocupados no setor agropecuario Informag@es Sociais
(R$1,00)
Receita ~da  producdo  do | Valor dareceita de producédo auferida apenas pelo setor agropecuario. RAIS — Relagdo Anual de 2017
estabelecimento agropecudrio Informagdes Sociais
(R$1,00)
Porcentagem da receita da | Valor das receitas da producdo dos estabelecimentos dividido pelo valor total das receitas e IGBE: SIDRA (Tabela 6901) 2017

producdo do estabelecimento

agropecudrio (%)

rendas dos estabelecimentos.




98

Participacgdo das receitas e rendas | Valor total das receitas e rendas dos estabelecimentos familiares dividido pelo valor total das IBGE: SIDRA (Tabela 6901) 2017
dos agricultores familiares na | receitas e rendas de todos os estabelecimentos (familiares e ndo-familiares).
renda rural (%)
Renda por  estabelecimento | Proxy: Valor das receitas ou rendas obtidas pelos estabelecimentos agropecuarios (mil reais) / | IBGE: SIDRA (Tabela 6901) 2017
agropecudrio (R$1.000) nimero de estabelecimentos agropecuarios.
Pessoas cadastradas no Cadastro | O Cadastro Unico é um conjunto de informacdes sobre as familias brasileiras em situacio de | CECAD — Cadastro Unico 2017
Unico (pessoas) pobreza e extrema pobreza. Essas informacfes sdo utilizadas pelo Governo Federal, pelos

Estados e pelos municipios para implementacéo de politicas publicas capazes de promover a

melhoria da vida dessas familias.

As informagBes sdo referentes ao més de outubro de 2017, conforme disponibilidade na

plataforma.
Proporcédo de pessoas cadastradas | Razéo entre a quantidade de cadastrados no Cadunico pela quantidade total da populacdo CECAD — Cadastro Unico 2017
no Cadastro Unico (%) estimada multiplicada por 100.

Fonte: elaboragdo propria.

Apéndice D — Rigueza ou dotacéo inicial de fatores (demograficos, sociais e econdmicos) dos municipios que compdem o Matopiba em 2017

Valor Estatisticas descritivas
Variaveis 1° 3° Coeficiente
Absoluto Relativo Média Minimo Méaximo Quartil | Mediana Quartil de variacdo
(CV)

Populacdo residente estimada total (pessoas) 6.373.604 - 18.913 1.110 286.787 4.946 10.526 18.839 163,92
!Estabele~0|men_tos de salde - quantidade de leitos de 11,595 ) 34.41 3 877 0,00 17 35 230,06
internacdo (unidades)
Tgxa de .estabelef:lmentos de salde - quantidade de ) 1,82 3,54 0,16 152,51 1.24 1901 2,62 357,86
leitos de internacdo (%)
Profissionais de salde (pessoas) 75.414 - 223,78 21 6.423 55 101 181 236,30
Taxa de profissionais de saude (%) - 11,83 18,71 0,17 1.096,26 7,95 9,94 13,48 399,04
PIB dos municipios do Matopiba (R$1.000) 102.370.595 - 303.770 18.482 8.503.493 | 58.862 | 108.215 | 213.171 255,89
Participacdo do PIB municipal no PIB Matopiba (%) - - 0,30 0,02 8,31 0,06 0,11 0,21 255,89
PIB Per Capita do Matopiba (R$1.000) 16,06 - 15,13 4,34 116,41 7,6 10,62 17,33 91,42
VVAB Total (R$1.000) 93.486.125 - 277.407 18.045 7.399.721 | 56.654 | 101.454 | 200.487 247,12
VAB Agropecuario (R$1.000) 17.745.479 - 52.657 559 1.502.251 | 9.714 | 19.932 | 39.354 254,43
Participacao do VAB Agropecuario (%) - 18,98 23,59 0,57 74,85 11,98 19,79 31,18 66,56
VVAB Servicos Privados (R$1.000) 37.256.397 - 110.553 2.819 4.410.723 | 11.554 | 24.300 61.808 342,61
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Participacdo do VAB Servicos Privados (%) - 39,85 27,03 4,39 86,09 17,97 24,96 32,51 43,73
VVAB Administragdo Pablica (R$1.000) 24.834.534 - 73.693 9.975 1.839.176 | 25.284 | 41.930 67.125 187,80
Participacdo do VAB Administracdo Pablica (%) - 26,56 42,10 3,9 76,63 31,4 43,04 54,37 37,39
VVAB Industrial (R$1.000) 13.649.698 - 40.504 436 1.598.870 | 2.188 4.341 13.556 381,82
Participacdo VAB Industrial (%) 14,60 7,28 1,78 88,97 3,36 4,45 6,58 128,51

Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecuarlo) (2021) e CNES (2021).

Apéndice E — Inter-relacdo territorial (e sua infraestrutura) nos municipios que compdem o Matopiba em 2017
Valor Estatisticas descritivas
Variaveis . - Minim ‘o 1° . 3° Coeficiente de
Absoluto Relativo Média o Méaximo Quartil Mediana Quartil variacio (CV)
Densidade demogréfica (habitantes por km? - hab./km?) 8,72 - 14,29 0,27 185,95 3,1 7,15 19,35 138,15
Magquinas, instrumentos agrarios e veiculos  por 0,34 ) 0,43 0,01 2,27 0,15 0,37 0,61 77.37
estabelecimento (unidades)
EstabeIeC|mento§ que _possuem~tele\{|sa_o (unidades), como 128.064 ) 380,01 5 2041 138 267 492 90,27
forma de obtencdo de informacdes técnicas
Proporcdo de estabelecimentos que possuem televisdo )
(%), como forma de obtencdo de informacg6es técnicas 44,11 47,48 1,20 97.21 29,98 47,32 64,04 48,45
Estabelecimentos que possuem acesso a internet
(unidades), como forma de obtencdo de informacdes 14.163 - 42,4 1 357 14 24,5 54,75 113,67
técnicas
Percentual de estabelecimentos que possuem acesso a
internet (%) como forma de obtengdo de informagdes - 4,88 6,61 0,10 32,28 1,84 4,71 9,09 95,76
técnicas
EstabeIeC|mento§ que possuem ragilo_ (unidades), como 52 785 ) 158,51 1 1587 30 88 194 127,74
forma de obtenc¢do de informacfes técnicas
- —— 0
Percentual de estabeleimmer_nos que possuem radio (%), ) 1821 20,46 0,15 91.49 5,04 1518 30,22 94.21
como forma de obtencéo de informagdes técnicas
asrt]ziig;acljee(:)mentos gue ndo recebem informacdes técnicas 107.080 ) 317,74 1 3.989 51 173 438 136,65
Propor¢ao de  estabelecimentos  que ndo  recebem - 3693 | 3234 | 019 | 9701 | 1308 | 2876 | 4859 69,94
informacdes técnicas (%)
Estgbeleumentos que produzem para comercializar 98.246 ) 291,53 5 1715 97 206 401 90.14
(unidades)
Percent_ua! de estabelecimentos que produzem para ) 33,88 43.92 0,35 99,53 16,31 36.59 72.18 70.37
comercializar (%)
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Estgbelemmentos que quem dirige reside em outro local 92 675 ) 275 2417 9 176 345 108,33
(unidades)
Percentual de estabelecimentos que quem dirige reside em 31.96 3253 418 86,04 2071 28 8 39.78 5171
outro local (%)
Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecuario) (2021).
Apéndice F — Presenca da agricultura familiar nos municipios que compdem Matopiba em 2017

Valor Estatisticas descritivas

Variaveis 1° 3° Coeficiente
Absoluto Relativo Média | Minimo | Maximo | Quartil | Mediana | Quartil | de variacdo
(CV)
Estabelecimentos agropecudrios (unidades) 289.943 - 860,36 26 4.808 363 624 1.102 89,29
Estabelecimentos agropecudrios familiares (unidades) 231.943 - 688,26 10 4.473 242 466 873 96,85
Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios familiares (%) - 80,00 76,66 5,52 97,87 69,9 78,99 85,98 17,50
Estabelecimentos agropecuarios ndo-familiares (unidades) 58.000 - 172,11 6 988 70 122 212 87,59
E;;)c;porgao de estabelecimentos agropecuéarios ndo-familiares ) 20,00 23.34 213 94,48 14.02 2101 301 57.47
Area média dos estabelecimentos (ha) 124,9 - 165,06 0,68 859,85 51,4 110,67 | 233,25 95,05
Area média dos estabelecimentos familiares (ha) 32,86 - 44,41 0,68 116,57 22,45 40,18 63,82 61,77
Area média dos estabelecimentos ndo-familiares (ha) 492,96 - 520,49 0,62 3.470,7 189,01 352,9 690,24 95,42
indice de Gini da distribuicio da posse de terras 0,840 - 0,696 0,166 0,945 0,62 0,71 0,79 18,01
Valor da producéo dos estabelecimentos familiares (R$1.000) 25.253.502 - 74.936 1.084 | 2.432.655 | 3.655 6.508 11.478 282,07
Proporcéo do valor da producéo estabelecimentos familiares (%) 11,79 37,17 0,41 98,30 14,84 34,04 56,03 68,96
Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecuario) (2021)
Apéndice G — Fatores de acesso a educacdo e cidadania nos municipios que compdem no Matopiba em 2017
Valor Estatisticas descritivas
Variaveis 1° 3° Coeficiente
Absoluto | Relativo Média | Minimo | Maximo Quartil | Mediana | Quartil | de variacdo
Cv)

Taxa matriculas no ensino 282,3
fundamental (%) - 184,62 293,85 1,80 6.843,15 133 181,45 192,67
Taxa matriculas no ensino médio (%) - 46,43 74,34 0,36 2.457,07 30,32 42,94 65,57 244,80
Eleitores faltosos (pessoas) 101.510 - 303,01 1 14.526 78 149 249 324,66




Percentual de eleitores faltosos (%) - 2,42 2,88 0,01 10,02 1,03 1,82 4,61 85,69
Produtores associados (pessoas) 92.188 - 279,36 1 2.056 50 155 341 130,84
?)Zr)centual de produtores associados i 31.80 2761 0,25 88.78 11,81 24,69 40,49 70.35

Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecuario) (2021); INEP (2021); e TSE (2021).

Apéndice H - Caracteristicas da agropecuaria (produtividade e diversificacdo) dos municipios que compdem o Matopiba, 2017
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Valor Estatisticas descritivas
Variaveis Média Minimo | Méaximo 1° 3° Coeficiente de
Absoluto Relativo Quartil | Mediana | Quartil variagdo (CV)

Valor da producdo por hectare (R$1000) 0,39 - 0,37 0,02 4,64 0,15 0,26 0,43 128,36
2%%0(%& produgdo  por  pessoa  ocupada 27,53 - 28,88 0,04 303,70 5,38 11,49 30,91 151,19
~ 0 - -
Area ocupada (ha) pelo 1° principal grupo de | o4 157 39 - 69.165 27 541197 | 20.258 | 45218 | 99.497 106,57
atividades produtivas: pecuaria
Porcentagem da area ocupada (ha) pelo 1°
principal grupo de atividades produtivas (%): - 63,79 70,61 1,49 100 57,97 78,57 89,29 34,6
pecuaria
F4 0 - -
Area ocupada (ha) pelo 2° principal grupo de | 4 715 gg7 i 34019 | 49 | 797248 | 2814 | 9113 | 24601 250,4
atividades produtivas: lavouras temporérias
Porcentagem da area ocupada (ha) pelo 2°
principal grupo de atividades produtivas (%): - 29,59 23,64 0,12 91,4 6,86 16,06 33,72 93,55
Igvouras temporarias
Area ocupada (ha) com principal atividade | -, ;g3 g7 - 63.144 13 | 520307 | 18358 | 40.217 | 91.847 108,75
pecudria: bovinos
Porcentagem da area ocupada (ha) com i 5841 | 6439 | 081 9892 | 5072 | 718 | 8375 38,66
principal atividade pecuaria (%): bovinos
A a - - .
’:orjza ocupada (ha) com a 1% principal cultura: 4.511.567 - 76.467 551 | 650.611 | 14.576 | 29.161 | 88.635 153,44

A a
Porcentagem da area ocupada com a 1 - 1246 | 29,79 117 7659 | 1151 | 2207 | 4828 70,93
principal cultura (%): soja

Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecudrio) (2021).

Apéndice | — Caracteristicas ambientais (preservacdo ambiental) dos municipios que compéem o Matopiba em 2017
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Valor Estatisticas descritivas
Variaveis . - - (o 1° 3° Coeficiente de
Absoluto Relativo Média | Minimo | Méximo Quartil | Mediana | Quartil | variacio (CV)
Estgbelemmentos que ndo utilizam agrotoxicos 194.054 ) 575,83 10 3283 199 365 758 100,00
(unidades)
Perceptgal de estabelecimentos que ndo utilizam ) 66,93 65,64 6,07 99,89 4875 69,21 84,85 3357
agrotoxicos (%)
Estgbelemmentos que utilizam da agropecuaria organica 1.920 _ 12.45 1 203 5 3 9.75 210,77
(unidades)
Percentuql_ de Ae:stabelemmentos que utilizam da ) 0,42 119 0,03 147 0,18 0,41 116 179,67
agropecudria organica (%)
Estgbeleumentos que utilizam plantio em curva de nivel 5 641 ) 20,07 1 465 5 6 17 218,33
(unidades)
Percentual,de estabelecimentos que utilizam plantio em ) 1,95 2.48 0,04 5278 0.4 1,04 247 104,10
curva de nivel (%)
Estgbeleumentos gue protegem e conservam encostas 5917 ) 2159 1 369 5 6 15 215,17
(unidades)
Percentual dos estabelecimentos que protegem e ) 2.04 3,84 0,03 73,02 0,36 0,91 2,43 2515
conservam encostas (%)
(Eusrg?gae(ljzcél)mentos que praticam rotacdo de culturas 37477 ) 117,12 1 1334 12 495 145,5 145,84
Percentual de estabelecimentos que praticam rotacdo de ) 12.93 1353 0,09 80,08 2.76 8 18.05 108,14
culturas (%)
Estgbeleumentos que possuem matas e florestas 1.070 ) 4,26 1 38 1 2 5 125,56
(unidades)
Percentual de estabelecimentos que possui matas e ) 0,37 0,72 0,05 12,09 0.2 0,38 0,79 169,53
f]orestas (%)
Area de pastagem natural (hectare) 3.763.417 - 12.219 12 134.791 2.123 5.800 14.150 148,91
’(T]Le;afg) pastagem plantada (em boas e mas condigdes) | 14 o6 413 - 33.452 43 267.603 | 8512 | 20.615 | 47.312 110,17
Relacdo entre areas de pastagem plantada e de pastagem ) 297,77 1033 0,03 256,30 12 3,19 6.76 243,39
natural (%)
Relacdo entre area de lavouras e de outros usos
(pastagens naturais e plantadas, matas plantadas e terras - 18,69 21,19 0,05 694,09 2,59 6,78 15,83 270,78

produtivas ndo utilizadas) (%)

Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecudrio) (2021).
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Valor Estatisticas descritivas
Indicador . - L " 1° . 3° Coeficiente de
Absoluto Relativo Média Minimo Maximo Quartil Mediana Quartil variacio (CV)

Estabelecimentos pluriativos | )7 563 - 674,37 18 4.005 229 445 884 98,03
(unidades)
Proporgdo de estabelecimentos i
pluriativos (%) 53,25 49,98 10,17 79,04 42,8 49,29 57,6 20,90
Ocupacdes ndo-agricolas (pessoas) 621.186 - 1.843,28 23 132.369 266 483 1.049 445,54
Proporgdo ~ de  ocupagdes  ndo- - 90,64 84,55 18,31 100 78,14 90,37 97,71 20,10
agricolas (%)
Renda —media  nominal ~das |, s0q609 404 | 4.034.449 | 31.696 | 477.413.065 | 436.503 | 768.875 | 1.837.267 669,31
ocupac0es ndo-agricolas (R$1000)
Proporgdo da renda media nominal i 9223 85,09 16,8 100 7778 | 9238 | 9822 20,88
das ocupacdes ndo-agricolas (%)

Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecuario) (2021).

Apéndice K — Elementos que influenciam a forma de funcionamento dos estabelecimentos agropecuarios nos municipios do Matopiba, 2017

Valor Estatisticas descritivas
Varidveis . - L L 1° . . 3 . Coefic_ien~te
Absoluto | Relativo Média Minimo | Maximo | Quartil | Mediana | Quartil | de variacdo
(%)
Escolarld_ade dgs produtores que dirigem 0s 190.587 ) 565,54 19 2763 261 429 719 80.38
estabelecimentos: sabe ler e escrever (pessoas)
Escolaridade dos produtores que dirigem 0s
estabelecimentos: percentual que sabe ler e escrever - 65,85 70,47 32,26 97,71 59,11 72,5 81,94 20,15
(%)
Escolaridade dos produtores que dirigem o0s
estabelecimentos: com antigo 1° grau e EJA | 49.950 - 148,66 01 1.030 43 100 198 104,04
(pessoas)
Escolaridade dos produtores dos produtores que
dirigem os estabelecimentos: percentual com antigo - 17,26 16,77 0,46 67,76 10,4 16,15 20,83 57,71
1° grau e EJA (%)
E_S(_:olarldade dos pr_odutore§ dos pro_dutores que | oo oo ) 108,39 5 563 50 83 146 78.93
dirigem os estabelecimentos: com antigo 2° grau,
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EJA e técnico (pessoas)

Escolaridade dos produtores que dirigem 0s

estabelecimentos: percentual com antigo 2° grau, - 12,62 14,54 3,69 48,88 9,69 13,15 18,06 45,82
EJA e técnico (%)

Condigdo do produtor em relagdo as termas: | ), 549 - 630,08 08 3292 | 256 440 823 87,60
proprietarios (pessoas)

Condicdo do produtor em relagio as terras: ] 73.47 77.46 538 | 10098 | 6431 | 8465 | 94,31 26,86
proporc¢ao de proprietarios (%)

Estabelecimentos dirigidos pelo produtor (pessoas) 289.426 - 858,83 23 4.802 361 624 1.094 89,34
z)zr)centual estabelecimentos dirigidos pelo produtor ) 99,82 99.75 88,46 100 99,73 99.94 100 0,74
Estabelecimentos que 'obtlver/ar.n recursos dos 13.891 ) 42.87 01 422 7 23 53,25 126,49
programas governamentais de crédito (unidades)

Percentual de estabelecimentos que obtiveram

recursos dos programas governamentais de crédito - 39,97 37,24 1,05 100 18,04 35 51,66 61,42
(%)

Estabelecimentos que ref:ebem c_nrlentagoes técnicas 10.074 ) 30,71 01 370 7 19 37 139,81
do governo e de cooperativas (unidades)

Percentual de estabelecimentos que recebem

orientacOes técnicas do governo e de cooperativas - 3,47 5,07 0,04 50,23 1,02 2,62 6,58 130,09
(%)

Estgbeleumentos que possuem energia elétrica 202.749 ) 601,63 2 3785 250 416 759 92,20
(unidades)

Pe,rcgntual de estabelecimentos que possuem energia ) 60,93 74,25 8,82 99,31 64,03 80,28 90,62 2819
elétrica (%)

Estabeleumentos_ que possuem unidades 6.807 ) 24,40 01 309 3 6 245 180,79
armazenadoras (unidades)

Percentual de estabelecimentos que possuem ) 2.35 2.86 0,05 61,38 0,49 112 318 185,85
unidades armazenadoras (%)

Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecuario) (2021).
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Valor Estatisticas descritivas
Variaveis 1° 3° Coeficiente
Absoluto Relativo Média Minimo Méaximo Quartil Mediana | Quartil | de variagao
(Cv)
Ocupados (pessoas) 685.326 - 2.033,61 64 132.783 347 614 1.269 410,14
Ocupados no setor agropecuario (pessoas) 64.140 - 202,97 01 4.341 17,75 60 179,25 236,69
Porcentagem ~de  ocupados  no  setor - 9,36 16,48 0,02 81,69 3,37 10,9 24,89 103,55
agropecudrio (%)
Renda média nominal dos ocupados (R$1,00) | 1 474 157 489 - 4374265 | 75909 | 478.264.807 | 532.271 | 940.113 2'01‘20'4 620,95
Renda média nominal dos ocupados no setor | 41, 516 gg4 - 362.399 937 0872547 | 21086 | 86176 | 29219 | 27037
agropecuéario (R$1,00) 2
Receita da produgdo dos estabelecimentos |, g4 575 g0 - 70.287.681 | 448.000 | 2.255.936.000 | 7.055 | 20.853 | 51.156 285,06
agropecuarios (R$1,00)
Porcentagem da receita da produgdo dos i 80,83 69,18 2,15 99,98 5608 | 7298 | 87,99 32,30
estabelecimentos agropecuérios (%)
?ngi'gag) e rendas dos agricultores familiares |, 77 534 9o - 12.098.528 | 319.000 | 74.116.000 5.102 8.727 | 15.978 84,92
Participacdo das receitas e rendas dos
agricultores familiares nas receitas e rendas - 14,34 0,38 0,004 0,95 0,17 0,36 0,57 64,27
rurais (%)
Receitas e rendas por estabelecimento 106.401 - 142.415 6.396 5.109.659 2491 | 47,64 | 11860 | 263,04
agropecuario (R$1,00)
Cadastrados no Cadastro Unico (pessoas) 3.997.753 - 11.863 798 128.889 3.632 7.256 13.927 132,49
Taxa de cadastrados no Cadastro Unico (%) - 62,72 69,32 30,91 128,02 62,61 68,86 76,32 18,34

Fonte: Elaborada a partir dos dados do IBGE (Censo Agropecuario) (2021) e CECAD (2021).
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Apéndice M — Designacdo (completa e reduzida) das varidveis dos indicadores referentes aos condicionantes do desenvolvimento rural (DR)

Variavel

Designacédo: completa

|

Designacéo: reduzida

| Designacéo: sigla

Al - Riqueza ou dotacdo inicial de fatores (demogréaficos, sociais e econdmicos) (Indicador do potencial, das bases territoriais ou fatores, que favorecem o DR)

Populagdo residente total Populacgdo Pop
Estabelecimentos de salde - quantidade de leitos de internacdo Leitos Internagio LI

Taxa de estabelecimentos de salde - quantidade de leitos de internacdo Tx. Leitos Internagdo TXLI
Profissionais de salde Profissionais de Saude PrSaude
Taxa de profissionais de salide Tx. Profissionais Saude TxPrSaude
Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios (R$1.000) PIB Municipal PIBm
Participacdo do PI1B municipal no PIB do Matopiba (%) P1B Municipal (%) ParPIBm
PIB Per Capita municipal (R$1000) PIB Per Capita PIBPer
VVAB Total (R$1.000) VAB Total VABt
VVAB Agropecuério (R$1.000) VVAB Agropecuario VABa
VVAB Servicos Privados (R$1.000) VAB Servicos Privados VABs
VAB Administracdo Publica (R$1.000) VAB Adm. Publica VABap
VAB Industrial (R$1.000) VAB Industrial VABI
Participacdo do VAB Agropecuério no VAB Total (%) VAB Agropecuério (%) ParVABa
Participacdo do VAB Servicos Privados no VAB Total (%) VAB Servicos Privados (%) ParVABs
Participacdo do VAB Administracdo no VAB Total (%) VAB Adm. Publica (%) ParVABap
Participacéo do VAB Industrial no VAB Total (%) VAB Industrial (%) ParVABI

A2 - Isolamento territorial e sua infraestrutura (Indicador das distancias econémicas, dos contatos e das acessibilidades, que favorecem o DR)

Estabelecimentos que possui televisdo como forma de obtencdo de informagoes tecnicas Estab.: TV TV
Proporcéo de estabelecimentos com televisdo como forma de obtencéo de informag6es técnicas Estab.: TV (%) ProTV
Estabelecimentos com acesso a internet como forma de obtencéo de informagdes técnicas Estab.: Internet Internet
Proporcéo de estabelecimentos com acesso a internet como forma de informacdes técnicas Estab.: Internet (%) Prolnternet
Estabelecimentos que possui radio como forma de obtencédo de informagdes técnicas Estab.: Radio Radio
Proporcéo de estabelecimentos com rédio como forma de obtencdo de informag@es técnicas Estab.: Radio (%) ProRadio

Estabelecimentos que nédo recebem informagdes técnicas

Estab.: Nao Info.

NInformacoes

Proporcéo de estabelecimentos que ndo recebem informacdes técnicas

Estab.: Nao Info. (%)

ProNInformacoes

Densidade demogréfica (habitantes por km?) Densidade Demogréfica DDemografica
Ndmero de maquinas, instrumentos agrarios e veiculos do estabelecimento Equipamentos Equipar
Numero de maquinas, instrumentos agrarios e veiculos por estabelecimento Equipamentos por Estab. EquiPorEstab
Estabelecimentos que produzem para comercializar Estab.: Comercializa Comercializa
Proporcdo de estabelecimentos que produzem para comercializar (%) Estab.: Comercializa (%) ProComercializa
Estabelecimentos cuja pessoa que dirige reside em outro local Estab.: Residéncia Residencia
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Proporcéo de estabelecimentos cuja pessoa que dirige reside em outro local (%)

| Estab.: Residéncia (%)

ProResidencia

A3 - Presenca da agricultura familiar

Estabelecimentos agropecudrios (unidade) Estabelecimentos Estab
Estabelecimentos agropecudrios familiares (unidade) Estab. Familiares EstFam
Proporcéo de estabelecimentos familiares (%) Estab. Familiares (%) ProEstFam
Estabelecimentos agropecudrios ndo-familiares (unidade) Estab. Ndo-Familiares EstNFam
Proporcéo estabelecimentos ndo-familiares (%) Estab. Ndo-Familiares (%) ProEstNFam
Area média dos estabelecimentos (ha) Area Méd. Estab. AreaM
Area média dos estabelecimentos (ha) familiares Area Méd. Estab. Fami. AreaMFam
Area média dos estabelecimentos (ha) ndo-familiares Area Méd. Est. Ndo-Fami. AreaMNFam
indice de Gini da distribuicio da posse de terras indice Gini Terras GiniTerras
Valor da producédo dos estabelecimentos familiares (RS1000) Val. Prod.: Estab. Fami. VProducaoFam
Proporcéo do valor da producédo dos estabelecimentos familiares (%) Val. Prod.: Estab. Fami. (%) ProVProducaoFam
A4 - Fatores de acesso a educacdo e cidadania
Taxa de matriculas no ensino fundamental (%) Tx. Mat.: Ensino Fundamental TXEnsFun
Taxa de matriculas no ensino médio (%) Tx. Mat.: Ensino Médio TxEnsMed
Eleitores faltosos (pessoas) Eleitores faltosos EleitF
Percentual de eleitores faltosos (%) Eleitores faltosos (%) PerEleiF
Produtores associados (pessoas) Produtores associados ProdA
Percentual de produtores associados (%) Produtores associados (%) PerProdA

Fonte: elaboracdo propria.

Apéndice N — Designacao (completa e reduzida) das variaveis dos indicadores referentes as caracteristicas do desenvolvimento rural (DR)

Variavel

Designacdo: completa

Designacéo: reduzida

| Designacéo: sigla |

B1 - Caracteristicas da agropecudria (Produtividade e diversificagdo agropecuéria)

Valor da produgdo por hectare (R$1000) Valor Producdo (por ha) VProducaoHa
Valor da produgdo por pessoa ocupada (R$1000) Valor Producdo (por ocupado) VProducaoOcup
Area ocupada (ha) pelo 1° grupo de atividades produtivas: pecuaria Area ocup.: Pecuéria AreaPecua
Porcentagem da area ocupada (ha) pelo 1° grupo de atividades produtivas (%): pecuéria Area ocup.: Pecuéria (%) PorAreaPecua
Area ocupada (ha) pelo 2° grupo de atividades produtivas: lavouras temporarias Area ocup.: L. Temp. Areal Temp
Porcentagem da &rea ocupada (ha) pelo 2° grupo de atividades (%): lavouras tempordrias Area ocup.: L. Temp. (%) PorAreal Temp
Area ocupada (ha) com atividade pecuéria (%): bovinos Area ocup.: Bovinos AreaBoi
Porcentagem da &rea ocupada (ha) com atividade pecuaria (%): bovinos Area ocup.: Bovinos (%) PorAreaBoi
Area ocupada (ha) com a 12 cultura (%): soja Area ocup.: Soja AreaSoja
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Porcentagem da area ocupada (ha) com a 12 cultura (%): soja | Area ocup.: Soja (%) | PorAreaSoja
B2 - Caracteristicas ambientais (Preservacdo ambiental)
Estabelecimentos que néo utilizam agrotdxicos (unidade) Estab.: N-Agrotoxicos NAgrotox
Percentual de estabelecimentos que ndo utiliza agrotoxicos (%) Estab.: N-Agrotoxicos (%) PerNAgrotox
Estabelecimentos que utilizam da agropecudria organica (unidade) Estab.: Orgénicos Organicos
Percentual de estabelecimentos que utiliza da agropecudria organica (%) Estab.: Orgénicos (%) PerOrganicos
Estabelecimentos que utilizam plantio em curva de nivel (unidade) Estab.: Curva Nivel CNivel
Percentual dos estabelecimentos que utiliza plantio em curva de nivel (%) Estab.: Curva Nivel (%) PerCNivel
Estabelecimentos que protegem e conservam encostas (unidade) Estab.: Cons. Encostas CEncostas
Percentual de estabelecimentos que protege e conservam encostas (%) Estab.: Cons. Encostas (%) PerCEncostas
Estabelecimentos que praticam rotagdo de culturas (unidade) Estab.: Rotacdo Cult. RCulturas
Percentual de estabelecimentos que pratica rotacdo de culturas (%) Estab.: Rotacdo Cul. (%) PerRCulturas
Estabelecimentos gue possuem matas e florestas (unidade) Estab.: Matas Florest. MFlorestas
Percentual de estabelecimentos que possui matas e florestas (%) Estab.: Matas Florest. (%) PerMFlorestas
Area de pastagem natural (hectare) Area: Pastagem Natural APNatural
Area de pastagem plantada (em boas e em mas condices) (hectare) Area: Pastagem Plantada APPlantada
Relacdo entre areas de pastagem plantada e de pastagem natural (%) Area: Pastagem Natural/Plantada PNatPlant
Relacdo entre area de lavouras e de outros usos (%) Area: Lavouras/Outros Usos ALavOutros
B.3 — Pluriatividade e ocupacfes ndo-agricolas
Estabelecimento pluriativo (unidade) Estab.: Pluriativos EstabPluri
Proporcéo de estabelecimentos pluriativos (%) Estab.: Pluriativos (%) ProEstabPluri
Ocupagdes ndo-agricolas (pessoas) Ocupagdes ndo-agricolas OcupNAgro
Proporcéao de ocupagdes ndo-agricolas (%) Ocupagdes ndo-agricolas (%) OcupNAgro
Rendimentos das ocupagdes ndo-agricolas (R$) Rend.: Ocup. N-Agricolas ROcupNAgro
Proporcéo de rendimentos das ocupacgdes ndo-agricolas (%) Rend.: Ocup. N-Agricolas (%) ROcupNAgro

Fonte: elaboracdo propria.

Apéndice O — Designacdo (completa e reduzida) das variaveis dos indicadores relacionados aos efeitos (sociais e econémicos) do

desenvolvimento rural (DR)

Variavel

Designacéo: completa

Designacéo: reduzida

| Designacéo: sigla |

C.1 — Elementos gue influenciam o funcionamento do estabelecimento agropecuario

Escolaridade: produtores que sabem ler e escrever (pessoas) Produtores Leem e Escrevem EscLerEscreve
Escolaridade: proporcéo de produtores que sabe ler e escrever (%) Produtores Leem e Escrevem (%) EscLerEscreve
Escolaridade: produtores gue possuem 1° grau (pessoas) Produtores 1° Grau EsclGrau
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Escolaridade: proporcdo de produtores que possuem 1° grau (%) Produtores 1° Grau (%) ProEsc1Grau
Escolaridade: produtores que possuem 2° grau (pessoas) Produtores 2° Grau Esc2Grau
Escolaridade: proporcdo de produtores que possuem 2° grau (%) Produtores 2° Grau (%) ProEsc2Grau

Condicdo do produtor em relacdo as terras: proprietarios (pessoas)

Produtor Proprietario

PProprietario

Condicdo do produtor em relacdo as terras: proporcdo de proprietarios (%)

Produtores Proprietario (%)

ProPProprietario

Estabelecimentos dirigidos pelo produtor (unidades) Estab. Dirigido Produtor ProdDirige
Percentual de estabelecimentos dirigidos pelo produtor (%) Estab. Dirigido Produtor (%) PerProdDirige
Estabelecimentos com recursos dos programas governamentais de crédito (unidades) Estab. Crédito Governo CreditoGov
Proporcdo de estabelecimentos com recursos dos programas governamentais de crédito (%) Estab. Crédito Governo (%) ProCreditoGov
Estabelecimentos com orientaces técnicas do governo e cooperativas (unidades) Estab. Orient. Gov. e Coop. OrientGeC
Proporcdo de estabelecimentos com orientagOes técnicas do governo e cooperativas (%) Estab. Orient. Gov. e Coop. (%) ProOrientGeC
Estabelecimentos que possuem energia elétrica (unidades) Estab. Energia Elétrica Energia
Proporcao de estabelecimentos que possuem energia elétrica (%) Estab. Energia Elétrica (%) ProEnergia
Estabelecimentos que possuem unidades armazenadoras (unidades) Estab. Armazéns Armazens
Proporcéo de estabelecimentos que possuem unidades armazenadoras (%) Estab. Armazéns (%) ProArmazens
C.2 - Ocupacéo/trabalho, elevacdo da renda e reducdo da pobreza
Ocupados (pessoas) Ocupados Ocupados
Ocupados no setor agropecuario (pessoas) Ocupados Agropecudria OcupAgrop
Taxa de ocupados no setor agropecudrio (%) Tx. Ocupados Agropecuaria TxOcupAgrop
Renda média nominal dos ocupados (R$1,00) Renda. Méd.: Ocupados RMOcup
Renda média nominal dos ocupados no setor agropecuario (R$1,00) Renda. Méd.: Ocup. Agropec. RMOcupAgrop
Receita da producéo do estabelecimento agropecuario (R$1,00) Receita Prod. Estab. RcProdEstab
Porcentagem da receita da produgdo do estabelecimento agropecudrio (%) Receita Prod. Estab. (%) PorRcProdEstab
Receitas e rendas dos agricultores familiares na renda rural (R$1,00) Rec. e Ren. Agri. Familiar ReRFam
Participacdo das receitas e rendas dos agricultores familiares na renda rural (%) Rec. e Ren. Agri. Familiar (%) ParReRFam
Renda por estabelecimento agropecudrio (R$1.000) Renda por Estabelecimento RPorEstab
Pessoas cadastradas no Cadastro Unico (pessoas) Cadast. Cadastro Unico CadUnico
Taxa de pessoas cadastradas no Cadastro Unico (%) Tx. Cadast. Cadastro Unico TxCadUnico

Fonte: elaboracdo propria.
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Apéndice P — A partir do IDR-Geral, ranking classificatorio dos municipios, e de acordo com as faixas estimadas do IDR (condicionantes,

caracteristicas e efeitos) do Matopiba, em 2017

Ranking| UF Municipio ICondicionantes | IEfeitos | ICaracteristicas | 1Geral IGeral
1 BA Luis Eduardo Magalhéies 8-EA 8-EA 7-MA 8-EA 0,83318
2 TO Palmas 8-EA 7-MA 5-MDA 8-EA 0,746904
3 BA Barreiras 7-MA 7-MA 6-A 8-EA 0,659006
4 TO Rio da Conceicéio 5-MDA 8-EA 6-A 7-MA 0,611072
5° MA Imperatriz 8-EA 5-MDA 5-MDA 7-MA 0,60974
6° MA Balsas 7-MA 6-A 6-A 7-MA 0,606019
” TO Alvorada 7-MA 7-MA 5-MDA 7-MA 0,604548
8° MA Tasso Fragoso 7-MA 6-A 7-MA 7-MA 0,589884
9 TO Pedro Afonso 6-A 6-A 6-A 7-MA 0,568158
10° TO Bom Jesus do Tocantins 5-MDA 8-EA 4-MDB 7-MA 0,566758
11° TO Gurupi 7-MA 6-A 5-MDA 7-MA 0,559916
12° TO Araguaina 7-MA 6-A 5-MDA 7-MA 0,557917
13 BA S&o Desidério 6-A 7-MA 4-MDB 7-MA 0,544692
14° TO Porto Nacional 6-A 6-A 5-MDA 6-A 0,516345
15° TO Cariri do Tocantins 7-MA 6-A 4-MDB 6-A 0,513902
16° MA Santana do Maranhdo 6-A 3-B 8-EA 6-A 0,509865
1 BA Formosa do Rio Preto 6-A 6-A 4-MDB 6-A 0,499498
18° TO Paraiso do Tocantins 6-A 6-A 5-MDA 6-A 0,497655
19° PI Urucui 6-A 5-MDA 6-A 6-A 0,495176
20° TO Crixas do Tocantins 5-MDA 7-MA 4-MDB 6-A 0,487974
21° MA Acailandia 6-A 6-A 5-MDA 6-A 0,47836
22° TO Guarai 6-A 6-A 5-MDA 6-A 0,472573
23° TO Tupirama 5-MDA 6-A 5-MDA 6-A 0,471493
24° TO Lajeado 5-MDA 6-A 5-MDA 6-A 0,470113
25° TO Oliveira de Fatima 6-A 6-A 4-MDB 6-A 0,46601




26° TO Figueir6polis 5-MDA 7-MA 4-MDB 6-A 0,464406
21° PI Ribeiro Goncalves 5-MDA 5-MDA 6-A 6-A 0,459958
28° TO Ipueiras 7-MA 5-MDA 4-MDB 6-A 0,459359
29° TO Aparecida do Rio Negro 5-MDA 6-A 4-MDB 6-A 0,456457
30° TO Lagoa da Confusio 6-A 6-A 4-MDB 6-A 0,453451
31° MA Belagua 5-MDA 3-B 8-EA 6-A 0,452106
32° TO Novo Alegre 6-A 5-MDA 5-MDA 6-A 0,451881
33° MA Davin6polis 6-A 5-MDA 5-MDA 6-A 0,447902
34° TO Palmeirante 7-MA 5-MDA 4-MDB 6-A 0,445823
35° TO Colinas do Tocantins 6-A 5-MDA 4-MDB 6-A 0,44484
36° TO Pugmil 5-MDA 6-A 5-MDA 6-A 0,438764
37° MA | Governador Edison Lob&o 5-MDA 5-MDA 5-MDA 6-A 0,43741
38° TO Sucupira 6-A 5-MDA 4-MDB 6-A 0,437055
39° PI Bom Jesus 5-MDA 5-MDA 6-A 6-A 0,434526
40° TO Silvandpolis 6-A 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,428283
41° MA Primeira Cruz 4-MDB 3-B 8-EA 5-MDA |  0,425545
42° MA Barreirinhas 5-MDA 3-B 8-EA 5-MDA |  0,425107
43° TO Cristalandia 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,423108
44° MA Campestre do Maranhdo 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA | 0,423053
45° TO Miracema do Tocantins 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA | 0,420948
46° TO Peixe 6-A 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,420708
4r° TO Arapoema 5-MDA 7-MA 3-B 5-MDA | 0,419903
48° TO Formoso do Araguaia 6-A 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,419231
49° TO Barrolandia 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,416768
50° MA Porto Franco 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,416341
51° TO Abreulandia 6-A 6-A 4-MDB 5-MDA | 0,414449
52° TO Brejinho de Nazaré 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,413738
53° TO Alianca do Tocantins 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,411924
540 Sao Raimundo das

MA Mangabeiras 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,408737
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55° TO Fatima 6-A 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,40784
56° MA Loreto 5-MDA 5-MDA 6-A 5-MDA |  0,406791
57° TO Tocantin6polis 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,406516
58° TO Fortaleza do Tabocio 6-A 4-MDB 4-MDB 5-MDA |  0,406105
59° MA Alto Parnaiba 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,404494
60° TO Nova Rosalandia 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA 0,4039

61° TO Nova Olinda 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,403434
62° TO Chapada de Areia 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA | 0,40284
63° TO Combinado 4-MDB 6-A 5-MDA 5-MDA |  0,401786
64° MA Sambaiba 5-MDA 4-MDB 6-A 5-MDA |  0,400676
65° TO Lavandeira 6-A 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,400362
66° MA Estreito 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA | 0,399168
67° TO Luzindpolis 3-B 7-MA 4-MDB 5-MDA |  0,398274
68° TO Araguacu 5-MDA 6-A 3-B 5-MDA | 0,396236
69° TO Miranorte 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,394888
70° PI Sebastizo Leal 4-MDB 4-MDB 6-A 5-MDA |  0,393678
n TO Lizarda 6-A 4-MDB 5-MDA 5-MDA | 0,393452
72 PI Antonio Almeida 4-MDB 5-MDA 6-A 5-MDA |  0,393407
3 TO Ponte Alta do Tocantins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,391746
A TO Monte do Carmo 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA | 0,391614
75° TO Santa Rita do Tocantins 6-A 5-MDA 3-B 5-MDA |  0,39139
76° BA Bom Jesus da Lapa 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,39117
e TO Couto Magalhdes 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,389084
78° BA Correntina 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,387425
9 TO Santa Rosa do Tocantins 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,38596
80° MA Paulino Neves 5-MDA 4-MDB 6-A 5-MDA | 0,384239
81° TO Talisma 5-MDA 6-A 3-B 5-MDA 0,3823

82° MA Carolina 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,381503
83° TO Presidente Kennedy 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,380041
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84° TO Augustindpolis 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,379886
85° TO Diandpolis 5-MDA 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,379366
86° TO Novo Acordo 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,378441
8r° TO Sao Félix do Tocantins 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA | 0,378377
88° TO Lagoa do Tocantins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,378239
89° TO Dueré 6-A 5-MDA 3-B 5-MDA |  0,37751
90° TO Aquiarnépolis 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA | 0,37712
91° TO Colméia 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA | 0,376728
92° TO Brasilandia do Tocantins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,376509
93° TO | S#o Salvador do Tocantins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,375933
94° PI Corrente 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,375806
95° TO Bandeirantes do Tocantins 6-A 6-A 3-B 5-MDA 0,374843
96° TO Pau D'Arco 4-MDB 6-A 4-MDB 5-MDA |  0,374171
gre MA Grajau 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA | 0,373102
98° TO Pindorama do Tocantins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,373032
99° MA Santo Antonio dos Lopes 6-A 3-B 5-MDA 5-MDA |  0,371893
100° TO Wanderlandia 4-MDB 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,371204
101° TO Centenério 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,370215
102° MA Timon 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA | 0,36955
103° TO Carmolandia 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,369413
104° MA Vila Nova dos Martirios 4-MDB 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,368797
108° MA Nova Colinas 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,368593
106° PI Gilbués 4-MDB 4-MDB 6-A 5-MDA |  0,368572
107° TO Tupiratins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,368453
108° MA Riachao 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,36831
109° MA Cidelandia 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA | 0,368033
110° TO Santa Maria do Tocantins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,365952
111° PI Currais 5-MDA 3-B 6-A 5-MDA |  0,365828
1120 TO Nazaré 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,365419
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113° TO Araguatins 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,365298
114° TO Rio Sono 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,364408
115° MA Governador Luiz Rocha 4-MDB 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,36387
116° MA Ribamar Fiquene 4-MDB 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,362932
11 MA Pastos Bons 4-MDB 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,36264
118° TO Pium 5-MDA 6-A 3-B 5-MDA |  0,362619
119° TO Palmeir6polis 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,361912
120° TO Almas 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,360724
121° TO Chapada da Natividade 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,360519
122° TO Axixa do Tocantins 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,359637
123° TO Itacaja 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,359535
124° MA Senador La Rocque 4-MDB 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,359328
125° MA Sfo Jodo do Paraiso 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,359206
126° MA Itinga do Maranhéo 4-MDB 4-MDB 5-MDA 5-MDA | 0,358906
127° MA Presidente Dutra 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,358738
128° TO Divindpolis do Tocantins 5-MDA 5-MDA 3-B 5-MDA |  0,358342
129° MA Sfo Pedro dos Crentes 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,358323
130° MA Lajeado Novo 4-MDB 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,358246
131° TO Taipas do Tocantins 5-MDA 4-MDB 4-MDB 5-MDA |  0,357003
132° PI Baixa Grande do Ribeiro 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,356622
133° TO Maurilandia do Tocantins 5-MDA 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,353764
134° TO Sfo Valério 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,353103
135° MA S&o Francisco do Brejio 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,352905
136° MA Sfo Jodo dos Patos 4-MDB 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,352724
137 TO Aurora do Tocantins 4-MDB 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,351519
138° BA Paratinga 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA | 0,350351
139° BA Catolandia 4-MDB 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,349988
140° TO Itapiratins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,348855
141° TO Campos Lindos 5-MDA 5-MDA 3-B 5-MDA | 0,348816
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142° TO Taguatinga 4-MDB 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,347476
143° TO Bernardo Sayio 5-MDA 6-A 3-B 5-MDA |  0,347437
1440 TO Santa Tereza do Tocantins 4-MDB 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,347294
145° TO Xambioa 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,346385
146° TO Tocantinia 4-MDB 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,346139
147° TO Palmeiras do Tocantins 4-MDB 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,345825
148° BA Riach#o das Neves 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,345548
149° TO Rio dos Bois 4-MDB 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,344998
150° TO Santa Fé do Araguaia 4-MDB 6-A 3-B 5-MDA | 0,344983
151° TO Natividade 5-MDA 5-MDA 4-MDB 5-MDA |  0,344675
152° MA Feira Nova do Maranh3o 5-MDA 4-MDB 5-MDA 5-MDA |  0,343725
153° BA Wanderley 4-MDB 5-MDA 5-MDA 5-MDA |  0,342289
154° TO Dois Irméos do Tocantins 5-MDA 5-MDA 3-B 5-MDA |  0,340893
155° TO Arraias 5-MDA 4-MDB 4-MDB 5-MDA 0,34069
156° TO Caseara 4-MDB 6-A 4-MDB 6-MDB |  0,340144
157° TO | Santa Terezinha do Tocantins 5-MDA 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,339895
158° TO Filadélfia 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,33902
159° MA Coelho Neto 4-MDB 3-B 7-MA 6-MDB |  0,338652
160° MA Tuntum 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,338426
161° MA Sitio Novo 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,337836
162° TO Buriti do Tocantins 4-MDB 5-MDA 5-MDA 6-MDB |  0,337831
163° MA | Séo Pedro da Agua Branca 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,336932
164° TO Sitio Novo do Tocantins 4-MDB 5-MDA 5-MDA 6-MDB |  0,336191
165° TO Juarina 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,335826
166° TO Monte Santo do Tocantins 5-MDA 5-MDA 3-B 6-MDB |  0,335304
167° TO Goianorte 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,334138
168° MA Fortaleza dos Nogueiras 5-MDA 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,333878
169° MA Montes Altos 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,333064
1o MA Pedreiras 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,332253
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1r1e TO Goiatins 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,331593
172 TO Pequizeiro 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,331307
173° MA Lima Campos 5-MDA 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,330749
174 MA Barra do Corda 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,330569
175° TO Angico 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,330133
176° BA Santa Maria da Vitdria 5-MDA 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,330053
e MA Sucupira do Riachio 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,329847
178° PI Monte Alegre do Piaui 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,327026
1ree TO Sao Miguel do Tocantins 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,326795
180° BA Canépolis 5-MDA 4-MDB 5-MDA 6-MDB 0,32674
181° MA Amarante do Maranh3o 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,326722
182° TO Itapord do Tocantins 5-MDA 6-A 3-B 6-MDB |  0,326426
183° TO Darcinpolis 5-MDA 5-MDA 3-B 6-MDB |  0,326371
184° MA S#o Félix de Balsas 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,325857
185° TO ltaguatins 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB | 0,324569
186° TO Parani 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,323923
187° TO Novo Jardim 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB | 0,323836
188° TO Praia Norte 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,323035
189° TO | S#o Sebastigo do Tocantins 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,322653
190° MA Caxias 5-MDA 3-B 5-MDA 6-MDB | 0,321579
191° BA Tabocas do Brejo Velho 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,321553
1920 PI Cristalandia do Piaui 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,321026
193° MA Bardo de Grajau 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,320918
1940 MA | Sio Domingos do Maranhéo 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,319661
195° MA Satubinha 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,318871
196° BA Serra do Ramalho 5-MDA 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,318459
197° TO Conceicdo do Tocantins 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,317809
198° TO Marianépolis do Tocantins 4-MDB 5-MDA 3-B 6-MDB | 0,316427
199° MA | Sdo Domingos do Azeitdo 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,316028
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200° BA Angical 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,314412
201° TO Recursolandia 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,314056
202° MA Nova lorgue 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,313805
203° MA Tutdia 3-B 3-B 7-MA 6-MDB 0,31379
204° MA Buritirana 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,313399
205° TO Porto Alegre do Tocantins 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,313258
206° MA S&o Mateus do Maranhéo 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,313218
207° MA Formosa da Serra Negra 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,312884
208° TO Esperantina 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB 0,31283
209° PI Curimata 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,312581
210° BA Brejolandia 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB | 0,311765
211° MA | Santa Filomena do Maranho 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,310644
212° MA Presidente Vargas 3-B 3-B 6-A 6-MDB | 0,310261
213° MA Trizidela do Vale 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,309298
214° MA Olho d'Agua das Cunhds 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,309122
215° TO Mateiros 5-MDA 5-MDA 3-B 6-MDB |  0,304658
216° MA Jodo Lishoa 5-MDA 5-MDA 3-B 6-MDB | 0,304466
21r° TO Araguacema 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,304268
218° BA Santana 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,304256
219° PI Jalio Borges 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB | 0,303499
220° TO Jau do Tocantins 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB 0,3028

221° BA Feira da Mata 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,301271
222° PI Avelino Lopes 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,301172
223° TO Ananis 4-MDB 5-MDA 3-B 6-MDB | 0,300293
224° MA Agua Doce do Maranhgo 3-B 3-B 6-A 6-MDB | 0,300039
225° PI Alvorada do Gurguéia 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,297957
226° TO Sandolandia 5-MDA 5-MDA 2-MB 6-MDB | 0,297907
221° TO Cachoeirinha 3-B 5-MDA 4-MDB 6-MDB 0,29689
228° BA Mansiddo 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,296668
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229° BA Baian6polis 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,296203
230° PI Sao Goncalo do Gurguéia 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,295627
231° MA Fernando Falcio 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,295102
232° BA Jaborandi 4-MDB 5-MDA 3-B 6-MDB |  0,294254
233° TO Muricilandia 4-MDB 5-MDA 3-B 6-MDB | 0,294004
234° TO Ponte Alta do Bom Jesus 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,293939
235° BA Santa Rita de Céssia 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,293724
236° BA Serra Dourada 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB | 0,291609
231° TO Riachinho 4-MDB 5-MDA 4-MDB 6-MDB |  0,288964
238° PI Marcos Parente 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,288958
239° MA Itapecuru Mirim 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,288821
240° MA Gongalves Dias 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,288768
241° BA Carinhanha 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,288088
242° MA Fortuna 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,287208
243° BA Sfo Félix do Coribe 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,287172
2440 PI Palmeira do Piaui 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,286179
245° PI Morro Cabeca no Tempo 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,284779
246° MA Itaipava do Grajau 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,283034
247° MA Esperantindpolis 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,28247
248° MA Miranda do Norte 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB | 0,281906
249° MA Bacabal 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,281209
250° MA Urbano Santos 3-B 4-MDB 6-A 6-MDB | 0,279459
251° MA Benedito Leite 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,278967
252° MA Brejo 3-B 3-B 6-A 6-MDB |  0,278815
253° PI Redencgo do Gurquéia 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,278715
254° PI Colénia do Gurguéia 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB | 0,278607
255° MA Mirador 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,277873
256° BA Cotegipe 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB | 0,277315
257° MA Sucupira do Norte 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,277313
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258° MA Aldeias Altas 3-B 3-B 6-A 6-MDB |  0,276296
259° MA Duque Bacelar 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,276043
260° MA Dom Pedro 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,275922
261° TO Araguani 4-MDB 5-MDA 3-B 6-MDB |  0,275071
262° MA Nina Rodrigues 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,274957
263° MA Colinas 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,274841
264° TO Aragominas 4-MDB 5-MDA 3-B 6-MDB |  0,274261
265° MA Cod6 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB | 0,274019
266° MA Pio XII 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,273339
267° PI Sebastido Barros 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,272833
268° MA Afonso Cunha 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,272651
269° BA Cristépolis 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,271676
270° MA Lago dos Rodrigues 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,271458
2r1° BA Coribe 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB | 0,271039
212° MA S&o Bernardo 3-B 3-B 6-A 6-MDB | 0,270004
273° TO Carrasco Bonito 3-B 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,269263
274° MA Senador Alexandre Costa 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,268344
275° MA Paraibano 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,268181
276° MA Lago Verde 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,268119
217° MA Jenipapo dos Vieiras 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB | 0,267879
278° MA Mata Roma 4-MDB 3-B 6-A 6-MDB |  0,265116
279° PI Eliseu Martins 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB | 0,264586
280° MA Anapurus 3-B 3-B 6-A 6-MDB |  0,262563
281° TO Piraqué 4-MDB 5-MDA 2-MB 6-MDB | 0,262467
282° MA Buriti Bravo 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,262175
283° MA Alto Alegre do Maranh3o 5-MDA 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,261788
284° MA Igarapé Grande 4-MDB 4-MDB 4-MDB 6-MDB |  0,261594
285° MA Coroata 3-B 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,261254
286° MA Chapadinha 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,260618
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287° MA Pociio de Pedras 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB | 0,259592
288° MA Humberto de Campos 3-B 3-B 6-A 6-MDB |  0,259562
289° PI Santa Filomena 5-MDA 4-MDB 2-MB 6-MDB |  0,258154
290° PI Cristino Castro 3-B 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,257463
291° TO Babaculandia 3-B 5-MDA 3-B 6-MDB |  0,257302
292° MA Passagem Franca 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,256934
293° MA Lagoa do Mato 3-B 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,256671
294° MA Jatobé 3-B 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,254525
295° MA Graca Aranha 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,254232
296° MA Matdes do Norte 3-B 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,252957
297° MA | S#o Francisco do Maranhgo 4-MDB 4-MDB 5-MDA 6-MDB |  0,251282
2980 Sa0 Luis Gonzaga do

MA Maranhio 4-MDB 3-B 5-MDA 6-MDB |  0,251281
299° PI Landri Sales 5-MDA 4-MDB 3-B 3-B 0,249503
300° MA Capinzal do Norte 4-MDB 3-B 5-MDA 3-B 0,249434
301° MA | Sio Benedito do Rio Preto 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,249018
302° MA Joselandia 4-MDB 3-B 5-MDA 3-B 0,248899
303° MA Timbiras 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,24826
304° MA Araioses 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,248144
305° MA S&o Roberto 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,247289
306° TO Barra do Ouro 4-MDB 4-MDB 4-MDB 3-B 0,247154
307° MA Lago do Junco 3-B 4-MDB 4-MDB 3-B 0,246592
308° TO S&o Bento do Tocantins 4-MDB 5-MDA 2-MB 3-B 0,246558
309° TO Sampaio 3-B 4-MDB 5-MDA 3-B 0,246317
310° MA Magalhies de Almeida 4-MDB 3-B 5-MDA 3-B 0,245614
311° PI Manoel Emidio 4-MDB 4-MDB 4-MDB 3-B 0,244666
312° BA Cocos 4-MDB 5-MDA 3-B 3-B 0,239819
313° PI Riacho Frio 4-MDB 3-B 4-MDB 3-B 0,238839
314° BA Sitio do Mato 4-MDB 4-MDB 4-MDB 3-B 0,237834
315° MA | Santo Amaro do Maranho 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,236449
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316° PI Parnagué 4-MDB 4-MDB 3-B 3-B 0,234581
317 MA S0 R e Doca 4-MDB 3-B 5-MDA 3-B 0,234333
318° MA Vargem Grande 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,233441
319° MA Buriti 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,229363
320° MA Santa Quitéria do Maranhéo 3-B 2-MB 6-A 3-B 0,228206
321° MA Cantanhede 3-B 4-MDB 4-MDB 3-B 0,220697
322° MA S0 José dos Basilios 4-MDB 3-B 4-MDB 3-B 0,219801
323° MA Bernardo do Mearim 3-B 4-MDB 3-B 3-B 0,217182
324° MA Parnarama 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,212341
325° PI Barreiras do Piaui 3-B 4-MDB 3-B 3-B 0,20687
326° MA Pirapemas 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,206045
327° MA Matbes 3-B 3-B 5-MDA 3-B 0,202024
328° MA Milagres do Maranhéo 3-B 3-B 4-MDB 3-B 0,20123
329° MA Arame 4-MDB 4-MDB 2-MB 3-B 0,199035
330° MA Peritor6 3-B 4-MDB 4-MDB 3-B 0,196881
331° PI Bertolinia 3-B 4-MDB 2-MB 3-B 0,192951
332° MA Bom Lugar 4-MDB 4-MDB 3-B 3-B 0,188386
333° PI Santa Luz 5-MDA 4-MDB 1-EB 3-B 0,185366
334° MA Governador Eugénio Barros 3-B 4-MDB 3-B 3-B 0,164

335° MA Sfo Jodo do Soter 3-B 3-B 2-MB 2-MB 0,099628
336° PI Porto Alegre do Piaui 3-B 3-B 2-MB 2-MB 0,097632
337° MA Governador Archer 4-MDB 3-B 1-EB 2-MB 0,096794

Fonte: elaboracéo propria.
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