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pelos preços relativos dos insumos ou mesmo 

por alterações institucionais, bem como a 

capacidade diferenciada dos agricultores 

em assimilar e explorar o conhecimento 

externo, são essenciais para determinar o 

crescimento.” 
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CAPACIDADE DE ABSORÇÃO TECNOLÓGICA DOS PRODUTORES DE CACAU 
DA REGIÃO SUL DA BAHIA 

 
 

RESUMO 
 

Esta investigação se constitui em um instrumento de análise sobre o fenômeno da 
absorção tecnológica, tendo como ambiente de estudo os produtores rurais do 
segmento do cacau. A tecnologia tem sido enfatizada como um importante 
componente para a competitividade do agronegócio brasileiro o que implica na 
necessidade de sua absorção no ambiente produtivo dos diferentes agentes que 
constituem os sistemas agroindustriais, dentre estes, os produtores rurais. Neste 
estudo objetivou-se diagnosticar as condições dos diferentes fatores que interferem 
na capacidade de os agricultores absorverem tecnologias, a partir de suas 
percepções. O levantamento desses fatores foi alicerçado através da constituição de 
uma estrutura teórico-analítica multidimensional durante o processo de revisão 
bibliográfica. A relevância do estudo e do segmento investigado se fundamenta em 
três aspectos: a) no destaque do agronegócio para economia nacional; b) na 
participação da tecnologia na construção das bases da competitividade do 
agronegócio; c) na importância socioeconômica, histórica e cultural do segmento do 
cacau para a região sul da Bahia, sendo uma das principais culturas agrícolas do 
estado e a principal da região sul da Bahia, tendo, portanto, o estudo importância em 
termos de políticas públicas e de desenvolvimento regional. O método de pesquisa 
adotado foi um estudo do tipo survey com objetivos tanto exploratório quanto 
descritivo. Os resultados constataram que os produtores são indiferentes a maioria 
dos fatores investigados o que, em tese, não favorece às dimensões investigadas e 
denota fragilidades que podem interferir na absorção tecnológica. A investigação 
identificou que em função das diferentes localidades e tamanhos das unidades de 
produção os produtores apresentam percepções idênticas, portanto, estes dois 
determinantes influenciam na existência percepções similares entre os produtores. 
Além disto, foi identificado que existem em função da localidade e do tamanho das 
unidades de produção, diferenças significativas de percepção dos produtores frente a 
alguns dos fatores específicos investigados. Por fim, os achados nesta investigação 
podem implicar em orientações em termos de políticas públicas e programas de 
desenvolvimento tecnológico voltado às unidades produtivas de cacau da região sul 
da Bahia.  
 
Palavras-chave: Agronegócio. Agricultura. Políticas Públicas. Competitividade. 
Desenvolvimento Regional.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 
 

TECHNOLOGICAL ABSORPTION CAPACITY OF COCOA PRODUCERS OF THE 
SOUTHERN REGION OF BAHIA 

 

ABSTRACT 

 

This research constitutes an instrument of analysis on the phenomenon of 
technological absorption, having as study environment the rural producers of the cacao 
segment. Technology has been emphasized as an important component for the 
competitiveness of Brazilian agribusiness, which implies the need to absorb it into the 
productive environment of the different agents that constitute the agroindustrial 
systems, among them, the rural producers. This study aimed to diagnose the 
conditions of the different factors that interfere in the ability of farmers to absorb 
technologies, based on their perceptions. The survey of these factors was based on 
the constitution of a multidimensional theoretical-analytical structure during the 
bibliographic review process. The relevance of the study and of the segment 
investigated is based on three aspects: a) the emphasis on agribusiness for the 
national economy; b) the participation of technology in the construction of the bases of 
agribusiness competitiveness; c) the socioeconomic, historical and cultural importance 
of the cocoa segment to the southern region of Bahia, being one of the main 
agricultural crops of the state and the main one of the southern region of Bahia, and, 
therefore, the study is important in terms of public policies and development. The 
research method adopted was a survey-type study with both exploratory and 
descriptive objectives. The results showed that the producers are indifferent to most of 
the factors investigated, which, in theory, does not favor the investigated dimensions 
and denotes weaknesses that may interfere in the technological absorption. The 
research identified that because of the different localities and sizes of the production 
units the producers present identical perceptions, therefore, these two determinants 
influence in the existence of similar perceptions between the producers. In addition, it 
was identified that, due to the locality and the size of the production units, there are 
significant differences in the producers' perceptions regarding some of the specific 
factors investigated. Finally, the findings in this research may imply guidelines in terms 
of public policies and technological development programs for the cocoa production 
units in the southern region of Bahia. 
 

Keywords: Agribusiness. Agriculture. Public policy. Competitiveness. Regional 
development 
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1 INTRODUÇÃO 
 

A posse da terra considerada como a principal fonte de apropriação de riqueza 

no campo perde sua centralidade a partir da década de 1990 quando se inicia um 

novo padrão desenvolvimento e acumulação de capital na agricultura brasileira. Este 

novo momento está associado a capacidade de os agentes dos sistemas 

agroindustriais, dentre os quais os produtores, incorporarem as tecnologias e 

conhecimentos desenvolvidos para o universo da agropecuária, construindo o alicerce 

competitivo do Brasil no contexto do agronegócio mundial (FIGUEIREDO; CORRÊA, 

2006; BUAINAIN et al, 2013; BARROS, 2014; VIEIRA FILHO, 2014; SZNITOWSKI; 

SOUZA, 2016). 

Esta capacidade de absorção, por sua vez, mostra-se associado ao processo 

de geração, difusão e assimilação de conhecimento e tecnologia na agricultura, 

processo esse que, no entanto, não alcançou e beneficiou a todos os produtores 

(VIEIRA FILHO, 2014). Apesar de a agropecuária brasileira conseguir responder às 

demandas internas e externas existem regiões e segmentos agrícolas que ainda 

convivem com a pobreza e a baixa produtividade em decorrência da inexistência de 

recursos e baixo aporte tecnológico (VIEIRA FILHO; SANTOS; FORNAZIER, 2013).  

O agronegócio brasileiro apresenta, portanto, um paradoxo de desigualdade de 

aporte tecnológico marcado pela convivência entre segmentos e unidades de 

produção agrícolas pujantes em contraste com significativa quantidade de 

propriedades e setores situados à margem do progresso tecnológico (ALVES; SILVA, 

2013). Mais especificamente, no segmento da agricultura existe um quadro de 

heterogeneidade e diversidade tecnológica que favorece a intensificação da 

desigualdade intra e inter-regional e entre segmentos de culturas agrícolas e unidades 

de produção (SOUZA FILHO et al, 2011). Esta desigualdade de aporte tecnológico 

pode explicar o atraso de parte das unidades produtivas situadas à margem do 

processo de modernização, especialmente das localizadas nas regiões norte e 

nordeste (ALVES; CONTINI; HAINZELIN, 2005).  

Muito embora certo nível de diferença tecnológica seja natural em ambientes 

competitivos como o do agronegócio, a heterogeneidade existente na agricultura 

brasileira tem natureza estrutural marcada pelas diferentes condições de 

disponibilidade de irrigação, infraestrutura logística e de acesso à tecnologia o que 
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acaba por comprometer o desenvolvimento inclusivo do conjunto do setor em 

decorrência da inacessibilidade de certos grupos de produtores de baixo aparato 

tecnológico à dinâmica da competição (VIERA FILHO, 2014). Esse tipo de 

desigualdade produz outra - a produtiva, que se caracteriza pela existência de 

diferenças profundas nos resultados econômicos das unidades agrícolas de produção 

(CIMOLI, 2005).   

E, a junção destes dois tipos de desigualdades produz uma terceira: a 

socioeconômica, que interfere no desenvolvimento e se percebe nas diferenças de 

níveis de renda, capital humano, cultural, educacional e de outros aspectos dos 

produtores (MENDES, 2015). 

É possível identificar a existência de um quadro de desigualdades estrutural, 

produtiva e, por ocorrência, socioeconômica no agronegócio brasileiro. Se por um lado 

o agronegócio é capaz de proporcionar condições competitivas a determinados 

sistemas agrícolas, por outro, também é responsável por acentuadas assimetrias 

tecnológicas que se refletem em diferenças de níveis de renda e de produção que 

acabam por produzir desigualdades socioeconômicas encontradas nos sistemas 

agrícolas do Brasil.  

Vieira Filho (2014) entende que o grande desafio para a trajetória tecnológica do 

agronegócio brasileiro esteja associado a capacidade de difusão e aprendizado desse 

fator para um significativo grupo de produtores situados à margem do 

desenvolvimento. Isto implica na necessidade de absorção de conhecimento externo 

que, por sua vez, está condicionada a capacidade de o produtor interpretar e assimilar 

novas informações e de gerenciar o uso do conhecimento tecnológico disponível 

(VIEIRA FILHO; SILVEIRA, 2011; VIEIRA FILHO, 2014).  

A desigualdade discutida pode ser constatada no segmento do cacau, onde 

existem diferenças e reduzida intensidade de capital tecnológico empregado nas 

unidades agrícolas produção. Este aporte tecnológico afeta negativamente a 

competitividade do segmento e produz dilemas socioeconômicos para os produtores 

rurais e regiões produtoras da commodity a qual representa um importante segmento 

para a economia agrícola baiana e, em especial, para a região sul do estado. Além 

disto, as crises enfrentadas pela cacauicultura sempre convergem para a problemática 

associada a dois fatores – ao seu preço e a falta de tecnologias empregadas na 

lavoura (COSTA; SOARES, 2014). 
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Diante da destacada importância da tecnologia e de seu aporte no ambiente 

agrícola esta investigação tem como propósito analisar o fenômeno da absorção de 

tecnologia em unidades agrícolas de produção segundo a abordagem da capacidade 

absortiva e dos demais fatores que interferem neste processo, tendo os produtores de 

cacau da região sul da Bahia como ambiente de estudo.  

A investigação se constitui em um diagnóstico da percepção dos produtores da 

região em estudo sobre as condições dos diferentes fatores determinantes de 

absorção de tecnologias na agricultura. Inquire-se, portanto, neste estudo: qual a 

percepção dos produtores de cacau da região sul da Bahia frente aos diferentes 

fatores que interferem em sua absorção de tecnológica? 

 

1.1 Justificativa 

 

A relevância desta pesquisa e da escolha do segmento de estudo se alicerça 

em três perspectivas: a) a importância do agronegócio para a economia brasileira; b) 

a importância do desenvolvimento tecnológico na construção das bases competitivas 

do agronegócio; e c) na relevância socioeconômica, histórica e cultural do 

agronegócio do cacau para a região sul da Bahia. 

Segundo Novaes et al (2010) o agronegócio brasileiro tem se consolidado como 

uma das principais atividades da economia brasileira, colocando o país como um dos 

maiores produtores e exportadores de produtos agrícolas do mundo. Historicamente, 

nos últimos 20 anos, o agronegócio é responsável pela composição de 20 a 30% do 

PIB nacional, tendo segundo a CNA (2016a) os negócios agrícolas no ano de 2015, 

uma participação de 23% no produto interno bruto (PIB) do Brasil, experimentando 

naquele período, segundo o CEPEA (2016b) um crescimento acumulado de 4,39%. 

Segundo Barros (2014) essa representatividade do agronegócio para economia 

brasileira deriva da incorporação e desenvolvimento tecnológico do setor, reforçando 

o exposto por Santos et al (2012) que destacam a adoção de tecnologias como um 

importante fator para o crescimento da agricultura nacional. 

O estado da Bahia, especificamente a região sul, tem sido considerado o 

principal produtor de cacau do Brasil. A trajetória, o desenvolvimento e a 

caracterização social desta região possuem relação intrínseca com a produção de 

cacau (PIRES, 2015). A região conta com um parque de indústrias de processamento 
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instalado desde a década de 1950 época em que o país e a região figuravam como 

os maiores produtores mundiais de cacau (FONTES, 2013). 

Essa posição de destaque a partir das décadas de 1980-1990 começa a mudar 

em função de fatores concorrenciais como a queda no preço do produto, problemas 

fitossanitários e pela carência de tecnológica (CEPLAC, 2008; COSTA, 2012).  Esses 

fatores, segundo Fontes (2013) fizeram o Brasil deixar a posição de líder global na 

produção de cacau com 40% de participação de mercado e se tornar o quarto maior 

produtor já na década de 1990 com uma produção que representava apenas 10% 

daquela apresentada no auge de produtividade. De principal produtor mundial de 

cacau o Brasil figurou como apenas o sexto maior no ano de 2014 com produção de 

279 mil toneladas (ESALQ, 2016).  

Embora enfrentando essa adversidade, a relevância econômica deste 

agronegócio, sobretudo para a região sul do estado ainda permanece. Parte da 

estrutura produtiva do agronegócio do cacau no Brasil está baseada em 66 mil 

unidades agrícolas de produção, sendo que metade destas propriedades estão 

localizadas na Bahia que abriga o maior parque moageiro de cacau do país (CNA, 

2016b). 

Neste contexto, o segmento agrícola do agronegócio cacau apresenta indícios 

de não ter experimentado o sucesso do desenvolvimento tecnológico similar ao 

ocorrido em outros segmentos agrícolas responsáveis pela competitividade do 

agronegócio brasileiro. Almeida (2008) destaca que a produção de cacau na maior 

região produtora da Bahia é marcada pela presença de problemas de 

desenvolvimento tecnológico e pela presença de grande quantidade de pequenas 

unidades de produção que enfrentam problemas de níveis técnico e organizacional. 

Além disto, segundo avaliação de Virgens Filho (2011) o segmento do cacau 

demanda por diversos tipos de políticas públicas, dentre estas, de reparação da 

infraestrutura tecnológica de suas unidades agrícolas de produção que viabilize o 

favorecimento do aumento de produtividade e da melhoria da qualidade do cacau 

brasileiro o que requer a absorção de novas tecnologias na produção agrícola e o 

acesso dos produtores a crédito para investimentos em tecnologia. 

Sobre esta problemática, a presente pesquisa tem como foco explorar o fator 

da tecnologia em unidades de produção de cacau da região sul da Bahia. Para tanto, 

propõe-se um recorte no segmento da agricultura tendo como ambiente de estudo os 

seus produtores agrícolas. Nesse ambiente, os produtores se constituem em agentes 
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que desempenham papel crítico nos negócios agrícolas e são, geralmente, os 

tomadores de decisão sobre as tecnologias embarcadas nas unidades de produção.  

Isto, posto, o viés teórico desta pesquisa se alicerça nos fatores que interferem 

na adoção de tecnologias na agricultura e na capacidade absortiva cujas pesquisas 

desta última abordagem teórica predominantemente são realizadas fora do ambiente 

agrícola.  

Assim, este estudo buscou trazer uma contribuição tanto teórica quanto prática. 

Do ponto de vista teórico pretendeu avançar na perspectiva de aplicação do construto 

da capacidade absortiva no contexto do agronegócio, mais especificamente, em 

unidades de produção agrícolas e do ponto de vista prático busca contribuir para o 

diagnóstico das condicionantes que interferem na capacidade de os produtores de 

cacau da região sul da Bahia absorverem tecnologias, revelando, portanto, as 

condições favoráveis ou desfavoráveis dos aspectos determinantes associados a 

absorção tecnológica neste segmento. 

Neste contexto, esta pesquisa tem como objetivo geral analisar a percepção dos 

produtores frente aos diferentes fatores que interferem na capacidade de absorção de 

tecnologia nas unidades agrícolas de produção de cacau da região sul da Bahia. 

 

Como objetivos específicos busca-se: 

 

 Desenvolver uma estrutura teórica-conceitual para análise da capacidade de 

absorção tecnológica dos produtores cacau. 

 Identificar os fatores determinantes que interferem na capacidade de absorção 

tecnológica dos produtores cacau. 

 Analisar a percepção dos produtores de cacau frente aos fatores 

condicionantes de absorção de tecnologias.  

 

Para tanto, esta pesquisa possui uma estrutura documental dividida em 8 

capítulos a considerar este como o primeiro onde são apresentadas a introdução, a 

justificativa e os objetivos de estudo. No segundo capítulo são apresentados o 

referencial teórico e o aporte de literatura utilizado para a sustentação desta 

investigação bem como da estrutura analítica. No terceiro capítulo são demonstrados 

os procedimentos metodológicos utilizados no desenvolvimento da pesquisa. O quarto 

capítulo apresenta os resultados descritivos do estudo a partir do referencial e aporte 
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de literatura proposto. O quinto capítulo consiste na verificação de tendências e 

diferenças de percepções dos produtores segundo a localidade e o tamanho das 

unidades de produção o que pode indicar comportamentos semelhantes ou distintos 

em função desses dois determinantes. No sexto capítulo é realizada uma discussão 

dos resultados. E, por fim, o sétimo capítulo apresenta as considerações finais desta 

investigação 

 

2 REFERENCIAL TEÓRIOCO E APORTE DE LITERATURA   

 

O referencial teórico abrange as definições conceituais do agronegócio, 

aspectos relevantes a serem considerados na relação entre tecnologia e agronegócio, 

o construto teórico da capacidade absortiva e suas dimensões as quais correspondem 

a: aquisição, assimilação, transformação e exploração. E, considerando o contexto do 

estudo, apresentam-se também as variáveis que condicionam a adoção de 

tecnologias na agricultura.  

 

2.1 Agronegócio: vertentes metodológicas e níveis de análise  
 

O termo agronegócio advém da palavra inglesa “agribusiness”, apresentada por 

Davis e Goldberg (1957), como forma de referenciar as atividades de produção, 

processamento e distribuição dos produtos de origem animal ou vegetal, em geral. 

Os estudos sobre agronegócios têm suas origens em duas vertentes analíticas. 

A primeira remonta ao trabalho de Davis e Goldberg (1957), que introduziram a noção 

de commodity system approach (CSA). A segunda vertente, apresentada na década 

de 1960 pela escola industrial francesa, traz a abordagem de filière ou cadeia 

agroindustrial. Essas duas vertentes analíticas são as principais bases metodológicas 

para o estudo científico dos agronegócios em geral, proporcionando, em caráter 

conjunto ou individual, diversos níveis de análise relacionados à organização das 

cadeias produtivas dos negócios agropecuários, tais como sistemas agroindustriais 

de produção, complexos agroindustriais, cadeias agroindustriais, dentre outros 

(BATALHA; SCARPELLI, 1995).  
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 O conceito de CSA remete a “soma das operações de produção, e distribuição 

de produtos agrícolas, das operações de produção nas unidades agrícolas, do 

armazenamento, processamento e distribuição dos produtos agrícolas e itens 

produzidos a partir deles” (DAVIS; GOLDBERG, 1957 apud BATALHA; SILVA, 2011). 

Sob esta perspectiva, a obra clássica sobre agronegócio no contexto nacional, de 

Araújo, Wedekin e Pinazza (1990), engloba os seguintes segmentos: I) insumos; III) a 

produção agropecuária primária ou “de dentro da porteira”; III) a agroindústria de 

processamento; e IV) a distribuição. 

 Notadamente o caráter sistêmico do CSA desenvolve um nível de análise 

comumente denominado “Sistema Agroindustrial” que implica na condição de 

existência de uma organização entre os componentes do sistema para que os seus 

objetivos comuns sejam alcançados (BATALHA; SCARPELLI, 1995). Essa 

abordagem foca a sequência de transformação pela qual passam os produtos desde 

a produção de insumos, passando pela transformação industrial, armazenagem e 

distribuição dos produtos agrícolas e derivados (BATALAHA; SILVA, 2011).  

 No nível de análise do Sistema Agroindustrial são considerados os setores 

produtivos, o ambiente institucional e o ambiente organizacional de suporte às 

atividades do sistema e as transações que conectam os agentes produtivos 

(ZYLBERSZTAJN, 2015). Esse sistema considera a existência de subsistemas 

estritamente coordenados associados aos principais produtos que possuem 

estruturas de governança específicas (FARINA, 1999). 

O conceito de filière ou de cadeia agroindustrial se refere a sequência de 

atividades que transformam um bem agrícola em um produto pronto para o consumo 

final (ZYLBERSZTAJN, 2000). Assim, são três os macrossegmentos componentes da 

cadeia agroindustrial – comercialização (empresas em contato direto com os clientes); 

industrialização (empresas que transformam as matérias primas em produtos finais); 

produção de matérias primas (empresas fornecedoras de matérias primas para a 

transformação em produtos finais).  

 Ao analisar as diferenciações entre as vertentes, ambas possuem abordagem 

descritiva e entendem o processo produtivo enquanto uma sequência de atividades 

interdependentes. A tecnologia recebe atenção especial nas duas abordagens, mas 

de maneiras distintas. A filière enfatiza a hierarquização e poder de mercado, sendo 

a dependência dentro do sistema um produto da estrutura de mercado ou das forças 

externas. As duas vertentes tratam de estratégia, contudo a CSA trata mais 
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especificamente de estratégias corporativas, enquanto a filière é mais voltada a ações 

governamentais (ZYLBERSZTAJN, 2000). 

 A vertente da filière, segundo Batalha e Scarpelli (2005) tem dois níveis de 

análise. O primeiro nível é determinado pelo produto final, que tem um caráter mais 

restrito de abrangência e mais apropriada ao estudo de competitividade das empresas 

envolvidas. Já o segundo nível de análise é determinado por uma matéria prima de 

base. Este nível de análise é denominado complexo agroindustrial cuja a arquitetura 

é composta por diversas cadeias produtivas que exploram uma mesma matéria prima 

a partir de diferentes processos industriais e comerciais durante o processo de 

transformação que originam produtos finais distintos (BATALHA; SILVA 2011).  

 Isto posto, o presente estudo adota um recorte no segmento do agronegócio 

do cacau, focalizando especificamente na produção primária, portanto, em unidades 

agrícolas de produção.  

  

2.2 Tecnologia e sua relação com o setor primário do agronegócio 
 

O termo tecnologia tem origem na palavra grega techné. Este termo apresenta 

diferentes conotações e formas de interpretação.  Numa abordagem utilitarista, a 

tecnologia consiste em sinônimo de técnica que pode ser traduzida como um conjunto 

de habilidades e competências desenvolvidas pelo homem para melhorar sua maneira 

prática de viver (VERASZTO et al, 2008). Numa abordagem associada aos negócios, 

segundo Maximiano (2000), a tecnologia consiste em aplicar conhecimentos a 

produção e prestação de serviços. 

A tecnologia pode ser considerada um processo que se manifesta a partir de 

instrumentos, máquinas e outros implementos com o propósito de melhorar a vida 

humana e, em geral, a tecnologia aplicada ao agronegócio está relacionada a 

dimensão do aumento de produtividade e competitividade (MENDES, 2015).  

Na agricultura a tecnologia representa fator determinante do resultado 

econômico-financeiro das propriedades rurais, pois permite o aumento da 

produtividade dos fatores de produção e estabelece elos de montante a jusante na 

agricultura, tendo, portanto, importante efeito sobre a sustentabilidade das atividades 

(SOUZA FILHO et al, 2011). 
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O ambiente institucional do agronegócio nacional, onde são estabelecidas as 

normas de conduta dos agentes econômicos, tem se modificado e imposto novas 

demandas da sociedade e dos consumidos à produção agrícola (NEVES; CALEMAN, 

2015). Isso, por sua vez, impõe a necessidade de mudanças ou incrementos nesse 

ambiente de produção com destaque para o acesso à tecnologia por parte dos 

produtores (ZYLBERSZTAJN, 2015).  

 Uma característica relacionada a tecnologia importante para o estudo dos 

agronegócios, está associada ao papel dos sistemas agroindustriais (SAGs) na 

decisão sobre quais tecnologias serão ou não adotadas pelos produtores que o 

integram (MENDES, 2015). Em sistemas agroindustriais mais especializados se 

evidencia um exercício de poder maior que atua no comando da hierarquia definindo 

quais tecnologias deverão ser utilizadas pelos produtores rurais de determinado 

sistema. Assim, a governança de determinado sistema agroindustrial influência nas 

tecnologias utilizadas pelos produtores rurais, assim como atua na escala de 

produção, nos preços e nos termos contratuais entre agricultores e agroindústrias 

(ZYLBERSTAJN, 2014). 

 Isso em parte pode ser observado no ambiente de marcado do cacau fino, 

onde há um aporte tecnológico maior se comparado a produção do cacau bulk e cuja 

estrutura mercadológica se fundamenta na presença de poucos compradores, que 

acabam impondo seus requisitos de produto exercendo um poder de governança, que 

de certo modo, é respaldado no aporte tecnológico necessário a produção da 

especificidade de qualidade do cacau desejado (da SILVA JÚNIOR, 2011). 

 A relação contratual e a hierarquia de poder dos sistemas agroindustriais 

também atuam na determinação da tolerância tecnológica existente nos 

agronegócios. Isto indica uma diferenciação de tolerância às variáveis tecnológicas 

em diferentes segmentos do agronegócio (FARINA, 1997).  

  Nos agronegócios menos tolerantes existe um espaço mais reduzido para o 

uso de tecnologias diferenciadas. Nestes tipos de agronegócios basicamente todos 

os agentes econômicos utilizam a mesma base de tecnologia que, via de regra, são 

as mais avançadas e não existe tolerância com os agentes que utilizam outras 

tecnologias menos avançadas (WAACK, 2000). Nestes segmentos, as tecnologias 

representam barreiras à entrada de novos agentes no mercado, pois sua entrada será 

dependente do atendimento às condicionantes tecnológicas mínimas (WAACK, 2000).  
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Em agronegócios mais tolerantes, por  sua vez, existem mais espaços para o 

uso de diferentes tecnologias o que permite nestes segmentos a coexistência de 

produtores com distintos aportes de tecnologia. Em sistemas agroindustriais menos 

tolerantes existem reduzido espaço para o emprego de tecnologias distintas entre os 

agentes, sendo aplicadas em geral as tecnologias mais avançadas enquanto em 

sistemas mais tolerantes existe o convívio entre participantes com diferentes níveis 

de sofisticação tecnológica no mercado (WAACK; TERRERAN,1998). 

 

2.3 Capacidade absortiva em contexto agrícola 

 

 A primeira proposição teórica sobre este construto remonta ao ano de 1990 

quando da publicação do artigo seminal de Cohen e Levinthal intitulado Absortive 

Capacity: a new perspective on learning and innovation. Os autores propuseram neste 

trabalho uma nova teoria sobre como as organizações podem capturar conhecimento 

externo e usá-lo para alcançar seus objetivos. Segundo esta abordagem, a 

organização pode assimilar conhecimento externo diferente do que é executado 

rotineiramente em suas tarefas operacionais (COHEN; LEVINTHAL, 1990). 

  Para tanto Cohen e Levinthal (1990) propõem um construto inicial em que a 

capacidade absortiva das organizações é concebida a partir de um modelo com três 

componentes, os quais são: a capacidade organizacional de reconhecimento do valor 

de um novo conhecimento externo, sua assimilação e aplicação estratégica para 

finalidades comerciais. Segundo estes autores, organizações com elevada 

capacidade absortiva são caracterizadas por serem mais proativas na exploração de 

oportunidades provenientes de seu ambiente, permitindo a sua mudança para atender 

a dinâmica de mercado e a sua sobrevivência em longo prazo enquanto as que 

possuem capacidade absortiva modesta tendem a serem reativas ao buscarem novas 

alternativas.  

 Desde o trabalho de Cohen e Levintal (1990) o construto da capacidade 

absortiva tem sofrido novas proposições teóricas. Uma destas proposições foi a de 

Zahra e George (2002) que apresentaram uma redefinição da capacidade absortiva 

devido ao entendimento de que o construto proposto por Cohen e Levinthal (1990) 

estava incompleto. Para esses autores, a capacidade absortiva consiste em um 

processo transformativo composto por um conjunto de práticas organizacionais que 
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as permitem adquirirem, assimilarem, transformarem e explorarem o conhecimento 

externo, dimensões estas interdependes que permitiriam o desenvolvimento de uma 

capacidade organizacional dinâmica que interfere na criação e implantação do 

conhecimento determinante para a construção de vantagem competitiva. Segundo 

esse construto as dimensões sucedem-se em um ciclo fechado que se transforma em 

uma capacidade dinâmica que permite a organização criar e aplicar o conhecimento 

necessário para construir novos conhecimentos (FUCHS; ROSSETO; CARVALHO, 

2016)  

Lane, Koka e Pathak (2006) apresentam um modelo teórico mais abrangente 

numa perspectiva de aprendizagem orientada a processos. Para os autores, a 

capacidade absortiva consiste na habilidade de uma organização utilizar o 

conhecimento desenvolvido externamente a partir de um processo composto por três 

fases: reconhecimento e compreensão de novos conhecimentos externos 

potencialmente valiosos por meio de aprendizagem exploratória; assimilação do novo 

conhecimento por meio de aprendizagem transformadora e; utilização do 

conhecimento assimilado para criar novos conhecimentos e resultados comerciais a 

partir do aprendizado e exploração que consiste em agregar  valor às atividades 

organizacionais.  

Lane, Koka e Pathak (2006) ainda afirmam que a capacidade absortiva tem 

potencial de ser um dos principais construtos da pesquisa organizacional. Segundo 

os mesmos autores, a capacidade absortiva permite a organização aprender algo 

diferente. Além disto, o seu desenvolvimento e manutenção é visto pelos autores 

como importante para a sobrevivência em longo prazo das organizações, pois pode 

reforçar, complementar ou reorientar o seu conhecimento, sendo o elemento primário 

que é a capacidade individual essencial para que isto ocorra (LANE, KOKA, PATHAK, 

2006) 

Segundo Sznitowski e Souza (2016) organizações com elevada capacidade 

absortiva possuem melhores condições de utilizar o conhecimento produzido no 

ambiente externo o que favorece a transferência de conhecimento inter-organizacional 

importante elemento para a criação de novos conhecimentos. 

 Portanto, a capacidade absortiva consiste em um construto multidimensional e 

se constitui a partir de diferentes dimensões com diferentes conteúdos (COHEN; 

LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 2002; LANE; KOKA; PATHAK, 2006; 

JIMENEZ-BARRIONUEVO; GARCIA-MORALES; MOLINA, 2011). Tal construto, 
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segundo Sznitowski (2017) em sua investigação sobre a capacidade absortiva em 

unidades de produção de soja do Mato Grosso, tem sido aplicado em distintos 

contextos de pesquisa tais como organizações de diferentes ramos de atividade e 

portes, entre unidades organizacionais, empresas e países, no entanto ainda 

representa um desafio e uma inovação ao ser aplicada no contexto do agronegócio e 

às unidades de produção agrícolas. 

 No contexto agrícola, segundo Vieira Filho (2014) de acordo com o enfoque 

dado por Cohen e Levinthal (1990), o processo de difusão tecnológica se mostra 

menos acelerado em regiões onde os agricultores são menos desprovidos de 

capacidade de absorção tecnológica. Essa constatação evidência a importância da 

capacidade de absorção tecnológica no ambiente agrícola pois conforme Vieira Filho 

e Silveira (2011) os investimentos na capacidade gerencial dos produtores permitem 

o melhor aproveitamento do conhecimento externo e o aumento de sua capacidade 

de absorção que os permite obterem ganhos produtivos e experimentarem quedas de 

custos. 

 Por fim, a capacidade absortiva apresenta relação com as políticas públicas 

voltadas ao desenvolvimento rural. Para Sunkel e Infante (2009) as políticas de 

transferência de renda, por si só, dissociadas de processos que promovam o acesso 

aos conhecimentos tecnológicos são ineficazes para promoverem a distribuição de 

renda. Sobre este aspecto Eposti (2002) e Vieira Filho (2013) argumentam que as 

políticas públicas podem promover a ampliação da capacidade de absorção 

tecnológica dos produtores e facilitar a difusão de conhecimentos tecnológicos no 

ambiente agrícola o que fortalece a necessidade de estudos sobre a problemática da 

heterogeneidade estrutural da agricultura que visem contribuir para o planejamento 

de políticas públicas de inclusão. 

 Navarro e Campos (2013) constatam que existe grande variabilidade da 

produtividade do trabalho entre unidades agrícolas de produção que pode ser 

explicada pelas especificidades da trajetória tecnológica da agricultura a qual implica 

em distinta capacidade de absorção tecnológica entre os agentes produtivos.   

Segundo Vieira Filho (2013) produtores de base familiar normalmente 

apresentam reduzida capacidade de absorção de conhecimento externo, dispõem de 

baixo aparato tecnológico, apresentam deficiências de âmbitos gerencial e 

microeconômico e são afetados pela pobreza rural.  Essa categoria de produtores 

deveria ser assistida pelo Estado através de políticas de acesso ao crédito e estimulo 
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ao acesso a novas tecnologias por meio de extensão e assistência técnica 

consistentes baseadas em pesquisas de domínio público (VIEIRA FILHO, 2013).  

 Por sua vez, em estudo de Vieira Filho, Santos e Fornazier (2013), produtores 

que dispõem de elevada intensidade de aporte tecnológico mesmo despondo de maior 

produtividade da terra em função de investimento em tecnologia demostram que a 

produtividade total de seus fatores (PTF) produtivos não alcançou seu maior valor o 

que indica que este grupo de produtores também pode melhorar a eficiência de seus 

recursos através do aumento de sua capacidade de absorção de conhecimento 

externo por intermédio de políticas públicas especificas de capacitação gerencial.  

 Pelo exposto, entende-se que exista um cenário que explicita que tanto os 

produtores afetados pela pobreza rural quanto os que dispõem de elevada intensidade 

tecnológica demandam por ganhos de eficiência em sua capacidade de absorção 

tecnológica. Esse cenário, segundo Navarro e Campos (2013), implica na 

necessidade de uma política pública clara de aumento da capacidade de absorção 

tecnológica no ambiente agrícola o que acarreta em avanços na extensão e educação 

rural.    

 

2.3.1 As dimensões da capacidade absortiva 

  

 Apresentada a discussão conceitual sobre a abordagem da capacidade 

absortiva e sua relevância para o contexto tecnológico das unidades agrícolas de 

produção, faz-se importante descrever cada uma das suas dimensões, as quais 

correspondem a: aquisição, assimilação; transformação e exploração.   

A dimensão da aquisição do conhecimento está relacionada a capacidade de a 

organização localizar, identificar, avaliar e adquirir conhecimento externo de múltiplas 

fontes presentes em seu ambiente (COHEN; LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 

2002). O conhecimento prévio influência a capacidade absortiva, facilitando a 

aquisição de conhecimento externo adicional (COHEN; LEVINTHAL, 1990). A partir 

do conhecimento externo as organizações renovam suas bases de conhecimento, 

mas somente a aquisição é insuficiente em condições dinâmicas o que desafia a 

retenção de conhecimento (LITHTENTHALER, 2009).  

 Zahra e George (2002) consideram o conhecimento externo complementar ao 

conhecimento interno e a diversidade de fontes de conhecimento como fatores que 

favorecem a capacidade absortiva. Ainda sobre esta perspectiva Cockburn e 
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Henderson (1998) enfatizam a importância do setor público como fornecedor de 

conhecimento básico ao setor privado.  

Segundo Fabrizio (2009) a pesquisa básica interna e a colaboração com 

cientistas externos influência positivamente sua capacidade de fazer uso de conexões 

com fontes de conhecimentos externos o que auxilia na identificação e incorporação 

de ciência externa, permitindo o acompanhamento de desenvolvimentos científicos 

recentes. Spithoven, Clarysse e Knockaert (2009) tratam dos centros de pesquisa 

coletivos intermediários que dispõem de consultores de tecnologia quee 

desempenham o papel de agentes facilitadores entre o conhecimento externo e as 

empresas, contribuindo para a capacidade absortiva e a transformação do 

conhecimento externo em vantagem competitiva.  

Para Lichtenthaler (2009), os intermediários de tecnologia contribuem para a 

capacidade absortiva dentro das organizações devido a interação com centros de 

pesquisa coletivos e outras organizações o que permite a absorção de conhecimento 

externo. Segundo o autor, estes centros de pesquisa têm capacidade de absorver 

conhecimento específico e de transferi-lo para os seus membros a partir de 

mecanismos como os dias de estudo, comunicação em geral e seminários.  

A dimensão da assimilação, por sua vez, está associada às condições de a 

organização analisar, processar, interpretar e usar informações de fontes de 

informações externas (ZAHRA; GEORGE, 2002). O conhecimento prévio tem papel 

importante na assimilação e exploração do conhecimento, sendo que o novo 

conhecimento deve ter algum tipo de associação ao conhecimento anterior para 

facilitar a assimilação, mas em alguma fração deve ser diferente, embora relacionado 

para permitir a utilização criativa e efetiva do novo conhecimento (NONAKA; 

TAKEUCHI, 1995). 

 A compreensão é componente importante na fase de assimilação do 

conhecimento, permitindo a assimilação, o processamento e armazenamento do 

conhecimento externo, complementarmente o nível educacional afeta este processo 

(JENOVEVA NETO, 2016). Cadiz, Sawyer e Griffith (2009) e Jiménez-Castillo e 

Sánchez-Pérez (2013) assinalam que consistem em fatores importantes para esta 

dimensão as capacidades de os funcionários analisarem, processarem, interpretarem 

e compreenderem as informações adquiridas.  

Em ordem, a capacidade de transformação compõe a terceira dimensão da 

capacidade absortiva, atuando no nível individual em que se refere a capacidade de 
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associação entre os novos conhecimentos adquiridos e assimilados com os 

conhecimentos prévios. Esta dimensão no nível organizacional consiste na adição, 

modificação, eliminação de conhecimentos anteriores ou combinação e articulação 

entre os novos e os prévios conhecimentos ou ainda na reinterpretação dos 

conhecimentos já assimilados, construindo assim novas estruturas cognitivas 

(ZAHRA; GEORGE, 2002; CAMISÓN; FÓRES, 2010; FLATEN et al, 2011).  

 Jurado et al (2008) distinguiram a capacidade absortiva em científica e 

industrial. A primeira se refere a capacidade de a empresa absorver conhecimento 

científico e tecnológico de universidades, institutos tecnológicos e centros de pesquisa 

públicos e privados. O segundo está associado a capacidade de a empresa absorver 

conhecimento dos atores que compõe a cadeia produtiva de seu segmento industrial.  

 A contribuição de Flatten et al (2011) refere-se ao envolvimento da empresa 

relacionado ao incentivo da gestão na busca de informações sobre o negócio a partir 

do uso de fontes de informações. Isto está associado ao teste de novos produtos, a 

capacidade de adaptar eficazmente as tecnologias existentes com as novas para 

manter vantagem competitiva. Por fim, Jiménez-Castillo e Sanchéz-Pérez (2013) 

entendem que a dimensão da transformação é favorecida pela capacidade de 

modificação e adaptação do conhecimento novo adquirido do mercado e de sua 

combinação com o já existente a partir da adição do conhecimento de mercado ou de 

uma interpretação inovadora do conhecimento já existente.  

 Jiménez-Barrionuevo, García-Morales e Molina (2011), ao estudarem a 

capacidade absortiva consideraram a interação, confiança, respeito, reciprocidade, 

linguagem comum, complementaridade, similaridade, compatibilidade, comunicação, 

reuniões, documentos, equipe e fluxo.  

 Por último, a quarta dimensão, a capacidade de exploração está associada a 

agregação de valor às atividades a partir dos novos conhecimentos. Consiste em 

assimilar, transformar e incorporar o conhecimento novo às operações e rotinas da 

organização. Esta dimensão permite a organização criar ou melhorar novos bens, 

sistemas, processos, formas organizacionais, alavancar ou criar novas competências, 

incorporando conhecimentos adquiridos e transformados em suas operações 

(COHEN; LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 2002).  

 Para Jiménez-Barrionuevo, García-Morales e Molina (2011) a dimensão da 

exploração é definida como a capacidade da empresa que permite que os 

conhecimentos adquiridos, assimilados e transformados sejam incorporados na 
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criação de novos produtos, serviços e competências, melhorando ou expandido as 

que já existem.  

 

2.4 Fatores condicionantes de adoção de tecnologia na agricultura 

 

 Diversos autores internacionais e nacionais em seus estudos consideram que 

existem componentes de distintas naturezas que condicionam a adoção de 

tecnologias no ambiente agrícola de produção. (ENGLISH; ROBERTS; LARSON, 

2000; ALVES, 2001; CASTRO; TOURINHO, 2002; SERVIER; LEE, 2004; MCBRIDE; 

DABERKOW, 2003; SOUZA FILHO et al, 2011; TEY; BRINDAL, 2012). Estes 

componentes segundo Souza Filho et al (2011) se constituem em fatores específicos 

tanto sistêmicos quanto particulares dos agricultores que podem acelerar, retardar ou 

inviabilizar a adoção de tecnologias no ambiente agrícola. 

No estudo de English, Roberts e Larson (2000) onde se analisou a 

probabilidade da adoção de tecnologias de precisão por produtores do Tennessee, 

foram considerados como fatores condicionantes em seu modelo explicativo de 

adoção destas tecnologias a área da propriedade, a rentabilidade, o número de 

trabalhadores e o número de sócios ou arrendatários das terras.  

Servier e Lee (2004) em investigação que propôs comparar as atitudes de 

produtores de frutas cítricas de 10 municípios da Florida adotantes e não adotantes 

de tecnologia detectou entre os produtores não adotantes que a área da propriedade, 

a idade, a experiência, a escolaridade dos produtores e a variabilidade da produção 

seriam os fatores explicativos de seu comportamento. 

Em sua revisão de literatura sobre as condicionantes de adoção de tecnologias 

na agricultura Tey e Brindal (2012) encontraram 34 fatores explicativos sobre este 

fenômeno os quais foram reunidas em 8 agrupamentos de fatores: a) fatores 

socioeconômicos; b) fatores agroecológicos; c) fatores institucionais; d) fontes de 

informação; e) percepção do agricultor; f) fatores comportamentais; e g) fatores 

tecnológicos.  

Em estudos nacionais, o trabalho de Castro e Tourinho (2002) sugere que a 

adoção de tecnologias na agricultura depende das condições das variáveis restritivas 

e atributivas e de seus respectivos fatores. Os autores elencam os fatores da variável 

restritiva em: a) forças primárias da produção agrícola (clima e solo); b) forças de 
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mercado, organizacionais e burocráticas; e c) forças econômicas e financeiras que 

tornam a atividade agrícola um investimento passível de retorno variável. Enquanto 

os fatores atributivos são classificados em: a) os adaptativos que se relacionam ao 

ajustamento da tecnologia a ser usada no meio de produção ou na organização do 

ambiente agrário; b) os lucrativos que permitem a tecnologia às condições de retornos 

sociais; e c) adotivos que garantem a incorporação da tecnologia a ser adotada no 

ambiente de produção (CASTRO; TOURINHO, 2002).  

Alves (2001) elenca a rentabilidade, o capital e a escolaridade como fatores 

condicionantes para a adoção de tecnologia no ambiente agrícola. A rentabilidade 

está associada a necessidade de a nova tecnologia ser mais rentável que a 

substituída. No entanto, as exigências do mercado por segurança alimentar, 

rastreabilidade, qualidade, razões legais ou de concorrência podem impor a adoção 

de determinadas tecnologias independentemente de serem ou não mais rentáveis que 

as substituídas (CRUVINEL; ASSAD, 2011; MENDES, 2015).  

O capital está relacionado a necessidade de investimento e custeio requerido 

para adoção de tecnologias principalmente por pequenos produtores que não dispõem 

de capital próprio para financiar a elevação do patamar tecnológico de suas unidades 

de produção ou para custear a assistência técnica privada, necessitando de 

disponibilidade de crédito. A escolaridade, por sua vez, refere-se ao nível de instrução 

necessário para o produtor assimilar as instruções da tecnologia (ALVES, 2001) 

Em ordem, Souza Filho et al (2011) elencam os seguintes fatores como 

condicionantes de adoção de tecnologia: a) condições socioeconômicas e 

características do produtor; b) características da produção e da propriedade rural; c) 

características da tecnologia; e d) fatores sistêmicos. 

 As condições socioeconômicas e as características dos produtores estão 

relacionadas aos seguintes aspectos a) fatores socioeconômicos; b) aversão ao risco; 

c) condição fundiária do produtor; e d) grau de organização dos produtores.  

Os fatores socioeconômicos estão atrelados ao capital humano dos produtores 

como o nível de suas competências, habilidades, experiências na atividade agrícola, 

nível educacional, além das características de sua família e sua tradição na agricultura 

bem como a sua capacidade de obter, processar e usar informações (CONCEIÇÃO; 

ARAÚJO; CONCEIÇÃO, 2006; MIZUMOTO, 2009). Estes fatores afetam a adoção de 

modernas tecnologias devido a efetividade deste processo cada vez mais depender 
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de um processo de gestão que envolve não apenas o domínio de conhecimentos e 

práticas tradicionais de cultivo e criação (SOUZA FILHO et al, 2011). 

A aversão ao risco está atrelada a avaliação subjetiva do produtor frente a 

condições de riscos climáticos, variações de preços das commodities e condições 

ambientais que, no caso do Brasil, a maioria dos produtores não contam com 

mecanismos de proteção ou amortecimento contra os impactos produtivos negativos 

(SOUZA FILHO et al, 2011).  

A aversão ao risco favorece a resistência ao risco dos produtores em adotarem 

novas tecnologias. Esta resistência afeta ainda mais fortemente os pequenos 

produtores que, geralmente, dispõem de menos capital, menor produção e 

escolaridade o que explica, pelo menos em parte, a maior adoção de tecnologias 

intensivas em capital por parte de produtores inseridos em cadeias produtivas que 

integram os produtores a indústrias e a canais de comercialização mais estruturados 

e que distribuem maiores garantias de mercado a produção (SOUZA FILHO et al, 

2011). 

A condição fundiária do produtor compete às condições contratuais de 

arrendamento ou parceria que podem não fornecer os incentivos necessários ao 

aporte de novas tecnologias, implicando na avaliação por parte do arrendatário de não 

se beneficiar dos resultados derivados da adoção tecnológica (SOUZA FILHO et al, 

2011).  

O grau de organização dos agricultores como a sua participação em 

organizações como associações e cooperativas os permitem atingir uma escala 

mínima que propicie a adoção de certas opções produtivas e a realização de certos 

investimentos, além de permiti-los se beneficiarem da oferta de mais e melhores 

informações (SOUZA-MONTEIRO; CASWELL, 2009; SOUZA FILHO et al, 2011). 

Além disto, a acessibilidade, o compartilhamento, a troca e o uso efetivo de 

informações entre os produtores também são determinantes para a adoção de 

tecnologias (LACKY, 1998; DOYE et al, 2000; BARON; SHANE, 2007). 

 A organização dos produtores em associações e cooperativas tem sido 

considerado como variável do capital social em estudos brasileiros e internacionais de 

adoção de tecnologias (SOUZA FILHO et al, 2011). Truzzi e Sacomano Neto (2007) 

consideram que comunidades de elevado capital social proporcionam mais acesso a 

informação privilegiada e recursos.  



35 
 

 

Em ordem, as características da produção e da propriedade rural estão 

associadas a fatores como: a) produção e sistemas produtivos; b) localização e 

tamanho das unidades de produção; e c) características físico-ambientais da 

propriedade rural (SOUZA FILHO et al, 2011).  

Com relação aos fatores de produção e aos sistemas produtivos, Souza Filho 

et al (2011) avalia que os sistemas de produção intensivos, semi-intensivos, 

extensivos, integrados, dentre outros, a localização geográfica da propriedade, seu 

tamanho e escala de produção bem como as características da tecnologia como a 

intensidade de mão de obra necessária e a intensidade de recursos informatizados 

influenciam a adoção tecnológica (SOUZA FILHO et al, 2011).  

Além disto, sistemas mais diversificados e técnicas intensivas em mão de obra 

e insumos internos à propriedade mostram-se mais adequados a agricultura familiar 

pouco capitalizada caracterizada pela baixa necessidade de insumos externos, 

diversificação da produção, pouca demanda por recursos financeiros e existência de 

menor risco produtivo e financeiro (SOUZA FILHO et al, 2011).   

 O tamanho e a localização das unidades de produção também interferem na 

adoção de tecnologias. Propriedades localizadas próximas a agroindustriais, 

estradas, serviços e mercados desenvolvidos possuem maiores possibilidades de 

adotarem tecnologias comparadas àquelas localizadas em regiões que dispõem de 

baixa infraestrutura (BUAINAIN; SOUZA-FILHO; SILVEIRA, 2002). O tamanho da 

propriedade em área e produção também representa variável importante neste 

processo, pois algumas tecnologias superam a capacidade de utilização eficiente em 

pequenas propriedades, além de serem, em alguns casos, acessadas apenas a partir 

de uso cooperativo ou por aluguel o que pode representar um custo elevado em capital 

fixo e inacessível, portanto, a pequenos produtores (SOUZA FILHO et al, 2011).  

As características da tecnologia também interferem na possibilidade de serem 

adotadas. Algumas destas características se relacionam à adequação das tecnologias 

às realidades das propriedades rurais e seus aspectos físico-ambientais como a 

qualidade do solo, fertilidade, disponibilidade de água, topografia da área, o clima, a 

intensidade da mão obra requerida e a intensidade de recursos informatizados cuja 

adoção depende da idade e das experiências prévias dos agricultores (SOUZA FILHO 

et al, 2011).  

Os fatores sistêmicos dos ambientes institucional e econômico são compostos 

por aspectos que não são controlados pelos agricultores e estão relacionados a: a) 
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políticas públicas; b) disponibilidade e acesso a informação; c) serviços de assistência 

técnica e extensão rural. 

As políticas públicas referem-se a política macroeconômica que interfere nas 

políticas cambial e comercial, podendo modificar os preços relativos dos produtos 

agrícolas, aumentando ou reduzindo a rentabilidade da produção e, por consequência, 

a possibilidade de absorção de tecnologia. Além destas, as políticas agrícola, de 

crédito rural e as setoriais que se subordinam aos limites do orçamento público e a 

política monetária interferem na possibilidade de absorção tecnológica. Por fim, os 

incentivos econômicos e a regulação de mercado também são fatores associados às 

políticas públicas que interferem nas chances de aporte tecnológico das propriedades 

rurais (SOUZA FILHO et al, 2011). 

A disponibilidade e o acesso à informação são apontados como determinantes 

da decisão de os agricultores adotarem tecnologia. Como fontes alternativas de 

informações sobre tecnologias para os produtores destacam-se os produtores 

vizinhos, as reuniões de grupo, os consultores, organizações não governamentais, os 

contatos pessoais, os materiais impressos como revistas e livros além dos meios 

eletrônicos como a televisão e a internet (ANDERSON, 1994; CONCEIÇÃO; ARAÚJO; 

CONCEIÇÃO, 2006; THOMAS, LADEWIG; MCINTOSH et al, 1990).  

Além destas fontes de conhecimento, a geração e transferência de tecnologias 

nos agronegócios está associada predominantemente aos investimentos público e 

privado associados aos órgãos públicos como instituições de ciência e tecnologia, os 

agentes de mercado como as indústrias fornecedoras de insumos tecnológicos e a 

extensão agrícola os quais são coordenados pelo sistema agroindustrial no qual o 

Estado tem papel importante no processo de provimento de tecnologias de domínio 

público (VIEIRA FILHO; SILVEIRA, 2011; MENDES; BUAINAIN, 2015). Tais 

tecnologias são comumente conduzidas ao setor produtivo através do processo de 

transferência no qual a atuação do poder público assume papel importante (YIN, 1992; 

DERAKHSHANI, 1984; WALLENDER, 1979; SANTIKARN, 1981; KIGGUNDU, 1989; 

WONG, 1995; KUMAR et al, 1999).  

Igualmente no contexto agroindustrial a transferência de tecnologias também 

pode ser associada a atuação do poder público (DE MORI; BATALHA; ALFRANCA, 

2014). Segundo Silva Neto (2006) a pesquisa e transferência de tecnologia têm 

importância cada vez mais representativa para o desenvolvimento rural graças a 
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geração e absorção de tecnologias mais apropriadas nos diferentes segmentos 

agropecuários.   

Especificamente, no setor agropecuário, os serviços de assistência técnica e a 

extensão rural se constituem em mecanismos facilitadores do processo de 

transferência de tecnologia (MENDES, 2015). Esses serviços se constituem em um 

dos principais elos entre a pesquisa e o agricultor, sendo elemento importante no 

processo de transferência de tecnologia na agricultura e, portanto, um canal de acesso 

a informação relevante para os agricultores que influência a absorção de tecnologias 

(SOUZA FILHO, 2011; MENDES, 2015; NOCE, 2017).    

. Os serviços de assistência e extensão rural geralmente são atrelados às 

políticas públicas de promoção do desenvolvimento rural as quais dependem da 

existência e capacidade de intervenção de profissionais que orientem localmente as 

mudanças determinadas em termos de políticas (DIAS, 2008).  

No entanto, no Brasil os serviços oficiais de assistência e extensão rural 

passam por dificuldades de implementação em decorrência de alguns entraves como 

a restrição de recursos, aplicação incompleta dos pacotes tecnológicos e em alguns 

casos a não familiaridade dos agentes de extensão com certos segmentos da 

agricultura e de suas condições de mercado (SOUZA FILHO et al, 2011). Estas 

deficiências têm resultado na não absorção até mesmo de tecnologias simples com 

potencial de proporcionarem melhorias significativas no sistema produtivo das 

unidades agrícolas de produção por falta de informação por parte dos produtores ou 

por não serem apresentadas adequadamente (NOCE, 2017).  

Ainda sobre o processo de transferência de tecnologias de acordo com Rocha 

et al (2012) a tecnologia pode ser transferida para os produtores através de métodos 

e procedimentos. Entre os métodos são destacados a existência de mecanismos 

como: contratos de integração entre produtores e indústria, incubação de empresa, 

capacitação, treinamento, unidade de observação com desenvolvimento participativo 

do produto.  Entre os procedimentos ou ferramentas de difusão são destacados: os 

contratos de licenciamento, pacotes tecnológicos, cursos, workshop, seminário, feiras, 

dias de campo, visita técnica, unidade demonstrativa e unidade de referência 

tecnológica (ROCHA; MACHADO; OLIVEIRA-FILHO, 2012).  

A redução do papel do Estado como provedor destes serviços fez com que esta 

atividade fosse repartida entre o setor público, privado e as organizações de classe 

(SOUZA FILHO et al, 2011). Assim, Possas, Salles-Filho e Silveira (1994) avaliam a 
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existência de segmentos distintos como as principais fontes de tecnologia para a 

agricultura, os quais são apresentadas no Quadro a baixo.  

 

Quadro 1 - Fontes de tecnologia para a agricultura 

Segmento Representantes 

Fontes privadas de organizações 
industriais de mercado  

Fornecedores de máquinas e 
equipamentos e insumos agrícolas 

Fontes públicas institucionais  Universidades, instituições de pesquisa 
e empresas públicas de pesquisa 

Fontes privadas vinculadas à 
agroindústria 

Indústria de transformação dos produtos 
agrícolas que interferem direta ou 
indiretamente na produção da matéria 
prima 

Fontes privadas organizadas 
coletivamente e sem fins lucrativos  

Associações e cooperativas 

Fontes privadas relacionadas a serviços 
de suporte para a atividade agrícola 

Empresas as que vendem assistência de 
planejamento para a agricultura e as que 
vendem serviços técnicos 
especializados 

Unidades de produção agrícola Unidades de produção agrícola 
Fonte: Possas; Salles-Filho; Silveira (1994) 

 

Além dos fatores específicos elencados para a agricultura, a expectativa dos 

atores (pessoa, grupo ou organização) envolvidos numa relação ou troca econômica 

quanto a existência confiança consiste em fator considerado importante para a adoção 

de tecnologia (HOSMER, 1995).  

Para Castro et al (2013) a confiança, a intensidade dos vínculos e a troca de 

experiências entre as partes compõem atributos essenciais no processo de 

transferência de tecnologia. Quanto mais próximas e frequentes as interações entre 

os agentes forem maior tende a ser a troca de experiências (VAN WIJK, JAnsEN E 

LYLES, 2008) o que tende a facilitar a absorção do conhecimento transferido (PÉREZ-

NORDTVEDT et al, 2008). Assim, sobre a transferência de tecnologia no ambiente 

agrícola, Noce (2017) constatou a necessidade do estabelecimento de uma relação 

de confiança entre os agentes que transferem tecnologias e os agricultores como 

elemento facilitador deste processo.  

 A literatura nacional e internacional apresenta uma série de fatores que 

condicionam a absorção de tecnologias na agricultura. Estes fatores não se limitam 

apenas a condição de capitalização do produtor, existindo outros componentes que 

interferem neste processo. Fatores tanto socioeconômicos quanto de características 
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do produtor e de sua propriedade, fatores sistêmicos que não são controláveis pelos 

produtores e a necessária existência de fontes de tecnologia condicionam a absorção 

tecnológica no ambiente agrícola. O Quadro 2, a baixo, sintetiza estes fatores.  

 

Quadro 2 - Fatores associados à adoção de tecnologia na agricultura 

Autor Fatores 

English, Roberts e 
Larson (2000)  

Área da propriedade, rentabilidade, número de 
trabalhadores e número de sócios ou arrendatários das 
terras 

Servier e Lee (2004)  Área da propriedade, idade, experiência e escolaridade 
do produtor e variabilidade da produção 

McBride e Daberkow 
(2003)  

Características da propriedade e do produtor e fontes de 
tecnologia 

Tey e Brindal (2012)  Fatores socioeconômicos, fatores agroecológicos, fatores 
institucionais, fontes de informação, percepção do 
agricultor, fatores comportamentais, fatores tecnológicos 

Castro e Tourinho 
(2002)  

Variáveis restritivas e atributivas 

Alves (2011) Rentabilidade, escolaridade e capital 

Souza Filho (2011)  Condições socioeconômicas e características do 
produtor, características da produção e da propriedade 
rural, características da tecnologia, fatores sistêmicos 

Hosmer (1995); Castro 
et al (2013); Noce 
(2017) 

Confiança 

Possas; Salles-Filho e  
Silveira (1994); Tey e 
Brindal (2012) 

Fontes de Tecnologia 

Fonte: o autor 

 

2.5 Estrutura analítica do estudo 
 

 Com base nos conceitos, abordagens e fatores apresentados anteriormente, 

neste item é apresentada a proposta de estrutura de análise sobre o fenômeno da 

tecnologia e sua adoção e consecutiva absorção no ambiente agrícola.  Cabe ressaltar 

que a pesquisa propõe uma estrutura constituída a partir de uma adequação teórica 

para a análise da capacidade absortiva no contexto do estudo desenvolvido.  

Devido ao estudo tratar de unidades agrícolas de produção, ambiente onde 

existem variáveis especificas associadas a adoção de tecnologias, a construção desta 
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estrutura analítica foi realizada a partir da complementação das dimensões teóricas 

da capacidade absortiva associadas aos demais fatores que condicionam a adoção 

de tecnologias no ambiente agrícola. 

Assim, o presente estudo conta, portanto, com a análise de 8 dimensões: 

“Aquisição”; “Assimilação e Transformação”; “Exploração”; “Atuação do Poder 

Público”; “Tolerância Tecnológica”; “Transferência de Tecnologia”; “ Confiança nos 

Agentes de Transferência de Tecnologia” e “Fontes de Conhecimento Tecnológico 

mais Importantes”.  

Segundo Sznitowski (2017) não se faz possível uma delimitação precisa sobre 

os aspectos componentes de cada dimensão teórica da capacidade absortiva, pois 

cada uma acompanha elementos da anterior, sendo possível apenas uma 

aproximação quanto aos seus elementos. Ainda discutindo as delimitações de cada 

dimensão Todovora e Durisin (2007) entendem que a dimensão “Transformação” 

consiste em um processo alternativo e não subsequente a dimensão “Assimilação”.  

Em decorrência dessa discussão esta investigação optou por agregar as dimensões 

da assimilação e transformação em uma única dimensão de análise. As dimensões 

deste estudo são sintetizadas no Quadro 3 e explicadas em seguida. 

 

Quadro 3 – Dimensões e autores considerados no desenvolvimento da estrutura 
analítica 

Dimensões Referencial Bibliográfico 

Aquisição 

Cohen e Levinthal (1990); Zahra e George (2002); 

Cockburn e Henderson (1998); Fabrizio (2009); 

Spithoven, Clarysse e Knockaert (2009); Lichtenthaler 

(2009)  

Assimilação e 
Transformação 

Zahra e George (2002); Lane, Koka, Pathak (2006); 
Cadiz, Sawyer e Griffith (2009); Jiménez-Castillo e 
Sánchez-Pérez (2013); Jenoveva Neto (2016); 
Camisón e Fóres, 2010; Flaten et al (2011)  

Exploração 
Jiménez-Barrionuevo, García-Morales e Molina 
(2011); Cohen e Levinthal (1990); Zahra e George 
(2002); Lane, Koka e Pathak (2006) 

Atuação do poder público 

Dias (2008); Souza-Filho et al (2011); Tey e Brindal 
(2012); Yin (1992); Derakhshani (1984); Wallender 
(1979); Santikarn (1981); Kiggundu (1989); Wong 
(1995); Kumar et al (1999) 

Tolerância tecnológica 
Waack; Terreran (1998); Waack (2000);  

Farina (1997); Waack (2000); Souza Filho et al (2011) 
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       Continua 

 

Quadro 3 – Dimensões e autores considerados no desenvolvimento da estrutura 
analítica 

          Continuação 

Dimensões Referencial Bibliográfico 

Transferência de tecnologia 

Souza Filho et al (2011); Mendes (2015); Possas; 
Salles-Filho e Silveira (1994); Dias (2008); Rocha et al 
(2012); Hosmer (1995); Castro et al (2013); Gomes e 
Atrasas (2005); Noce (2017) 

Confiança nos agentes de 
transferência de tecnologia 

Possas; Salles-Filho e Silveira (1994); Hosmer (1995); 
Castro et al, (2013)  

Fontes de conhecimento 
tecnológico mais 
importantes 

Possas; Salles-Filho e Silveira (1994); Anderson, 
1994); Conceição; Araújo; Conceição (2006); 
Thomas, Ladewig e Mcintosh (1990)  

Fonte: o autor 

 

Dimensão “Aquisição”: está associada a primeira dimensão da capacidade 

absortiva cujo objetivo de analise consiste em verificar a capacidade de o produtor 

identificar, avaliar e localizar os conhecimentos existentes no ambiente externo das 

unidades de produção agrícolas. Consiste em análise de fatores como a frequência 

de contato dos produtores com fontes de informações como os técnicos e instituições 

de ciência e tecnologia e a sua pré-disposição em adotar tecnologias. 

 Dimensão “Assimilação e Transformação”: esta dimensão está relacionada 

a percepção dos produtores quanto a sua facilidade em assimilarem, compreenderem, 

manusearem e adaptarem as tecnologias disponibilizadas.  

 Dimensão “Exploração”: está orientada a analisar a capacidade de os 

produtores agregarem valor a partir das tecnologias. Pretende-se analisar se os 

produtores adotam as tecnologias e a sua percepção quanto a melhoria de suas 

condições a partir de ganhos comerciais reais e a possibilidade de melhores práticas 

de gestão e produção derivadas das novas tecnologias. 

 Dimensão “Atuação do Poder Público”: foca na análise da percepção dos 

produtores quanto a atuação do poder público no favorecimento do desenvolvimento 

tecnológico do agronegócio do cacau. 

 Dimensão “Tolerância Tecnológica”: foi constituída com vistas a investigar 

alguns fatores associados a tolerância tecnológica no agronegócio do cacau a partir 
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da percepção de necessidade entre os produtores de absorverem tecnologias em 

suas operações, além de sua percepção sobre a suficiência tecnológica para atender 

às demandas de mercado.  Esta dimensão de estudo permite entender se a tecnologia 

representa um fator de produção importante para os produtores.  

 Dimensão “Transferência de Tecnologia”: foi organizada tendo como 

objetivo identificar a suficiência dos mecanismos de transferência de tecnologia. 

Consiste em analisar a percepção dos produtores sobre os mecanismos, algumas 

fontes de tecnologia e a sua confiança, de maneira geral, nos agentes de transferência 

de tecnologia. 

Dimensão “Confiança nos Agentes de Transferência de Tecnologia”: a 

análise desta dimensão consiste em identificar a confiança nos diferentes agentes de 

transferência de tecnologia segundo a percepção dos produtores. 

 Dimensão “Fontes de Conhecimento Tecnológico mais Importantes”: esta 

dimensão verifica a percepção de importância dos produtores às diferentes fontes de 

conhecimento tecnológico, permitindo identificar as fontes mais influentes para o 

desenvolvimento de novos conhecimentos tecnológicos por parte dos produtores.  

  

3 ABORDAGEM METODOLÓGICA 

 

 Nesta seção serão apresentados os procedimentos metodológicos utilizados 

nesta pesquisa, abordagem, classificação e instrumento de coleta de dados.  

 

3.1 Classificação e estratégia de pesquisa  

  

 Quanto aos objetivos este trabalho tem características das pesquisas 

exploratória e descritiva, coexistindo elementos de ambas as classificações 

(MATTAR, 1993; SELITZ et al, 1975). A fase exploratória foi utilizada para a maior 

familiaridade com o fenômeno em estudo e construção da estrutura analítica. Já a 

etapa descritiva consistiu no levantamento de informações para descrição da 

percepção dos produtores frente aos fatores que compõem o construto (GIL, 2008). 

A investigação contou com a utilização de uma mescla de diferentes estratégias 

metodológicas baseadas em dados secundários e primários, dividia em duas fases. A 

primeira consistiu no levantamento bibliográfico a partir da consulta a livros técnicos e 

acadêmicos, revistas científicas, trabalhos acadêmicos, e informações de jornais e 
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órgãos públicos. Na segunda fase foi realizada um levantamento de dados primários 

em campo, baseada na pesquisa descritiva, utilizando a abordagem quantitativa, 

conduzida através de um levantamento do tipo survey para o qual foram aplicados 

questionários estruturados aos produtores de cacau da região sul da Bahia. 

 

3.2 A construção do instrumento teórico-conceitual  

 

 A elaboração do instrumento teórico-conceitual proposto nesta pesquisa para 

investigar a capacidade de absorção tecnológica no contexto do ambiente em estudo 

teve início a partir de extensiva revisão de literatura sobre o construto da capacidade 

absortiva e dos fatores que interferem na absorção tecnológica no ambiente agrícola. 

Dessa revisão foram constituídas 8 dimensões de estudo apresentadas no 

capítulo dois: “Aquisição”; “Assimilação e Transformação”; “Exploração”; “Atuação do 

Poder Público”; “Tolerância Tecnológica”; “Transferência de Tecnologia”; “ Confiança 

nos Agentes de Transferência de Tecnologia” e “Fontes de Conhecimento 

Tecnológico mais Importantes”. Cada uma das dimensões contém fatores que 

interferem na absorção de tecnologias na agricultura.  

Esses fatores são agrupados em cada uma das dimensões de estudo e foram 

utilizadas na estruturação do questionário apresentado para a análise dos produtores. 

Essa etapa consistiu na identificação da percepção dos produtores sobre os fatores 

no contexto do fenômeno em análise. Em fase posterior foi analisada a possibilidade 

de existência de significativa diferença de percepção entre os produtores de diferentes 

portes e localidades.  

   

 3.3 O Método da pesquisa: levantamento do tipo survey  

 

O survey se constitui em um método útil em pesquisas exploratórias e 

descritivas (SANTOS,1999). Este tipo de pesquisa consiste na obtenção de dados ou 

informações sobre características, ações ou opiniões de um grupo de interesse, 

representante de uma população-alvo por meio de um instrumento de pesquisa que 

geralmente consiste em um questionário (FREITAS et al, 2000), que deve respeitar a 

adequação dos indivíduos que forneceram as informações à unidade de análise do 

survey, conforme destacado por Pinsonneaut e Kraemer (1993), mantendo-se o foco 

da pesquisa alinhado ao tipo de unidade de análise desejada. 
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3.3.1 Instrumento de pesquisa: o conteúdo do survey 

  

  O instrumento de coleta de dados do survey foi constituído a partir dos fatores 

e respectivas dimensões apresentadas no capítulo dois. O instrumento foi composto 

por 49 afirmativas de estudo constituídas a partir da estrutura analítica proposta. Com 

exceção das 4 questões de caracterização das propriedades as demais foram 

utilizadas para avaliar a percepção dos produtores frente aos fatores investigados. 

Para tanto, utilizou-se de uma gradação de escala de cinco níveis com valores em 

ordem crescente partindo do valor negativo de (-2) que representa discordância 

completa ao positivo (2) que representa concordância completa, gradação esta 

conhecida como escala de likert (LIKERT; ROSLOW; MURPHY, 1993). 

 

3.3.2 A amostra do survey 

 

A coleta de dados foi desenvolvida entre os meses de setembro e novembro 

de 2017. A amostra desta investigação foi do tipo não probabilística, composta por 55 

produtores escolhidos pela conveniência e disponibilidade dos indivíduos em 

participarem da pesquisa e pelo critério tipo “bola de neve”, em que alguns indivíduos 

iniciais indicaram novos participantes para a pesquisa (BICKMAN; ROG, 1997). A não 

opção por uma amostra do tipo probabilística se deve a impossibilidade de garantir a 

quantidade mínima requerida de produtores a serem entrevistados o que 

impossibilitaria a operacionalização desta investigação, sendo assim seus achados 

não podem ser generalizados para o universo pesquisado.  

O critério para a escolha dos participantes foi que os indivíduos fossem 

produtores de cacau da região sul da Bahia, respeitando assim a representatividade 

do respondente a unidade de análise em estudo. Foi realizada uma fase de teste do 

questionário em uma parcela de produtores para a validação do instrumento, no 

entanto, os dados coletados nesta etapa não foram considerados na formação do 

universo analítico da pesquisa. 

Como estratégia de aproximação dos produtores foram realizados contatos 

com associações, cooperativas e escolhidas localidades com concentração de 

unidades de produção de cacau. Compõem a amostra produtores tanto de unidades 

de produção empresariais quanto de assentamentos da reforma agrária, de diferentes 
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tamanhos, sistemas de produção e classificações de produto a partir da qualidade do 

cacau que é produzido.  

 

3.3.3 A análise do survey 

 

Os dados coletados foram inicialmente organizados em planilha do Microsoft 

Excel. A análise dos resultados da pesquisa foi dividida em duas etapas. A primeira 

ainda no Excel fez uso da estatística descritiva de médias e gráficos das percepções 

dos produtores para cada fator com vistas a diagnosticar, segundo o entendimento 

dos produtores, a importância de um determinado fator para a dimensão em análise.  

Em etapa seguinte os dados foram importados no software estatístico IBM 

SPSS Satistics 15 para a realização de uma análise discriminante e de testes do tipo 

Kruskal-Wallis e Mann-Whitney. 

A análise discriminante foi utilizada para identificar o padrão de similaridade 

entre as respostas dos produtores a partir da localidade e tamanho das unidades de 

produção. O teste de Kruskal-Wallis foi utilizado com o propósito de investigar 

possíveis influências também da localidade e do tamanho das unidades de produção 

sobre o padrão de respostas apresentados dos produtores. Em outras palavras, o 

teste foi aplicado com vistas a identificar possíveis diferenças significativas de 

percepção em função do tamanho e localidade das propriedades. E, por sua vez, o 

teste de Mann-Whitney foi empregado com o propósito de identificar onde estariam as 

diferenças entre os agrupamentos de localidades e tamanhos de propriedades 

diagnosticadas no teste de Kruskal-Wallis. 

 

3.4. Limitações da pesquisa (Recorte) 
 

Em decorrência do objeto de estudo foco do desenvolvimento do presente 

trabalho, algumas limitações se mostraram inerentes ao próprio processo de pesquisa 

e de sua estruturação.  

Neste contexto, diante da complexidade do fenômeno estudado, faz-se 

necessário explicitar que não se busca analisar a fundo os aspectos sociais e culturais 

que também representam fatores associados indiretamente ao processo de absorção 

tecnológica no ambiente agrícola. Também não se buscou o aprofundamento nas 

questões estruturais associadas ao processo de geração e difusão do conhecimento 
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no ambiente de estudo considerado, que por ora possam fazer fronteiras com este 

tema. 

Além disso, vale destacar que o próprio objeto de estudo (agronegócio), traz 

em si uma gama muito intensa de atividades a esta associada, e que, portanto, no 

contexto deste estudo, não possibilita a associação dos resultados ao conjunto das 

atividades agroindustriais do país. Isso posto, optou-se neste estudo, pelo recorte 

dado ao setor da cacauicultura, sob a justificativa já apresentada anteriormente. Ainda 

sob este recorte, no presente trabalho foi necessário fazer a opção pelo estudo 

específico na principal região produtora do País, cuja importância para o setor 

estudado também já foi abordada. 

Sendo assim, os resultados encontrados nesta pesquisa, limitam-se ao 

segmento da cacauiucultura baiana, que apresenta especificidades que limitam sua 

extensão para os agronegócios, embora possam trazer informações relevantes para 

este contexto. 

Finalmente, destacam-se as limitações decorrentes da abordagem 

metodológica utilizada, em especial, pela adoção da amostragem não probabilística, 

que por isso, não permite a generalização das conclusões para o universo estudado.  

 

4. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

Neste capítulo é feita a apresentação dos resultados empíricos da pesquisa 

quantitativa do tipo levantamento (survey).  No total foram obtidos 55 questionários 

válidos, representando cada um, a uma unidade agrícola de produção, conforme já 

abordado na metodologia.   

 

4.1 Caracterização da Amostra 
 

 A amostra do estudo contou com a participação de 55 produtores de cacau da 

região sul da Bahia. Essa amostra foi distribuída entre 12 munícipios com a 

representatividade apresentada na Figura 1, sendo que a grande maioria se 

concentrou em Ilhéus, Itabuna e Camacan. Estas localidades estão relativamente 

próximas aos centros de ciência e tecnologia agrícolas, dos armazéns de 

compradores e das indústrias de processamento de cacau, o que, segundo Buainain, 
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Souza-Filho e Silveira (2002) favorece o acesso às fontes de geração, transferência e 

determinação das tecnologias associadas ao negócio em questão. Estes autores 

destacam que as unidades de produção localizadas em regiões que contam com a 

presença de agroindústrias, estradas, serviços e mercados desenvolvidos têm 

maiores chances de adotarem tecnologias.  

 

 

Figura 1 - Distribuição das Propriedades da Amostra por Municípios

   

Fonte: o autor 

 

 

 A amostra, em sua maior parte, foi composta por agricultores com propriedades 

de tamanho entre 0 a 20 hectares, seguida, respectivamente, por produtores com 

áreas de 21 a 50 hectares, áreas maiores que 100 hectares e, por fim, áreas entre 51 

e 100 hectares, conforme a Figura 2.  

Segundo a classificação utilizada pelo Instituto Nacional de Colonização e 

Reforma Agrária (INCRA) apresentada no Quadro 4, o tamanho dos imóveis rurais no 

Brasil, nos municípios analisados o módulo fiscal corresponde a 20 hectares, com 

exceção de Itagibá que possui apenas uma propriedade na amostra onde o módulo 

fiscal corresponde a mais de 20 hectares.  
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Quadro 4 - Classificação do tamanho das unidades de produção rurais 

CLASSIFICAÇÃO TAMANHO  

Minifúndio  Área inferior a 1 módulo fiscal 

Pequena propriedade Área de 1 a 4 módulos fiscais 

Média propriedade Área superior a 4 e até 15 módulos 

fiscais 

Grande propriedade Área superior a 15 módulos fiscais 

Fonte: elaboração própria com base na Lei nº. 8.629/1993 

 

Em função desses parâmetros legais, apresentados no Quadro 4, entende-se 

que a maioria da amostra aqui estudada é composta por minifúndios.  

A este respeito, de acordo com a organização internacional do cacau (ICCO) 

(2006) os pequenos produtores com áreas entre 1 a 5 hectares são responsáveis por 

95% da produção global de cacau. Na região sul da Bahia segundo Fontes (2013) as 

unidades de produção de cacau se caracterizam principalmente como minifúndios. 

Segundo o Censo Agropecuário (IBGE, 2006) 72% dos produtores de cacau da Bahia 

possuíam área colhida de cacau inferior a 10 hectares, respondendo por 26% da 

produção baiana.  

Neste contexto, é possível entender que o tamanho das propriedades da 

amostra deste trabalho se adequa às características de porte comum das unidades 

de produção de cacau da região sul da Bahia.  

 

Figura 2 - Tamanho das Propriedades dos Agricultores Amostrados 

 

Fonte: o autor 
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A Figura 3 apresenta os sistemas de produção utilizados nas propriedades 

amostradas. Os produtores utilizam, em sua maioria, o sistema agroflorestal 

denominado de “cabruca” em que o componente agrícola do sistema, o cacau, é 

sombreado por arvores nativas da Mata Atlântica (FRANCO et al, 1994; LOBÃO; 

VALÉRI, 2007). O segundo sistema de produção com maior frequência na amostra 

consiste no consórcio do cacau com outras culturas agrícolas (ESTIVAL, 2013; 

PIASENTIN; SAITO, 2014). O terceiro sistema mais utilizado pelos produtores é o 

intensivo em que o cacau é produzido em pleno sol sem a presença de outro 

componente agrícola ou florestal (PIASENTIN; SAITO, 2014).  

 A produção agroflorestal indica ser o principal sistema produtivo da região.  

Este sistema de produção é caracterizado pela baixa densidade de plantas por 

hectare, reduzida produtividade, aporte de tecnologias simples e baseada no 

conhecimento local dos agricultores, portanto, apesar de ecologicamente e benéfico 

para a conservação da biodiversidade local passou a ser considerado como um 

sistema de produção pouco viável economicamente (ROSÁRIO et al, 1978 apud 

PIASENTIN; SAITO, 2014; MULLER; GAMA-RODRIGUES, 2012). 

 A partir da ocupação das melhores áreas de cultivos de cacau da região sul da 

Bahia, uma expansão ao norte da região sul teve início para municípios como Gandu, 

Ipiaú, Wenceslau Guimarães, Maraú e Ibirapitanga (GRAMACHO et al, 1992; 

ARAÚJO et al, 1998 apud PIASENTIN; SAITO, 2014). Esta nova fronteira agrícola do 

cacau na região sul da Bahia se caracteriza por ter solo de baixa fertilidade natural e 

menor nível de precipitação natural (GRAMACHO et al, 1992 apud PIASENTIN; 

SAITO, 2014). Esta expansão se baseou em uma política pública de crédito agrícola 

e pelo incentivo a adoção de um sistema de produção intensivo em insumos agrícolas 

e tecnologias modernas e caracterizado pelo sistema de produção intensivo em pleno 

sol sem a presença de outro componente agrícola ou florestal (PIASENTIN; SAITO, 

2014).  

 Soares, Costa e Nascimento (2016) apresentam duas alternativas de modelos 

tecnológicos de produção de cacau os quais são classificados em: a) Tecnologia 

“tradicional” e b) Tecnologia “moderna”. A combinação destes modelos constitui 

diferentes sistemas de produção com distintos aportes tecnológicos. Os polos 

antagônicos destes sistemas correspondem a um primeiro sistema de produção que 

se caracteriza pelo grande aporte de mão de obra e pela não utilização de insumos 

agrícolas, sendo mais utilizado pelos pequenos produtores e representa o sistema 
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utilizado pela maioria das unidades de produção de cacau da região do estudo. 

Enquanto, o segundo se caracteriza pelo maior aporte de um complexo pacote 

tecnológico, sendo utilizado por um pequeno número de produtores os quais 

comumente são produtores de grande porte (SOARES; COSTA; NASCIMENTO, 

2016). 

 Neste contexto entende-se que o sistema agroflorestal está associado ao 

sistema “tradicional” o qual faz uso de reduzido aporte tecnológico, baseado em 

tecnologias simples, elevado emprego de mão de obra, utilizado na maioria das 

unidades de produção da região e comumente pelos pequenos produtores. Enquanto 

o sistema intensivo está atrelado ao sistema “moderno” o qual se caracteriza pelo 

elevado aporte tecnológico nas unidades de produção e utilizado por uma reduzida 

quantidade de produtores. 

    

Figura 3 - Sistemas de Produção Utilizados pelos Agricultores da Amostra 

  

Fonte: o autor 

 

 Segundo o ICCO (2012) o mercado apresenta duas categorias de qualidade de 

amêndoas de cacau – o “fino” e o “comum”. O cacau “fino” é definido segundo critérios 

de qualidade químicos, genéticos, de aroma e cor e representa 5% da produção anual, 

podendo seu preço atingir o dobro do preço praticado no mercado devido aos critérios 

de qualidade (FONTES, 2013; SANTOS, 2015). O cacau comum ou bulk, por sua vez, 

pode ser comercializado sem controles rigorosos de qualidade ou a partir de padrões 

mínimos de qualidade (ESTIVAL, 2013). A produção de cacau “fino” demonstra ser 

mais exigente em maior aporte de conhecimento tecnológico, principalmente na fase 
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pós-colheita, quando a tecnologia é empregada em uma série de etapas que permitem 

o desenvolvimento dos padrões requisitados pelo mercado (FONTES, 2013; DEUS, 

2015).  Esta fase, apesar da disponibilidade de tecnologias, por várias décadas não 

foi adequadamente considerada pelos produtores devido a inexistência até então de 

preços diferenciados no mercado para o cacau de melhor qualidade (Fontes, 2013).  

 A composição da amostra indica adequação do perfil das propriedades a 

distribuição do mercado de cacau, existindo predominância de unidades de produção 

de cacau comum ou bulk (95,56%), seguida de 4% da amostra de unidades de 

produção de cacau destinado ao mercado “fino” conforme a Figura 4. 

  

Figura 4 - Classificação do Cacau Produzido nas Propriedades da Amostra 

 

Fonte: o autor 

 

 

 A descrição da amostra apresenta características importantes para a absorção 

de tecnologias. Souza Filho et al (2011) consideram a localização, o tamanho e o 

sistema produtivo determinantes no processo de adoção de tecnologias. 

Características estas elencadas nas unidades de produção componentes da amostra 

as quais são, predominantemente, caracterizadas como minifúndios em unidades de 

área cujo sistema de produção mais utilizado é o agroflorestal que propícia também 

pequena escala de produção, atributos predominantes nas unidades de produção da 

região sul da Bahia. 
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4.2 Fatores associados a capacidade de absorção tecnológica  

 

  Nesta seção será realizada a análise da capacidade absortiva dos produtores 

de cacau, segundo a percepção dos produtores de acordo com as dimensões 

propostas e descritas no instrumento de pesquisa.  

 

4.2.1 Dimensão “Aquisição”   

 

Os resultados aqui apresentados estão relacionados ao objetivo de investigar 

os fatores relacionados a capacidade de aquisição tecnologia sob a perspectiva   dos 

produtores frente aos fatores que interferem na aquisição de tecnologias na produção 

agrícola os quais estão expostos no Quatro 5, associadas às suas respectivas frases 

apresentadas para análise de percepção no instrumento de pesquisa utilizado 

conforme descrito no Capítulo 3. 

 

Quadro 5 - Fatores e respectivas frases utilizadas na análise de concordância 
associadas a dimensão “Aquisição” 

Fatores investigados Frases associadas 

Frequência de contatos dos produtores 
com técnicos do setor 

Mantenho contato frequente com técnicos 
do setor (EBDA, Ceplac, associações, 
sindicatos, etc.). 

Adequação das tecnologias 
desenvolvidas ao perfil das 
propriedades 

As técnicas de cultivo e tratos, e demais 
tecnologias desenvolvidas por instituições 
como Ceplac, SENAR, UESC etc. e pelos 
fornecedores em sua maioria condizem 
ao perfil de minha propriedade. 

Disposição dos produtores em adotar 
novas tecnologias 

Estou disposto sempre a adotar novas 
tecnologias desde que adequadas ao meu 
perfil ou necessidades. 

Frequência dos contatos com 
instituições de ciência e tecnologia 

Tenho contato frequente com instituições 
como CEPLAC, SENAR, UESC etc.  

Fonte: o autor 
 

 

A média das percepções relacionadas às frases apresentadas no Quadro 5, 

estão expressas graficamente na Figura 5. Nesta figura é possível identificar que 

existe uma pré-disposição entre os produtores em adotarem tecnologias, uma vez que 

a média de concordância com a frase associada a esse fator apresentou valor superior 

a 1,5. Segundo Cohen e Levinthal (1990) a capacidade de aquisição está 
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condicionada a identificação e acesso a essa tecnologia, que por sua vez, no ambiente 

em estudo depende diretamente do contato com técnicos do setor e com instituições 

de ciência e tecnologia (TAMBO; ABDOULAYE, 2012; SZNITOWSKI, 2017), fato este 

que no presente estudo não se mostrou frequente. 

 

Figura 5 - Médias das respostas associadas aos fatores da dimensão “Aquisição” 

 

Fonte: o autor 

 

 

Ainda segundo Cohen e Levinthal (1990), a capacidade de aquisição está 

condicionada a obtenção e avaliação do conhecimento associado a uma nova 

tecnologia o que, no ambiente em estudo, segundo Souza Filho et al (2011) envolve 

diferentes aspectos relacionados a técnicas e condições ambientais de produção. 

Nesse sentido, os resultados apresentados na Figura 5 não sugerem a percepção de 

adequação das tecnologias desenvolvidas (média de 0,33) pelas instituições de 

ciência e tecnologia, o que por sua vez, pode estar associada a percepção relativa a 

frequência dos contatos com agentes de geração e transferência de tecnologia. 

Sob essa avaliação, conforme aponta a Figura 5, é possível entender que neste 

caso possa existir um descompasso entre as tecnologias desenvolvidas e sua 

adequação ao perfil das propriedades componentes deste estudo, cujos reflexos 

podem ser manifestados no comprometimento da capacidade de aquisição destas por 

parte dos produtores.   

O diagnóstico descrito na Figura 5 indica a percepção das condições dos 

fatores atrelados a capacidade de aquisição dos produtores da amostra. Nota-se que 

embora exista entre os produtores uma elevada disposição em obterem tecnologias, 
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outros fatores condicionantes que interferem nesse processo não dispõem de 

percepção favorável. Fatores como a adequação das tecnologias, frequência de 

contatos com as instituições de ciência e tecnologia e com os técnicos do setor podem, 

segundo o resultado das percepções, restringir a aquisição de tecnologias na 

produção de cacau. 

O quadro descrito se constitui em diagnóstico para as possíveis intervenções 

em termos de políticas públicas ao sugerir a existência de um descompasso entre a 

as tecnologias e sua aquisição por parte dos produtores, embora exista disposição em 

adotarem tais tecnologias.  

 

4.2.2 Dimensão “Assimilação e Transformação”  

  

A presente seção do trabalho se encarrega de analisar as dimensões da 

“Assimilação e Transformação” a partir da análise dos cinco fatores elencados no 

Quadro 6 os quais são decorrentes das proposições do survey para esta dimensão.   

A assimilação envolve a análise, interpretação e entendimento das informações 

provenientes de fontes de conhecimento externas.  

 

Quadro 6 - Fatores e respectivas frases utilizadas na análise de concordância 
associadas a dimensão “Assimilação e Transformação” 

Fatores investigados Frases associadas 

Facilidade em compreender as 
técnicas e tecnologias 

Tenho facilidade em compreender as 
técnicas/tecnologias que chegam. 

Facilidade em manusear/aplicar as 
tecnologias disponíveis 

As tecnologias disponíveis para o cultivo do 
cacau são de fácil manuseio/aplicação. 

Assimilação das tecnologias  Consigo assimilar as tecnologias que são 
disponibilizadas. 

Facilidade de adaptação das 
tecnologias às práticas de 
produção/necessidades 

As tecnologias disponíveis para o cultivo do 
cacau são de fácil adaptação às minhas 
práticas de produção/necessidades.  

Fonte: o autor 

 

 O estudo dos fatores elencados no Quadro 6 foi baseado no conjunto das 

percepções de concordância dos produtores da amostra segundo a escala de Likert 

proposta cujos resultados são apresentados a partir das medias dispostas na Figura 

6 
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.  

Figura 6 - Médias das respostas associadas aos fatores da dimensão “Assimilação e 
Transformação” 

 

Fonte: o autor 

 

São elencadas na Figura 6 as médias das percepções dos produtores aos 

fatores associados a dimensão da assimilação e transformação. Na figura é 

identificado que os produtores apresentam percepção média muito próxima a escala 

da concordância (0,93), sugerindo tendência a terem facilidade de compreenderem as 

tecnologias com as quais têm contato. Esta facilidade segundo Jenoveva Neto (2016) 

desempenha papel importante para a assimilação, processamento e armazenamento 

do conhecimento externo e consequentemente no processo de assimilação 

tecnológica.  

Sobre a assimilação das tecnologias que são disponibilizadas o gráfico indica 

uma percepção média entre os produtores muito próxima a escala da concordância 

(0,95). Esse nível de concordância denota que os produtores apresentam uma 

tendência de percepção de que conseguem assimilar as tecnologias. Tal resultado 

reforça o anterior associado ao fator de facilidade de compreensão e apresenta uma 

tendência entre os produtores de existência de condições favoráveis ao entendimento 

e interpretação das tecnologias.   

A dimensão da transformação envolve a adaptação do conhecimento novo 

adquirido com os já existentes anteriormente na organização (CASTILLO; SANCHÉZ-

PÉREZ, 2013). Os resultados apresentados na Figura 6 revelam uma tendência entre 

0,95

0,53

0,93

0,73

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
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os produtores de percepção de que as tecnologias são de fácil adaptação às suas 

necessidades e práticas de produção. Essa percepção favorece a condição de 

transformação das tecnologias e sugere possibilidade favorável de os produtores 

combinarem o seu conhecimento tecnológico prévio com às tecnologias 

disponibilizadas. 

Com relação a facilidade em manusearem as tecnologias disponíveis é possível 

notar que para esse fator os produtores não têm uma percepção de concordância 

definida. Isso, por sua vez, pode se mostrar relacionado aos resultados descritos na 

dimensão anterior (ver seção 4.2.1), que destacam percepção similar para as 

frequências de contatos com agentes de transferência de tecnologias.   

 Os resultados apresentados nesta seção sinalizam que os produtores, de modo 

geral, demonstram de acordo com a análise dos fatores, terem capacidade de 

assimilar e transformar as tecnologias. Isto mostra para os possíveis programas de 

transferência tecnológica que visem a sua absorção nas unidades de produção que a 

condição de os produtores lidarem com as tecnologias e adaptarem-nas às 

propriedades se constituem em fatores favoráveis.  

 

4.2.3 Dimensão “Exploração”  

 

 A presente seção tem como propósito analisar os fatores associados a 

dimensão da “Exploração” a partir da percepção dos produtores. Essa dimensão está 

relacionada a capacidade de os agricultores explorarem as tecnologias de forma que 

consigam agregarem valor às suas atividades a partir da incorporação do 

conhecimento novo às operações e rotinas das propriedades, permitindo melhoria ou 

criação de novas competências, produtos, sistemas, processos e formas 

organizacionais (COHEN; LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 2002).  Para tanto, 

a análise teve como base as três frases dispostas no Quadro 7 associadas a seus 

respectivos fatores. 
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Quadro 7 - Fatores e respectivas frases utilizadas na análise de concordância 
associadas a dimensão “Exploração” 

Fatores investigados Frases associadas 

Incorporação de tecnologias 
disponibilizadas  

Adoto as tecnologias disponibilizadas para 
minha propriedade. 

Ganhos comerciais a partir das 
tecnologias 

As tecnologias disponibilizadas trazem 
ganhos comerciais reais à minha 
propriedade. 

Melhores condições de produção e 
gestão a partir das tecnologias 

As tecnologias absorvidas permitem 
melhores condições de produção ou gestão 
da propriedade. 

Fonte: o autor 

 

A Figura 7 apresenta a análise dos fatores elencados no Quadro 7 a qual foi 

baseada na percepção dos produtores segundo a escala de Likert proposta.   

 

Figura 7 - Médias das respostas associadas aos fatores da dimensão exploração

 

Fonte: o autor 

 

A Figura 7 apresenta a média da percepção sobre o grau de concordância dos 

produtores aos fatores elencados para as frases relacionadas a dimensão da 

exploração. Nota-se segundo a figura que entre os produtores existe uma média de 

percepção com tendência a concordância com as frases apresentadas.  

O valor da média de 0,60 para a adoção das tecnologias apresentadas, sugere 

uma tendência de incorporação das tecnologias. Esse resultado por sua vez pode se 

mostrar associado ao obtido na dimensão “Aquisição”, onde os produtores 

apresentaram uma pré-disposição em obterem tecnologias. 



58 
 

 

Os autores Lane, Koka e Pathak (2006) descrevem que a capacidade de 

exploração envolve a utilização do conhecimento ora assimilado na criação de novos 

conhecimentos e resultados comerciais. Numa perspectiva direcionada ao ambiente 

agrícola nos de estudos Abdulai et al (2008) e de Alves (2001) a percepção dos 

produtores sobre a potencial rentabilidade é vista como fator que influência na sua 

decisão sobre a adoção de tecnologias na agricultura. Nesta investigação, considerou-

se como um fator importante a possiblidade de retornos comerciais produzidos a partir 

da incorporação de tecnologias. No entanto, no presente estudo, conforme a Figura 

7, a percepção média entre os produtores associada ao fator de possibilidade de 

ganhos comerciais não sugere haver uma percepção majoritária no universo 

pesquisado frente a percepção de efetivação concreta de resultados comerciais a 

partir das tecnologias adotadas. Esse resultado pode estar associado a baixa 

intensidade de incorporação tecnológica entre os produtores. Vale salientar que 

conforme Souza Filho et al (2011) a adoção incompleta das tecnologias devido a 

insuficiência de recursos pode também comprometer a eficiência e proporcionar baixa 

produtividade. 

Outro fator associado a análise da capacidade de exploração aqui estudado foi 

a possibilidade de as tecnologias permitirem melhores condições de produção e 

gestão das propriedades. A figura acima apresenta o mesmo comportamento 

observado para a possibilidade de ganhos comerciais, já relatado, mostrando que no 

universo pesquisado as tecnologias que chegam a esses produtores não se 

mostraram, na percepção deles, capazes de gerar valores a produção ou às práticas 

de gestão. Isso sugere mais um descompasso entre a produção de tecnologia e sua 

capacidade de alavancar os negócios dos cacauicultores aqui investigados.  

Isso posto, entende-se que o resultado da análise agregada dos fatores sinaliza 

evidencia que não existe percepção de agregação de valor das tecnologias às 

propriedades. Esse indicativo decorre da percepção dos produtores quase indiferente 

quanto a efetivação de retornos comerciais decorrentes da incorporação de 

tecnologias e da baixa percepção de melhoria em suas condições de produção e 

gestão, resultados esses que podem limitar a capacidade de exploração.  
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4.2.4 Dimensão “Atuação do Poder Público” 

 

 A adoção de tecnologias no ambiente agrícola sofre interferências também dos 

fatores sistêmicos advindos do ambiente institucional tais como as políticas públicas, 

os serviços de assistência e extensão rural e a disponibilidade de fontes de 

informações os quais envolvem a atuação do setor público. Políticas setoriais podem 

afetar a decisão dos produtores absorverem tecnologia por meio da interferência do 

poder público na capacidade de investimento dos produtores através da oferta de 

crédito, garantia de preços, seguro rural, ou da interferência nas condições de 

mercado de determinada commodity (SOUZA FILHO et al, 2011).  

A percepção dos produtores quanto a atuação do poder público para a 

promoção do desenvolvimento do segmento em estudo foi investigada nesta etapa do 

estudo. São exploradas as percepções dos produtores sobre a existência de políticas 

públicas que podem influenciar as condicionantes de aporte tecnológico nas 

propriedades do segmento do cacau. Para tanto foram analisados os fatores dispostos 

no Quadro a baixo relacionadas às proposições do survey. 

 

Quadro 8 - Fatores e respectivas frases utilizadas na análise de concordância 
associadas a dimensão “Atuação do Poder Público” 

Fatores investigados Frases associadas 

Conhecimento sobre a atuação poder 
público no desenvolvimento tecnológico 
do segmento do cacau na 
região/município 

O poder público é atuante no sentido de 
promover o desenvolvimento tecnológico 
do agronegócio do cacau no município 
e/ou região. 

Conhecimento sobre políticas públicas 
de desenvolvimento do agronegócio do 
cacau 

Conheço algum tipo de política pública 
relacionada a promoção do 
desenvolvimento do agronegócio do 
cacau. 

Fonte: o autor 

 

  Os resultados presentes na Figura 8 descrevem as médias de concordância 

dos produtores às frases descritas no Quadro segundo a escala proposta no survey.  
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Figura 8 - Médias das respostas associadas aos fatores da dimensão “Atuação do 
Poder Público” 

 

Fonte: o autor 

 

 A análise da figura acima revela um comportamento igual a percepção frente 

as duas frases relacionadas a esta dimensão, sugerindo que a percepção do grupo 

estudado frente a atuação do setor público no desenvolvimento tecnológico do 

segmento do cacau no município ou região sinaliza no sentido de caracterizar um 

distanciamento dos respondentes frente aos agentes públicos do setor.  

Esse diagnóstico de atuação do poder público pode estar relacionado a 

percepção de condições desfavoráveis entre os produtores a uma série de fatores 

sobre a tutela exclusiva ou parcial do setor público como a extensão e a assistência 

técnica agrícola, que neste estudo foi percebida na percepção de contatos não 

frequentes com os agentes de transferência de tecnologia. 

Com relação às políticas públicas que favoreçam o desenvolvimento do 

segmento como um todo, mas que interferem indiretamente na absorção de 

tecnologias, o resultado da Figura 8 mostra que os produtores no geral não conhecem 

políticas especificas para o segmento, evidenciando o distanciamento para com o 

setor público. Esse resultado demonstra que os produtores não percebem a efetiva 

atuação do poder público na oferta de condicionantes gerais que promovam o 

desenvolvimento do segmento o que pode estar associado à efetividade das políticas 

agrícola, comercial, de crédito e de regulação do mercado do cacau as quais afetam 

outras condicionantes que interferem na condição dos produtores absorverem 

tecnologias.  
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Segundo as médias demonstradas na Figura 8 os produtores consultados nesta 

pesquisa indicam terem percepção de que as políticas públicas podem não estar 

sendo satisfatoriamente capazes de suprir suas demandas produtivas ou de gestão 

dos negócios. 

 

4.2.5 Dimensão “Tolerância Tecnológica” 

 

  A presente seção discute a dimensão da “Tolerância Tecnológica” a qual se 

mostra importante devido as diferenças de aporte de tecnologias nos sistemas de 

produção agrícolas existirem também devido a sua maior ou menor tolerância 

tecnológica (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997). Sistemas agroindustriais mais 

especializados exercem maior poder hierárquico que atua na determinação sobre as 

tecnologias a serem utilizadas pelos produtores rurais (ZYLBERSZTAJN, 2014).  

Para analisar os indícios de tolerância tecnológica no agronegócio do cacau 

foram apresentadas aos entrevistados seis questões as quais correspondem a um 

determinado fator descrito no Quadro 9.  

 

Quadro 9 - Fatores e respectivas frases utilizadas na análise de concordância 
associadas a dimensão “Tolerância Tecnológica” 

Fatores investigados Frases associadas 

Aporte tecnológico necessário nas 
atividades agrícolas 

A maioria das atividades agrícolas que 
desenvolvo requerem grande aporte 
tecnológico. 

Nível de investimento necessário em 
tecnologia 

No geral as atividades agrícolas exigem 
grandes investimentos tecnológicos. 

A tecnologia representa requisito 
essencial para as atividades 

A tecnologia representa requisito essencial 
para as atividades na propriedade. 

Suficiência tecnológica para atender às 
demandas do mercado 

As técnicas/tecnologias que emprega na 
propriedade são suficientes para atender a 
demanda do mercado que atende. 

Determinação do padrão tecnológico 
pelo mercado 

O mercado é que determina o padrão de 
tecnologia utilizado em minha propriedade. 

Determinação do padrão tecnológico 
pelas ICTs 

Instituições como Ceplac, UESC etc. 
determinam o padrão de tecnologia 
utilizado em minha propriedade. 

Fonte: o autor 
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 As frases apresentadas no Quadro 9 foram analisadas segundo a percepção 

dos produtores a partir de uma escala de Likert conforme descrita na metodologia. Na 

Figura 9 são despostas as médias segundo a percepção dos produtores as quais 

descrevem seu nível de concordância às respectivas frases despostas no Quadro 9. 

 

Figura 9 - Médias das respostas associadas aos fatores da dimensão tolerância 
tecnológica 

 

Fonte: o autor 

   

 

Os resultados do gráfico demonstram que os produtores não apresentam um 

entendimento relativo a necessidade de grande aporte tecnológico para o 

desenvolvimento das atividades agrícolas.  O resultado sugere que os produtores 

percebem que a maioria das atividades desenvolvidas nas suas unidades de produção 

não requerem um grande aporte tecnológico o que pode estar atrelado a sua baixa 

quanto a incorporação de tecnologias (ver seção 4.2.3). 

 O mesmo comportamento foi observado para o fator relativo a exigência de 

investimento necessário em tecnologia e sobre a tecnologia ser um requisito essencial 

para as atividades que desempenham. Nesse caso, os produtores também não têm a 

percepção da necessidade de investimentos significativos em tecnologia e de que este 

fator seja essencial às suas atividades de produção.   Isso sugere percepção de que 

as atividades não sejam tão exigentes em investimentos tecnológicos, fato este que 

se mostra mais acentuado na medida em que se considera que a grande maioria dos 
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produtores aqui estudados, se voltam a produção de cacau tipo “bulk” e 

majoritariamente sob o sistema de produção agroflorestal “cabruca”.  

Um dos fatores identificados para explicar a não adoção de tecnologias entre 

os produtores de citrus da Flórida em estudo de Servier e Lee (2004) foi a percepção 

de satisfação dos produtores com suas práticas de produção. Sobre essa satisfação 

a Figura 9 demonstra também que não existe uma percepção clara de que haja 

suficiência tecnológica para atender às demandas de mercado (media 0,24).  Essa 

média revela que os produtores não demonstram terem relativa importância referente 

ao quadro da infraestrutura tecnológica de suas unidades de produção para atender 

as demandas que o mercado impõe. Esse resultado é congruente aos resultados 

anteriores apresentados nesta seção, relativos a existência de percepção quanto ao 

nível de aporte e investimento tecnológico necessários e quanto a tecnologia 

representar um fator essencial para as atividades.  

Outro fator que pode fornecer indicativo sobre a tolerância tecnológica está 

associado a possibilidade da determinação do padrão tecnológico das propriedades 

pelo mercado. Neste caso, a amostra estudada apresentou o mesmo padrão de 

percepção apontado para o fator anterior. Isto indica que os produtores não 

identificaram qualquer tipo de influência do mercado em determinar o padrão 

tecnológico das propriedades, o que pode estar associado a percepção também 

indiferente de que a atual infraestrutura tecnológica das unidades de produção permita 

atender às demandas do mercado. Para estes produtores, o mercado indica não 

representar um agente que influência de forma determinística o comando das 

decisões dos produtores sobre as tecnologias a serem absorvidas nas propriedades. 

Vale considerar aqui que a maioria dos produtores considerados neste estudo, se 

voltavam majoritariamente a produção de cacau tipo “bulk”. 

A mesma análise anterior também foi realizada para verificar a influência das 

instituições de ciência e tecnologia sobre a determinação das tecnologias utilizadas 

nas propriedades.  Segundo a média apresentada para esse fator (-0,35) não há a 

percepção de que as instituições de ciência e tecnologia possam determinar as 

tecnologias que são aportadas em suas propriedades.  
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4.2.6 Dimensão “Transferência de Tecnologia”  

 

Para analisar alguns aspectos relacionados a transferência de tecnologia no 

segmento do cacau foram apresentadas para análise dos entrevistados, segundo a 

estrutura proposta, cinco frases associadas aos seus respectivos fatores os quais são 

elencados no Quadro 10 relativos a este processo. 

Quadro 10 - Fatores e respectivas frases utilizadas na análise de concordância 
associadas a dimensão “Transferência de Tecnologia” 

Fatores investigados Frases associadas 

Importância da extensão rural na 
transferência de tecnologia 

A extensão rural tem sido um importante 
fator de transferência de tecnologia. 

Eficácia das instituições de ciência e 
tecnologia (ICTs) em transferirem 
tecnologia. 

As instituições de ciência e tecnologia são 
eficazes em seu processo de transferir 
tecnologias para a minha propriedade. 

Eficácia dos fornecedores em 
transferir tecnologia. 

Os fornecedores são eficazes em seu 
processo de transferir tecnologias para a 
minha propriedade. 

Suficiência dos mecanismos de 
transferência de tecnologia. 

Os mecanismos de transferência são 
suficientes para eu adotar as tecnologias. 

Confiança nas fontes de tecnologia 
 No geral, confio nas fontes provedoras de 
tecnologia. 

Fonte: o autor 

 

 A análise desta dimensão tem como base as médias que são apresentadas na 

Figura 10 as quais são associadas a percepção dos produtores aos fatores elencados 

no Quadro 10 a partir da escala de Likert proposta. 
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Figura 10 - Médias das respostas associadas aos fatores da dimensão “Transferência 

deTecnologia”

 

Fonte: o autor 

  

Esta Figura indica que os produtores não demonstram destacada importância 

atribuída a extensão rural como mecanismo de transferência de tecnologia, o que em 

parte pode estar associado ao fato de que também destacaram não haver frequência 

nos contatos com os agentes de transferência de tecnologia. Noce (2017) destaca que 

a contribuição das instituições de ciência e tecnologia é fundamental não apenas no 

desenvolvimento tecnológico, mas também na participação do processo de 

transferência de tecnologia. 

 A percepção dos produtores sobre a eficácia das instituições de ciência e 

tecnologia em transferirem tecnologias para as propriedades também não apresentou 

manifestada importância. Este resultado pode ser um indicativo de distanciamento 

entre estas instituições e os produtores e ratifica a percepção de não determinação 

do padrão tecnológico das propriedades por estas instituições discutida na seção 4.2.5 

e também pode estar associada a pouca frequência de contatos entre estas 

instituições e os produtores (ver seção 4.2.1). 

 Em perspectiva semelhante voltada aos agentes privados, a média associada 

a eficácia dos fornecedores em transferirem tecnologia (-0,87) está próxima a 

discordância. Isso indica que os produtores têm percepção de que esses agentes não 

são eficazes em transferirem tecnologia. Esta percepção, por sua vez, pode ser 

derivada da não presença dos fornecedores de insumos e equipamentos na região o 

que pode ocasionar inexistência de relacionamento que permita a transferência de 
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tecnologias. Este resultado evidencia a percepção de não importância do mercado em 

processos de transferência de tecnologia o que fortalece a percepção dos produtores 

sobre a pouca importância do mercado na determinação do padrão tecnológico das 

unidades de produção (ver seção 4.2.5).  

 A análise sobre a suficiência dos mecanismos de transferência de tecnologia 

ratifica os resultados anteriores. Segundo a média associada a este fator (-0,24) existe 

evidência de indiferença entre os produtores sobre a percepção de que os 

mecanismos de transferência de tecnologia sejam suficientes para a promover a 

adoção de tecnologias nas unidades de produção de cacau, denotando possível 

fragilidade nesses mecanismos. 

 Outro fator importante para o processo de transferência tecnológica é a 

confiança, pois tende a facilitar a absorção do conhecimento transferido (CASTRO et 

al 2013; PÉREZ-NORDTVEDT et al, 2008). Sobre este fator, a Figura 10 mostra que 

apesar da avaliação de distanciamento e restrita eficácia das instituições de ciência e 

tecnologia e dos fornecedores em transferirem tecnologias, os produtores têm 

percepção de confiança nas fontes provedoras de tecnologia, o que em tese, segundo 

Noce (2017), tende a facilitar os processo de transferência de tecnologia para as 

unidades agrícolas de produção, desde que tal distanciamento não seja um fator 

impeditivo para tanto. 

 Os fatores estudados demonstram que com exceção do fator confiança, os 

demais representam possível entrave para a transferência de tecnologia no segmento 

do cacau. Para as políticas públicas os resultados apresentados transparecem 

fragilidades em alguns dos fatores associados a transferência tecnológica no 

ambiente em estudo e demonstram que os mecanismos e a eficácia de dois agentes 

tidos como importantes neste processo são avaliados com indiferença pelos 

produtores, questões que devem, portanto, serem consideradas nas políticas e 

programas de transferência de tecnologia. 

 

4.2.7 Dimensão “Confiança nos Agentes de Transferência de Tecnologias” 

 

A avaliação da última proposição da seção anterior sugere confiança dos 

produtores, de maneira geral, nas fontes que provem tecnologias para o segmento do 

cacau. No entanto, esta etapa do trabalho consiste em realizar uma análise mais 

especifica quanto a confiança dos produtores nos agentes que transferem tecnologia 



67 
 

 

para a agricultura do cacau. Para tanto foram apresentados aos entrevistados sete 

possíveis agentes de transferência de tecnologia, associadas a uma escala frequência 

(likert) assim determinada: não confiável (-2); pouco confiável (-1); indiferente (0); 

confiável (1); e muito confiável (2). 

 A Figura 11 mostra as médias dos valores atribuídos a cada agente, 

representando o nível de concordância (escala de Likert) por parte dos entrevistados, 

sendo esta escala representativa do nível de confiança atribuído pelos produtores a 

cada um dos agentes apresentados.  

 

Figura 11 -  Médias das respostas associadas a “Confiança nos Agentes de 
Transferência de Tecnologia”  

 

Fonte: o autor 

 

 O gráfico indica de modo geral a existência de nível de confiança reduzido dos 

produtores nos agentes de transferência de tecnologia. Esta percepção pode ter 

relação com a baixa presença e atuação destes agentes, manifestada em outros 

fatores aqui já destacados no segmento do cacau.  

O maior nível de confiança dos produtores foi destinado às instituições de 

ciência e tecnologia. Esta maior confiança nas instituições de ciência e tecnologia 

pode estar associada a existência longínqua deste tipo de instituição no sul da Bahia, 

sendo a mais icônica a Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira (Ceplac) 

que existe desde 1957 e mais recentemente a Universidade Estadual de Santa Cruz 

(UESC) e o Instituto Biofábrica do Cacau o que pode contribuir para a existência de 

relacionamento e de referência de confiança dos produtores nas instituições de 

ciência e tecnologia.  
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Vale considerar que os produtores não consideraram esses agentes como 

determinantes no processo de transferência de tecnologia para as suas propriedades 

(ver seção 4.2.6). Apresar deste quadro, o maior nível de confiança dos produtores 

associado a essas instituições não se mostrou expressivo (0,45) no contexto da escala 

aqui utilizada. No âmbito das políticas públicas o resultado denota que estas 

instituições públicas, mesmo distantes, como já anteriormente discutido, desfrutam de 

relativa confiança entre os produtores um fator importante frente ao papel destas no 

processo e transferência de tecnologia para as propriedades do segmento do cacau. 

 

4.2.8 Dimensão “Fontes de Conhecimento Tecnológico mais Importantes”  

  

 Zahra e George (2002) consideram que a diversidade de fontes de 

conhecimento externo favorece a capacidade absortiva. Sobre a importância das 

fontes de informação para a absorção de tecnologia na agricultura o propósito desta 

seção é identificar as principais fontes de conhecimento tecnológico dos produtores 

de cacau entrevistados. Para tanto foram apresentadas 14 fontes de conhecimento 

tecnológico aos entrevistados que sinalizaram sua percepção quanto a importância 

destas fontes segundo uma escala de Likert, pontuada na seguinte escala: (-2) sem 

importância; (-1) pouco importante; (0) indiferente; (1) importante); e (2) muito 

importante. 

 São apresentadas na Figura 12 os resultados desta análise que demonstram 

as fontes de informações indicadas com maior ou menor importância de acordo com 

a média de percepção dos produtores conforme a escala de Likert apresentada 

anteriormente. 
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Figura 12 - Médias das respostas associadas às “Fontes de Conhecimento 
Tecnológico mais Importantes” 
 

 
Fonte: o autor 

 

 

Os resultados mostram, conforme a Figura 12, que as fontes de informações 

menos importantes para os produtores da amostra são os consultores de outras 

regiões seguidos da assistência técnica privada e os compradores de cacau de 

qualidade. Esse resultado pode decorrer de uma possível não presença significativa 

desses agentes no segmento do cacau ou devido ao perfil da maioria dos produtores 

da amostra os quais são caracterizados como pequenos produtores e podem não 

dispor de serviços de consultores, assistência técnica privada e relacionamento com 

compradores de cacau de qualidade especificada. 

Em sequência os funcionários de outras propriedades, os consultores da região 

e as entidades de suporte também são apontados como pouco importantes. A não 

importância dos funcionários de outras propriedades indicam que esses agentes não 

são consultados como uma fonte de conhecimento relevante. Quanto aos consultores 

da região, a sua importância reduzida pode ter relação novamente a não atuação 

marcante destes agentes no segmento do cacau ou pela impossibilidade de os 

produtores contarem com seus serviços. Destaca-se nesses resultados a reduzida 

importância dada às instituições de apoio e suporte como associações e cooperativas, 

sugerindo que os produtores consideram com indiferença a importância destas 

instituições como fonte de conhecimento o que pode denotar seu distanciamento dos 

produtores.  
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Destaca-se nos resultados a reduzida de percepção dos produtores quanto a 

importância das indústrias de processamento como fontes de conhecimento. Face a 

presença de grandes global buyers processadores por período longo na região chama 

a atenção a sua não referência como uma fonte importante de informação o que 

reforça a suposição de não relacionamento entre estes agentes de mercado e os 

produtores.  

A assistência técnica governamental, as empresas de insumo e as publicações 

especializadas aparecem como fontes de conhecimento também pouco consideradas 

pelos produtores. Destaca-se a pouca importância que a assistência técnica 

governamental recebeu como fonte de informação resultado que se associa a 

percepção dos produtores de indiferença quanto a importância da extensão rural para 

a transferência de tecnologia, indicando percepção de pouca efetividade desses 

mecanismos para os produtores estudados.  

Por sua vez, os mecanismos de dias de campo e as feiras e eventos similares 

são apontados como uma das principais fontes de conhecimento destes produtores. 

Estes são mecanismos mais tipicamente empregados tanto por instituições de ciência 

e tecnologia quanto por fornecedores agropecuários.  

Algumas fontes alternativas como os vizinhos, reuniões de grupo, consultores, 

contatos pessoais, televisão, internet, livros e revistas também são consideradas 

importantes fontes de conhecimento (ANDERSON, 1994; CONCEIÇÃO; ARAÚJO; 

CONCEIÇÃO, 2006; THOMAS, LADEWIG; MCINTOSH, 1990). Entre os resultados é 

destacado que a principal fonte de informação capaz de gerar conhecimento 

especifico para seus negócios, indicada pelos produtores da amostra, foi a troca de 

informações com os outros produtores com média acima das demais fontes. Isso 

sugere que a principal fonte de conhecimento dos produtores pode ser classificada 

como uma fonte alternativa ou de acordo com a classificação de Possas, Salles-Filho 

e Silveira (1994) as principais fontes de informações dos produtores são as próprias 

unidades agrícolas de produção. 

Os resultados apresentados demonstram a importância dada por Truzzi e 

Sacomano Neto (2007) ao capital social para o acesso a informação. As principais 

fontes de conhecimento indicadas pelos produtores demonstraram terem 

componentes de capital social principalmente com relação às entidades de classe que 

agrega as associações de produtores bem como a fonte associada às trocas de 

informações entre si. 
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Lizardi, Baquero e Hernandez (2008) entendem que a existência de redes 

sociais fortes e bem consolidadas possibilita elevada capacidade absortiva, 

aumentando a possibilidade de sucesso da transferência de tecnologia, porém, 

quando redes sociais enfraquecidas tende a reduzir a absorção. 

 

5 Percepções dos produtores segundo a localidade e tamanho das unidades 

de produção 

 

 Após a apresentação e discussão dos resultados relacionados a estatística 

descritiva, na seção anterior, passa-se a aplicar análises estatísticas para o 

refinamento da análise dos resultados. Para tanto, foram considerados os resultados 

obtidos nas questões estruturadas do questionário com base na percepção de 

concordância/discordância, utilizando a escala Likert já descrita anteriormente. 

 As análises estatísticas para este refinamento foram feitas segundo descrito 

no Capítulo 3, utilizando as seguintes técnicas: análise discriminante, teste de médias 

(Kruskal-Wallis) e teste de Mann-Whitney. 

 A análise discriminante foi elaborada em função dos fatores localização e o 

tamanho da unidade agrícola de produção (Capitulo 2). Já o teste de média foi 

elaborado com o propósito de refinar os resultados descritivos, visando identificar 

possíveis diferenças entre as percepções apresentadas pelos produtores 

pesquisados em função destes mesmos dois parâmetros. Enquanto que o teste de 

Mann-Whitney foi aplicado para identificar onde estavam situadas as diferenças 

identificadas no teste de Kruskal-Wallis entre os agrupamentos de localidade e porte 

das unidades de produção. 

 

5.1 Análise Discriminante 

 

Esta análise consiste em identificar variáveis que melhor discriminam grupos 

previamente fixados, no escopo do objeto da pesquisa. No presente trabalho as 

variáveis consideradas foram todas as questões estruturadas com base na percepção 

de concordância/discordância baseadas na escala de Likert, em função do tamanho 

e da localização da propriedade rural, aqui representando uma unidade agrícola de 

produção. 
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Ambos os grupos considerados, mostraram resultados significativos, com 

índices de correlação da classificação adotada superior a 90%, conforme pode ser 

observado nas Tabelas 1 e 2. 

Com relação ao fator locacional (Tabela 1) o resultado mostra que há uma forte 

influência do fator localização no comportamento de resposta dos entrevistados, ou 

seja, a percepção apresentada pelo respondente está fortemente associada à 

localização de sua unidade agrícola de produção, independentemente de outros 

fatores. 

 

Tabela 1 - Classificação dos resultados da análise discriminante em função da 

localização das unidades de produção  

 
 

 

Na Figura 13, onde se acha representada graficamente este resultado é 

possível observar que em cada um dos municípios considerados há um 

comportamento muito similar de resposta, onde há uma efetiva presença de 

respondentes muito próximos ao ponto centroide de cada grupo. Nesta figura é 

possível observar que alguns produtores, cuja localização não é identificada na figura, 
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apresentam comportamento próximos aos demais grupos, reforçando os reportes da 

literatura já considerados que atribuem a localização um fator de influência importante 

no processo de absorção tecnológica na agricultura. 

Além disso, esses resultados apontam para a importância da consideração 

desse fator quando do processo de elaboração e execução de políticas públicas 

voltadas ao desenvolvimento tecnológico, uma vez que, pelo exposto, o aspecto 

locacional assume papel relevante na eficácia desse tipo de política pública. 

 

Figura 13 - Representação gráfica do comportamento de resposta dos entrevistados 

em função do caráter locacional das Unidades Agrícolas de Produção 

 
Fonte: o autor 

 

Já com relação ao fator “tamanho da propriedade” (Tabela 2) o resultado 

mostra que também há uma forte influência desse fator sobre o comportamento de 

resposta dos entrevistados independentemente de outros fatores. Esses resultados 

estão expressos na Figura 14, onde é possível observar um padrão de percepção 
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muito relacionado ao tamanho da propriedade, evidenciando que estratégias e 

políticas públicas setoriais visando o incremento tecnológico devem se ater também a 

este fator. 

 
 

Tabela 2 - Classificação dos resultados da análise discriminante em função do 
tamanho das unidades de produção 

Fonte: o autor 

 
 Pode-se notar na figura 14 que, segundo o tamanho das unidades de produção, 

a percepção dos produtores frente aos fatores se mostra similar. Os menores 

produtores da amostra com áreas entre 0 a 50 hectares estão muito próximos, 

indicando comportamento similar aos fatores apresentados. O mesmo é perceptível 

quando se verifica que o agrupamento de produtores com áreas entre 50 a 100 

hectares e de áreas com mais de 100 hectares demonstram percepções similares 

entre si.  
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Figura 14 - Representação gráfica do comportamento de resposta dos entrevistados 
em função do tamanho das Unidades Agrícolas de Produção

 
Fonte: o autor 

 

 

Os resultados apresentados nesta seção demonstram que tanto a localidade 

quanto o tamanho das unidades de produção têm influência, conforme descreve a 

literatura, sobre a absorção de tecnologias no ambiente agrícola.  

 

 

5.2 Teste de Médias: localização e tamanho 

 

 Diversos são os fatores que podem condicionar a absorção de tecnologias na 

agricultura. A literatura demonstra em estudos como os de Buainain, Souza-Filho e 

Silveira (2002), Souza Filho et al (2011) e Tey e Brindal (2012) que fatores como a 

localidade e o tamanho da propriedade podem influenciar a absorção de tecnologias 

no ambiente agrícola.  
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Esta seção busca justamente investigar as percepções dos produtores frente 

aos fatores estudados nesta investigação em função da localização e do tamanho das 

propriedades a partir do teste de Kruskal-Wallis seguido do teste de Mann-Whitney 

 

5.3 Percepção em função da localização da unidade de produção 

 

Esta seção apresenta o resultado da análise da percepção dos produtores em 

função sua localidade frente aos fatores que influenciam a absorção de tecnologias 

segundo as dimensões de estudo. Para as localidades serem comparadas os 

produtores foram agrupados em 4 grupos de acordo a frequência de propriedades 

destas localidades presentes na investigação os quais são: Ilhéus, Itabuna, Camacan 

e outros municípios (agrupamento que agrega os municípios de menor frequência na 

pesquisa).  

 

5.3.1 Dimensão “ Aquisição” 

 

 São apresentados na Tabela 3 os resultados do teste de médias no contexto 

da dimensão “Aquisição”, onde é possível observar que, em função da localização das 

unidades produtivas, houve diferença significativa na percepção dos entrevistados 

frente à disposição em adotar novas tecnologias. 

 
Tabela 3 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Aquisição” segundo a 
localidade 

Fatores Qui-quadrado Nível de 
significância 

(p) 

Contatos com técnicos da área  5,520 0,137 

Adequação das tecnologias ao perfil dos produtores 6,922 0,074 

Disposição em adotar novas tecnologias 9,158 0,027* 

Contatos com instituições de ciência e tecnologia 4,797 0,187 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; 
Fonte: o autor 

 

Associado a este resultado, o Quadro 11 revela que os produtores de Camacan 

diferem dos produtores das demais localidades, exceto dos produtores do 

agrupamento dos outros municípios. A diferença observada para o fator “disposição 

em adotar novas tecnologias” em função da localização das unidades de produção 
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sugere que a média inferior do agrupamento de Camacan (1,17) denota um 

comportamento distinto destes produtores comparados aos dos demais 

agrupamentos os quais apresentaram médias nominalmente mais elevadas. Isso 

sugere que os produtores sediados neste município apresentam uma menor 

disponibilidade a adoção de novas tecnologias, se comparado aos produtores dos 

demais agrupamentos.  

 

 Quadro 11 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação 
a disposição dos em adotarem novas tecnologias, em função da localização das 
unidades de produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna ns   

Camacan * *  

Outros municípios ns ns ns 

* diferença significativa ao nível de 5%; ns – diferença não significativa 

Fonte: o autor 

 

 

Os resultados aqui encontrados corroboram aos destacados por Souza Filho et 

al (2011) que associam o fator da localidade a capacidade de absorção tecnológica 

no ambiente rural. Esses resultados reforçam então a importância da localização das 

unidades de produção no contexto da capacidade absortiva, que por sua vez, deve 

ser considerado quando da adoção de políticas públicas voltadas ao desenvolvimento 

tecnológico e suas formas de transferência. 

 

5.3.2 Dimensão “Assimilação e Transformação” 

 

São elencados na Tabela 4 os resultados de diferenças de percepção dos 

produtores frente aos fatores associados a dimensão “Assimilação e Transformação” 

em função da localidade das propriedades através do teste de médias. Segundo a 

Tabela existe diferença significativa em função da localização das propriedades com 

relação a facilidade de os produtores manusearem e adaptarem as tecnologias. 
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Tabela 4 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Assimilação e 
Transformação” segundo a localidade 

Fatores 
Qui-quadrado Nível de 

significância 
(p) 

Facilidade em compreender as técnicas e tecnologias 4,664 0,178 

Facilidade em manusear/aplicar as tecnologias 
disponíveis 8,067 

0, 045* 

Assimilação das tecnologias  8.587 0,035* 

Facilidade de adaptação das tecnologias às práticas 
de produção/necessidades 3,387 0,336 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; 
Fonte: o autor 

 

O Quadro 12 mostra que os produtores do agrupamento dos “outros 

municípios” diferem dos agrupamentos de Camacan. Isto indica a percepção de que 

os produtores dessa localidade apresentam um comportamento distinto dos demais 

de outras localidades. Tal indicativo pode ser sinalizado através de sua média inferior 

(0,42) comparada às médias de percepção dos produtores das demais localidades 

para o fator em análise. 

 

Quadro 12 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
facilidade em manusearem as tecnologias, em função da localização de suas 
unidades de produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna ns   

Camacan ns ns  

Outros municípios ns ns * 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

Este indicativo traz implicações para as políticas e instituições de transferência 

de tecnologia, pois diagnostica que nesta localidade os produtores podem apresentar 

condições distintas dos demais grupos aqui considerados quanto às suas condições 

de manuseio das tecnologias o que pode interferir no desempenho da presente 

dimensão. Isso, por sua vez, reforça que tanto as políticas públicas quanto estratégias 
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relacionadas a transferência de tecnologia no ambiente estudado devem estar atentas 

a condicionante da localização, no sentido da busca pela eficácia desse tipo de ação. 

Segundo o Quadro 13 os produtores localizados no município de Itabuna 

apresentaram um comportamento diferente dos produtores das demais localidades 

consideradas neste estudo com relação a facilidade em assimilarem tecnologias. 

Estes indivíduos demonstraram terem comportamento distinto comparados aos 

demais agrupamentos o que pode ser constato em sua média (-0,36) a qual se 

mostrou inferior se comparado as demais localidades. Este resultado indica também 

menor facilidade desses produtores em assimilarem as tecnologias, suscitando a 

necessidade de atenção especial dos agentes de transferência de tecnologia no 

tocante a este aspecto e, mais uma vez, reforça a importância do fator locacional no 

processo de transferência de tecnologia e consequentemente em todo o contexto da 

absorção tecnológica. 

 

Quadro 13 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
facilidade em assimilarem as tecnologias, em função da localização de suas unidades 
de produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna *   

Camacan ns *  

Outros municípios * * ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

 

Os resultados apresentados para esta dimensão demonstram que a localidade 

tem relação com a capacidade de os produtores assimilarem e transformarem as 

tecnologias, reforçando o evidenciado por Buainain, Souza-Filho e Silveira (2002) de 

que essa condicionante interfere na absorção tecnológica. Este indicativo mostra às 

possíveis políticas de desenvolvimento tecnológico das unidades de produção que a 

sua localidade interfere na condição de assimilação e transformação das tecnologias, 

dimensões importantes para a absorção tecnológica no ambiente agrícola.  
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5.2.3 Dimensão “Exploração” 

 

  Na Tabela 5 são apresentados os resultados sobre a avaliação de identificação 

de diferenças significativas de percepção dos produtores aos fatores associados a 

dimensão exploração através do teste de médias.  A Tabela mostra que em função da 

localização existe diferença significativa de percepção dos produtores a adoção de 

tecnologias e em alcançarem ganhos comerciais a partir dessa adoção. 

 

Tabela 5 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Exploração” segundo a 
localidade 

Fatores Qui-quadrado Nível de 
significância 

(p) 

Adoção de tecnologias disponibilizadas  8,267 0,041* 

Ganhos comerciais a partir das tecnologias 10,207 0,017* 

Melhores condições de produção e gestão a partir das 
tecnologias 1,124 0,771 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; 
Fonte: o autor  

 

Sobre a adoção de tecnologias, o Quadro 14 mostra que os produtores de 

Ilhéus apresentaram um comportamento diferente da tendência apresentada pelos 

demais grupos, com exceção do agrupamento dos “outros municípios”, quanto a 

percepção quanto ao fator “adoção de tecnologias disponibilizadas. A média de 

percepção apresentada pelos produtores de Ilhéus foi a maior (1,33) dentre as demais 

o que reflete uma tendência que aponta que os produtores com propriedades nessa 

localização, de maneira geral, adotam as tecnologias disponibilizadas enquanto os 

produtores das demais localidades, por apresentarem médias de percepção situadas 

próximas a 0, sugerem serem indiferentes a adoção de tecnologias. 

Esse resultado, quando associado ao comportamento observado dos 

produtores sediados em Ilhéus com relação a dimensão “Assimilação e 

Transformação”, onde foi apresentado média nominal superior para o fator 

relacionado a adaptação das tecnológicas comparado aos demais produtores, sugere 

um perfil mais propicio a absorção tecnológica frente aos produtores das demais 

localidades. 
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Quadro 14 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
adoção de tecnologias, em função da localização de suas unidades de produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna *   

Camacan * ns  

Outros municípios ns ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

Quanto a expectativa de ganhos comerciais, o Quadro 15 mostra um 

comportamento distinto do agrupamento de produtores de Itabuna diante dos 

produtores de Ilhéus e do agrupamento dos “outros municípios” ao fator associado a 

ganhos comerciais decorrentes das tecnologias adotadas. Esta diferença pode estar 

associada a menor média (-0,36) apresentada entre os produtores de Itabuna para 

esse fator em contraste aos demais agrupamentos de produtores. Isso de certa forma, 

mostra-se coerente aos resultados descritos até o momento, uma vez que esta 

dimensão agrupa fatores associados aos resultados encontrados nas demais 

dimensões. 

   

Quadro 15 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação 
aos ganhos comerciais a partir das tecnologias adotadas, em função da localização 
de suas unidades de produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna *   

Camacan ns ns  

Outros municípios ns * ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

 

Os resultados discutidos anteriormente reforçam a relevância dada a localidade 

por Souza Filho et al (2011) no processo de absorção tecnológica. Isto mostra para 
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as políticas que, em função da localidade, a percepção dos produtores difere frente a 

alguns fatores associados a capacidade de exploração o que implica em diferentes 

condições de exploração.  

 

5.3.4 Dimensão “Atuação do Poder Público” 
 

Segundo os resultados apresentados na Tabela 6 não foram encontradas 

diferenças significativas de percepção dos produtores quanto a atuação do poder 

público em função das localidades das propriedades através do teste de médias. 

Portanto, independe da localidade a percepção dos produtores não sofre alteração 

significativa sobre a atuação do poder público.  

 

Tabela 6 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Atuação do Poder Público” 
segundo a localidade 

Fatores Qui-quadrado 
Nível de 

significância 
(p) 

Conhecimento sobre a atuação poder público no 
desenvolvimento tecnológico do segmento do cacau 
na região/município 2,759 0,430 

Conhecimento sobre políticas públicas de 
desenvolvimento do agronegócio do cacau 3,491 0,322 

Fonte: o autor 

 

5.3.5 Dimensão “Tolerância Tecnológica” 
 

Assim como observado para a dimensão anterior, os resultados apresentados 

na Tabela 7 mostram que não existem diferenças de percepção dos produtores a 

nenhum dos fatores da dimensão tolerância tecnológica. A percepção dos produtores 

sobre os fatores associados a esta dimensão não é significativamente distinta em 

função da localidade das propriedades. 
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Tabela 7 - Teste de médias para os fatores da dimensão  “Tolerância Tecnológica” 
segundo a localidade 

Fatores 
Qui-

quadrado 
Nível de 

significância 
(p) 

Aporte tecnológico necessário nas atividades agrícolas 
1,274 0,735 

Nível de investimento necessário em tecnologia 2,56 0,465 

A tecnologia representa requisito essencial para as 
atividades 3,978 0,264 

Suficiência tecnológica para atender às demandas do 
mercado 2,028 0,567 

Determinação do padrão tecnológico pelo mercado 0,494 0,920 

Determinação do padrão tecnológico pelas ICTs 2,414 0,491 
Fonte: o autor 

 

Os resultados das médias apresentadas na seção 4.2.5, portanto não são 

distintos significativamente em função da localidade das propriedades, sugerindo que 

como identificado naquela seção, os produtores são indiferentes aos fatores 

investigados para esta dimensão independentemente da localidade das propriedades. 

Este resultado se constitui em identificação importante para as políticas públicas e 

instituições de transferência de tecnologia ao demonstrar que os produtores são 

indiferentes a fatores relacionados a importância da tecnologia para às propriedades 

e atividades agrícolas. Além disto, demonstra que, a percepção apresentada frente a 

atuação do mercado e das instituições de ciência e tecnologia na determinação do 

padrão tecnológico de suas propriedades são similares independe da localização das 

propriedades. 

 

5.3.6 Dimensão “Transferência de Tecnologia” 

 

 Da mesma forma que nas dimensões anteriores não foram identificadas através 

do teste de medias diferenças significativas de percepção dos produtores frente aos 

fatores associados a essa dimensão em função da localidade das propriedades, 

conforme demonstrado na Tabela 8. 
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Tabela 8 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Transferência de 
Tecnologia” segundo a localidade 

Fatores 
Qui-quadrado Nível de 

significância 

Importância da extensão rural na transferência de 
tecnologia 2,887 0,409 

Eficácia das ICTs em transferirem tecnologia. 0,88 0,830 

Eficácia dos fornecedores em transferir tecnologia. 4,559 0,207 

Suficiência dos mecanismos de transferência de 
tecnologia. 5,215 0,157 

Confiança nas fontes de tecnologia 5,979 0,113 
Fonte: o autor 

 

5.3.7 Dimensão “Fontes de Conhecimento Tecnológico mais Importantes” 
  

Na Tabela 9 são apresentados os resultados da identificação de diferenças de 

percepção de importância dada pelos produtores às fontes de informações de 

conhecimento tecnológico apresentadas. A Tabela mostra que existe diferença 

significativa de percepção dos produtores frente aos fatores “dias de campo”, 

“compradores de cacau de qualidade” e “troca de informações com outros produtores”, 

função da localização das propriedades. 
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Tabela 9 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Fontes de Conhecimento 
mais Importantes” segundo a localidade 

Fatores Qui-
quadrado 

Nível de 
significância 

(p) 

Feiras e eventos similares  5,2836 0,1522 

Dias de campo 9,3767 0,025* 

Publicações especializadas 1,344 0,7187 

Entidades de classe (sindicatos, associações 
comerciais)  5,1377 0,1620 

Entidades de apoio e suporte (Sebrae, Senar, Centros 
de Tecnologia, Ceplac)  2,199 0,5321 

Indústrias de processamento de cacau (Cargill, Barry 
Callebaut etc.)  3,37 0,3380 

Compradores específicos de cacau de qualidade 
(orgânico, fino, certificado etc.)  9,364 0,0248* 

Assistência técnica privada 3,2797 0,3505 

Assistência técnica governamental 0,6869 0,8763 

Troca de informações com outros produtores 8,8474 0,0314* 

Fornecedores de insumos 3,3022 0,3473  

Consultores especializados da região 2,0679 0,5584 

Consultores especializados de outras regiões  3,1996 0,3619 

Funcionários de outras propriedades 2,9947 0,3924 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; 
Fonte: o autor 

 

Com relação a participação em dias de campo, a partir do Quadro 16 é notável 

que os produtores de Ilhéus diferem significativamente dos produtores de Camacan. 

Estes agrupamentos apresentaram, respectivamente, a menor (0,00) e a maior (1,33) 

média, indicando que para os produtores de Ilhéus os dias de campo são de menor 

importância enquanto que para os produtores de Camacan os dias de campo se 

constituem em fonte de informação relevante sobre tecnologia.   
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Quadro 16 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
importância dos dias de campo, em função da localização de suas unidades de 
produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna ns   

Camacan * ns  

Outros municípios ns ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

 

Para os produtores os compradores de cacau de qualidade têm importância 

distinta entre os agrupamentos de localidades das unidades de produção. O Quadro 

17 mostra que os produtores situados em Camacan diferem dos demais das outras 

localidades consideradas neste estudo. Essa diferença pode ser indicada a partir das 

médias cuja a maior (0,92) está associada justamente aos produtores de Camacan e 

as menores e negativas aos demais agrupamentos. Tal diferença não se mostra 

relevante para o estudo, visto que entre os produtores da amostra de Camacan 

nenhum destina seu produto aos compradores de cacau qualidade por não 

produzirem este tipo de produto.  

 

Quadro 17 - - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação 
a importância dos compradores de cacau de qualidade, em função da localização de 
suas unidades de produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna ns   

Camacan * *  

Outros municípios ns ns * 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

A troca de informações com outros produtores também se mostrou um fator 

que dispõe de percepção de importância diferente entre os produtores em função da 

localidade de suas unidades de produção. Conforme o Quadro 18 os produtores de 



87 
 

 

Camacan se diferem de todos os demais agrupamentos. Esse agrupamento 

apresentou a maior média de percepção (1,83), demonstrando que a troca de 

informações entre os produtores representa uma fonte de informação ainda mais 

relevante para estes produtores visto que as médias para as demais localidades 

também tendem ao nível da concordância. 

 

 

Quadro 18 - - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação 
a importância da troca de informações entre os produtores, em função da localização 
de suas unidades de produção 

 Ilhéus Itabuna Camacan 

Ilhéus    

Itabuna ns   

Camacan * *  

Outros municípios ns ns * 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

 

Os resultados encontrados reforçam a importância dada por Tey e Brindal 

(2012) que reforçam o papel da localidade no processo de absorção tecnológica. Isso 

posto, estes resultados se constituem em apontamentos relevantes para possíveis 

políticas ou programas de desenvolvimento tecnológico das unidades agrícolas de 

produção, pois demostram que algumas fontes de conhecimento tecnológico dispõem 

de percepções de importância diferentes entre os produtores das localidades 

consideradas neste estudo. 

 

5.3.8 Dimensão “Confiança nos Agentes de Transferência de Tecnologias” 

  

Os resultados associados ao teste de média para os fatores componentes 

desta dimensão estão apresentados na Tabela 10. Nesta tabela é possível observar 

que não foram identificadas diferenças significativas de níveis de confiança dos 

produtores nas fontes de transferência de tecnologia em função das localidades das 

propriedades. 
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Tabela 10 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Confiança nas Fontes de 
Transferência de Tecnologia” segundo a localidade 

Fatores Qui-quadrado 
Nível de 

significância 
(p) 

Fornecedores de máquinas e equipamentos 1,2283 0,7462 

Fornecedores de insumos agrícolas 4,8409 0,1838 

Instituições de ciência e tecnologia 4,2765 0,2331 

Indústrias de processamento 3,5023 0,3205 

Compradores de cacau de qualidade 6,0432 0,1095 

Consultores da região 1,8773 0,5982 

Consultores de outras regiões 3,4175 0,3316 
Fonte: o autor 

 

 Segundo a Tabela acima, a percepção de confiança nas fontes de transferência 

de tecnologia apresentadas na seção 4.2.7 não difere significativamente entre as 

localidades das propriedades. Todas as fontes, portanto, desfrutam de níveis 

estatisticamente idênticos de confiança dos produtores de todas as localizações 

investigadas nesta pesquisa, indicativo este importante para as políticas e programas 

de transferência de tecnologia. 

 

5.4 Percepção em função do tamanho da unidade de produção 
 

 Esta seção apresenta os resultados do teste de diferenças de percepção dos 

produtores frente aos fatores que compõem as dimensões de estudo a partir do 

tamanho das propriedades as quais foram agrupadas nas quatro escalas descritas a 

seguir: a) entre 0 e 20 hectares; b) 21 a 50 hectares; c) 51 a 100 hectares; e d) mais 

de 100 hectares.  

 

5.4.1 Dimensão “Aquisição” 

  

Na Tabela 11 apresenta os resultados do teste de médias dos fatores atrelados 

a dimensão “Aquisição”, a qual demostra que existe diferença significativa de 

percepção dos entrevistados quanto a frequência de contatos dos produtores com os 

técnicos da área. 
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Tabela 11 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Aquisição” segundo o 
tamanho das propriedades 

Fatores Qui-
quadrado 

Nível de 
significância 

(p) 

Frequência de contatos com técnicos da área  18,372 0,000** 

Adequação das tecnologias ao perfil dos produtores 17,481 0,001** 

Disposição em adotar novas tecnologias 8,754 0,033* 

Frequência de contatos com instituições de ciência e 
tecnologia 

8,085 0,044* 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1% 
Fonte: o autor 
 

 Conforme os resultados representados no Quadro 19 é possível identificar que 

os produtores das menores propriedades da amostra se diferem dos demais 

agrupamentos com relação ao nível de concordância com a frase (“Mantenho contato 

frequente com técnicos do setor - EBDA, Ceplac, associações, sindicatos, etc”). Essa 

diferença pode ser visualizada a partir de sua menor média (-1,27) de concordância 

comparado aos demais produtores de unidades de produção de tamanhos maiores. 

Tal resultado denota que este grupo de produtores tem menor frequência de contatos 

com os técnicos da área em relação aos demais.  

Esse resultado indica diferenças significativas de percepção de frequência de 

contatos dos produtores com os técnicos do setor, em função do tamanho das 

propriedades, o que sugere haver um distanciamento dos pequenos produtores das 

ações de transferência de tecnologia. 

Estes contatos são vistos por Tambo e Abdoulaye (2012) como determinantes 

para a aquisição de tecnologias e consequentemente para o resultado final do 

processo de absorção tecnológica dos produtores. A se considerar que a maioria da 

produção de cacau na Bahia está baseada em minifúndios (IBGE, 2006; FONTES, 

2013) os resultados apresentados se mostram ainda mais relevantes, na medida em 

que uma das mais importantes ações de transferência de tecnologia não está sendo 

percebida pelo maior grupo de produtores de cacau do estado da Bahia. Essa menor 

frequência de contato com os pequenos produtores, por sua vez, pode interferir em 

sua condição de adquirir tecnologias (TAMBO; ABDOULAYE, 2012; SZNITOWSKI, 

2017). 
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Quadro 19 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
frequência de seus contatos com técnicos do setor, em função do tamanho de suas 
unidades de produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares **   

51 a 100 hectares * ns  

Mais de 100 

hectares 
** ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

Quanto ao fator relacionado a adequação das tecnologias ao perfil das 

propriedades o Quadro 20 aponta que a percepção dos produtores de propriedades 

entre 0 e 20 hectares diferem dos demais com exceção dos produtores com áreas 

entre 51 a 100 hectares. Essa diferença pode ser diagnosticada a partir das médias 

de cada agrupamento as quais denotam que os produtores com áreas menores 

apresentam uma média inferior para este fator (-0,27) comparados aos demais 

agrupamentos.  

Esse resultado sugere que na percepção desses produtores as tecnologias 

desenvolvidas para as unidades agrícolas de produção de cacau não se adequam a 

realidade do grupo, e isso, pode se mostrar associado a baixa frequência de contatos 

com os técnicos de transferência de tecnologia que os produtores demonstraram. 

Conforme Souza Filho et al (2011) a adequação das tecnologias ao perfil das 

propriedades se constitui em fator importante para a aquisição tecnológica nas 

unidades de produção agrícolas. Neste contexto, esse resultado se mostra relevante 

na medida em que a percepção dos pequenos produtores pode interferir em sua 

aquisição de tecnologias e, consequentemente, em sua capacidade absortiva. 
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Quadro 20 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
adequação das tecnologias, em função do tamanho de suas unidades de produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares **   

51 a 100 hectares ns ns  

Mais de 100 

hectares 
* ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

 

 

Com relação a disposição dos produtores em adotarem tecnologias, de maneira 

geral, existe tendência entre os produtores de todos os agrupamentos de terem 

disposição em adotar tecnologias. No entanto, conforme o Quadro 21 os produtores 

com áreas entre 0 a 20 hectares e os produtores com áreas entre 51 e 100 hectares 

diferem significativamente entre si. O primeiro agrupamento apresenta uma 

disposição mais elevada segundo a sua média (1,69) enquanto que o segundo 

agrupamento apresenta uma disposição menor (0,67).   

Vale destacar que apesar de o agrupamento de pequenos produtores (0 a 20 

ha) mostrar uma tendência quanto a disponibilidade em adotar novas tecnologias, 

produtores com esse porte se defrontam com dificuldades quanto ao acesso e 

adequação das tecnologias às suas propriedades, conforme discutido anteriormente. 

Isso sugere um descompasso entre as políticas de desenvolvimento e transferência 

de tecnologias apresentados no ambiente deste estudo. 
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Quadro 21 - Identificação de diferenças de percepção dos produtores com relação a 
disposição em adotarem tecnologias, em função do tamanho de suas unidades de 
produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares ns   

51 a 100 hectares * ns  

Mais de 100 

hectares 
ns ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

Segundo a Tabela 11 a frequência de contatos dos produtores com as 

instituições de ciência e tecnologia indica ser diferente em função do tamanho das 

propriedades. A partir do Quadro 22 é possível identificar que os produtores com áreas 

menores têm percepção significativamente diferente dos produtores com áreas entre 

21 a 50 hectares e dos produtores com áreas superiores a 100 hectares quanto a 

frequência de contatos com instituições de ciência e tecnologia. Os menores 

produtores apresentam uma menor média de percepção de frequência de contatos 

com estas instituições (-0,54) enquanto os produtores com áreas entre 21 a 50 

hectares e de mais de 100 hectares apresentam médias mais elevadas (0,83). 

Nota-se que entre os menores produtores existe percepção de menor 

frequência de contatos com essas instituições comparado aos demais agrupamentos 

de tamanhos de propriedades. Isso pode representar mais um entrave a aquisição de 

tecnologias entre os pequenos produtores devido ao seu menor contato com essas 

fontes externas de conhecimento. Esse foi o mesmo comportamento observado com 

relação ao contato com técnicos do setor (que não necessariamente relacionados as 

instituições de ciência e tecnologia), reforçando ainda mais a discussão sobre a atual 

estratégia e delineamentos políticos para o desenvolvimento tecnológico da 

cacaiucultura no cenário aqui estudado. 
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Quadro 22 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores quanto a 
frequência de seus contatos com as instituições de ciência e tecnologia, em função 
do tamanho de suas unidades de produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares *   

51 a 100 hectares ns ns  

Mais de 100 

hectares 
* ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

  

Os resultados mostram que conforme Lambert et al (2015) o tamanho da 

propriedade interfere no processo de absorção tecnológica. O tamanho das unidades 

agrícolas de produção assume função importante para a capacidade de aquisição 

tecnológica ao ser demonstrado que a percepção dos produtores aos fatores 

associados a essa dimensão é distinta em função do seu porte. Tais resultados trazem 

um importante indicativo de diagnostico para as políticas públicas ao identificar que o 

porte das propriedades deve ser considerado para a capacidade de aquisição de 

tecnologia dos produtores. 

 

5.4.2 Dimensão “Assimilação e Transformação”  

 

 De acordo com a Tabela 12 não existiram significativas diferenças de 

percepção entre os produtores frente aos fatores atrelados a dimensão “Assimilação 

e Transformação” em função do tamanho de propriedades. 
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Tabela 12 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Assimilação e 
Transformação” segundo o tamanho das propriedades 

Fatores Qui-
quadrado 

Nível de 
significância 

(p) 

Facilidade em compreender as técnicas e tecnologias 6,1274 0,1056 

Facilidade em manusear/aplicar as tecnologias 
disponíveis 6,9344 0,0740 

Assimilação das tecnologias  1,0897 0,7796 

Flexibilidade e mudança 4,5815 0,2051 

Facilidade de adaptação das tecnologias às práticas de 
produção/necessidades 2,6199 0,4540 

Fonte: o autor 

 

5.4.3 Dimensão “Exploração” 

 

 Conforme a Tabela 13 a análise dos fatores da dimensão “Exploração” não 

identificou diferenças de percepção significativas em função do tamanho das 

propriedades.  

 

Tabela 13 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Exploração” segundo o 
tamanho das propriedades 

Fatores 
Qui-quadrado Nível de 

significância 
(p) 

Adoção de tecnologias disponibilizadas  1,601 0,659 

Ganhos comerciais a partir das tecnologias 4,187 0,242 

Melhores condições de produção e gestão a partir das 
tecnologias 0,846 0,839 

Fonte: o autor 

 

 Os resultados apresentados na Tabela acima indicam que as percepções 

médias dos produtores aos fatores associados a esta dimensão não diferem 

significativamente em função do tamanho das unidades de produção. Os resultados 

encontrados na seção 4.2.3 relacionada a dimensão “Exploração” não são, por assim 

entender, diferentes em função do porte das propriedades o que para as políticas e 

programas de transferência de tecnologia demonstra que a capacidade de explorar as 

tecnologias entre os produtores de diferentes tamanhos de propriedades investigadas 

nesta pesquisa não difere. 
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5.4.4 Dimensão “Atuação do Poder Público” 
 

 Na Tabela 14 estão dispostos os resultados da análise de diferenças de 

percepções dos produtores aos fatores associados a dimensão atuação do poder 

público. Segundo os resultados aqui obtidos, a percepção dos produtores sobre a 

atuação do poder público não difere significativamente em função do tamanho das 

propriedades.  

 

Tabela 14 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Atuação do Poder Público” 
segundo o tamanho das propriedades 

Fatores 
Qui-quadrado Nível de 

significância 
(p) 

Conhecimento sobre a atuação poder público no 
desenvolvimento tecnológico do segmento do cacau 
na região/município 1,998 0,573 

Conhecimento sobre políticas públicas de 
desenvolvimento do agronegócio do cacau 1,393 0,707 

Fonte: o autor 

 

 De acordo com a seção 4.2.4 as médias de percepção dos produtores foram 

negativas para as duas frases associadas a esta dimensão as quais são: a) “o poder 

público é atuante no sentido de promover o desenvolvimento tecnológico do 

agronegócio do cacau no município e/ou região”; e b) “conheço algum tipo de política 

pública relacionada a promoção do desenvolvimento do agronegócio do cacau”.  

 Conforme a Tabela 14 a percepção dos produtores sobre a atuação do poder 

público não se distingue significativamente em função do tamanho das propriedades. 

Este resultado indica que as percepções dos produtores entrevistados nesta pesquisa 

não são distintas em função do tamanho de suas propriedades. Portanto, os 

produtores de diferentes portes têm percepção negativa sobre a atuação do poder 

público no suporte ao desenvolvimento do segmento em estudo. 

 

5.4.5 Dimensão “Tolerância Tecnológica” 

 

 A Tabela 15 apresenta os resultados do teste de médias dos fatores atrelados 

a dimensão “Tolerância Tecnológica” em função do tamanho das propriedades. Nesta 

Tabela é demonstrado que existe diferença significativa de percepção dos produtores 



96 
 

 

quanto às instituições de ciência e tecnologia determinarem o padrão tecnológico de 

suas propriedades.  

 

Tabela 15 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Tolerância Tecnológica” 
segundo o tamanho das propriedades 

Fatores 
Qui-quadrado Nível de 

significância 
(p) 

Aporte tecnológico necessário nas atividades 
agrícolas 0,498 0,919 

Nível de investimento necessário em tecnologia 0,307 0,959 

A tecnologia representa requisito essencial para as 
atividades 5,307 0,151 

Suficiência tecnológica para atender às demandas do 
mercado 5,398 0,145 

Determinação do padrão tecnológico pelo mercado 0,548 0,908 

Determinação do padrão tecnológico pelas ICTs 10,953 0,012* 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; 
Fonte: o autor 

 

  Sobre essa diferença o Quadro 15 aponta que os menores produtores 

apresentaram menor média geral para a frase relacionada a este fator (“instituições 

como Ceplac, UESC etc. determinam o padrão de tecnologia utilizado em minha 

propriedade”) em contraste aos demais produtores de portes superiores. Os menores 

produtores apresentaram uma média de percepção inferior (-0,92) comparado aos 

demais produtores, sinalizando terem menor percepção de que as instituições de 

ciência e tecnologia determinem o padrão tecnológico de suas propriedades o que, 

por sua vez, pode estar vinculado a também menor frequência de contatos entre esses 

produtores com as instituições científicas e tecnológicas.   

O comportamento nominal apresentado pelos pequenos produtores pode ser 

um reflexo da característica geral da amostra e, sobretudo, deste perfil de produtor 

que são voltados majoritariamente a produção de cacau “bulk” onde a pressão 

tecnológica de mercado não se mostra influente nas condições de estruturação das 

unidades de produção. 
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Quadro 23 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
determinação do padrão tecnológico das propriedades pelas instituições de ciência e 
tecnologia, segundo o tamanho das unidades de produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares *   

51 a 100 hectares * ns  

Mais de 100 

hectares 
* ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

   

O resultado indicado ratifica a importância dada por Wainaina, 

Tongrusksawattana e Matin (2016) sobre o tamanho das propriedades para a 

absorção tecnológica no ambiente agrícola de produção.  

 

5.4.6 Dimensão “Transferência de Tecnologia” 
 

 A Tabela 16 mostra que para os fatores da dimensão transferência de 

tecnologia não foram encontradas diferenças significativas de percepção dos 

produtores em função do tamanho das propriedades.  

 
 
Tabela 16 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Transferência de 
Tecnologia” segundo o tamanho das propriedades  

Fatores Qui-
quadrado 

Nível de 
significância 

(p) 

Importância da extensão rural na transferência de 
tecnologia 4,0104 0,2603 

Eficácia das ICTs em transferirem tecnologia. 2,0356 0,5650 

Eficácia dos fornecedores em transferir tecnologia. 4,3175 0,2292 

Suficiência dos mecanismos de transferência de 
tecnologia. 3,0232 0,3881 

Confiança nas fontes de tecnologia 0,988 0,8041 
Fonte: o autor 

 

  

 Esse resultado indica que a percepção dos produtores aos fatores 

considerados nesta pesquisa atrelados a dimensão “Transferência de Tecnologia” não 
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diferem em função do tamanho das propriedades. Para as políticas e programas de 

transferência de tecnologia a inexistência de diferenças significativas indica que as 

médias identificadas na seção 4.2.6 não sofrem influencias do tamanho das 

propriedades que compuseram a amostra.  

 

5.4.7 Dimensão “Fontes de Conhecimento Tecnológico mais Importantes” 

 

São dispostos na Tabela 17 os resultados associados ao teste de médias sobre 

a percepção de importância dada pelos produtores às fontes de conhecimento mais 

importantes segundo o tamanho das propriedades.  

 

Tabela 17 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Fontes de Conhecimentos 
mais Importantes” segundo o tamanho das propriedades  

Fatores Qui-quadrado Nível de 
significância 

(p) 

Feiras e eventos similares 6,571 0,087 

Dias de campo 8,555 0,036* 

Publicações especializadas 1,301 0,729 

Entidades de classe  1,457 0,692 

Entidades de apoio e suporte 3,060 0,383 

Indústrias de processamento   4,074 0,254 

Compradores de cacau de qualidade específica 1,728 0,631 

Assistência técnica privada 10,225 0,017* 

Assistência técnica governamental 8,356 0,039* 

Troca de informações com outros produtores 5,122 0,163 

Fornecedores de insumo 0,861 0,835 

Consultores da região 2,999 0,392 

Consultores de outras regiões 2,749 0,432 

Funcionários de outras propriedades 2,320 0,509 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; 
Fonte: o autor 

 

Quanto aos dias de campo através do Quadro 24 é possível observar que os 

produtores de propriedades com áreas entre 0 a 20 hectares se diferem dos 

produtores com áreas entre 21 a 50 hectares. O primeiro agrupamento de produtores 

apresentou a menor média de concordância a esse fator (0,31) enquanto o segundo 

apresentou uma média superior (1,17). Em termos gerais, esse resultado vem a 

reforçar os demais discutidos anteriormente, onde as percepções sugerem a 

configuração de uma política e estratégias de transferência de tecnologia pouco 
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voltada aos pequenos produtores. Considerando que os dias de campo, são 

estratégias de transferência de tecnologia muito associadas a extensão rural (SOUZA 

FILHO, 2011; MENDES, 2015; NOCE, 2017) essa percepção pode indicar que os 

menores produtores consideram os dias de campo menos importantes o que pode 

indicar distanciamento de produtores com essa característica de processos como 

esses.  

 

Quadro 24 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
importância dos dias de campo enquanto fonte de informação, em função do tamanho 
das propriedades 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares *   

51 a 100 hectares ns ns  

Mais de 100 

hectares 
ns ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

Os resultados das diferenças de percepção referentes a importância da 

assistência técnica privada como fonte de informação para o desenvolvimento dos 

negócios estão representados no Quadro 25. Essa diferença pode ser observada visto 

que o agrupamento dos produtores de menor porte da amostra apresentou a menor 

média (-0,50) comparada aos dois agrupamentos de produtores com unidades 

produtivas maiores os quais apresentaram médias respectivas de 0,83 e 0,45. Além, 

disto os produtores com áreas entre 20 e 50 hectares também se diferiram dos 

produtores com áreas entre 51 e 100 hectares. Estes resultados denotam que a 

assistência técnica privada tem menor importância entre os menores produtores da 

amostra o que pode ser um reflexo da percepção associada a baixa frequência de 

contato demonstrada anteriormente com técnicos do setor e, por sua vez, mostra-se 

coerente com Souza Filho et al (2011) que destacam serem os menores produtores 

os que menos têm acesso a assistência técnica privada. 
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Quadro 25 - Identificação de diferenças quanto a importância da assistência técnica 
privada enquanto fonte de informação, em função o tamanho das unidades de 
produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares ns   

51 a 100 hectares * *  

Mais de 100 

hectares 
* ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

 

 Também foram identificadas diferenças no nível de importância da assistência 

técnica governamental segundo o tamanho das unidades de produção. Pelas 

diferenças identificadas no Quadro 26 o agrupamento dos produtores com áreas entre 

51 e 100 hectares se diferem de todos os demais agrupamentos de produtores. A 

média de concordância desse agrupamento foi a maior (1,67) enquanto as médias 

dos demais agrupamentos de produtores com áreas menores estão muito próximas a 

0. 

 Isso indica que para os produtores com áreas entre 51 a 100 hectares a 

assistência técnica governamental tende a ser uma fonte de informação importante 

enquanto que para os demais produtores essa fonte de informação não demonstra ter 

importância concreta. Além disso, o resultado apresentado se constitui em relevante 

diagnóstico para as instituições e políticas relacionadas a transferência de tecnologia, 

pois indica que a maioria dos portes de produtores avaliam com indiferença a 

importância da assistência técnica pública.  
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Quadro 26 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
importância da assistência técnica governamental segundo o tamanho das unidades 
de produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares ns   

51 a 100 hectares * *  

Mais de 100 

hectares 
ns ns * 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

Os resultados corroboram o que destacam Kotsiri et al (2011) de que o tamanho 

das propriedades interfere na absorção de tecnologias nas propriedades. Em estudo 

de Tey e Brindal (2012) as fontes de informações foram consideradas importantes 

para a absorção tecnológica. Os resultados apresentados indicam que as percepções 

de importância dada pelos produtores a algumas fontes de informações diferiram em 

função do tamanho das propriedades. Para as políticas públicas as diferenças 

encontradas sugerem que algumas fontes de tecnologias são mais ou menos 

importantes ou apropriadas para produtores de determinados portes, além disto pode 

indicar a necessidade de ajustamento em algumas fontes de conhecimento 

tecnológico para determinados perfis de propriedades.  

 

5.4.8 Dimensão “Confiança nos Agentes de Transferência de Tecnologias” 

 

São apresentados na Tabela 18 o resultado da verificação de diferenças de 

percepção de confiança dos produtores nas fontes de transferência de tecnologia 

onde se constata significativa diferença com relação ao papel dos consultores neste 

processo. 
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Tabela 18 - Teste de médias para os fatores da dimensão “Confiança nos Agentes de 
Transferência de Tecnologia” segundo o tamanho das propriedades 

Fatores 
Qui-

quadrado 

Nível de 
significância 

(p) 

Fornecedores de máquinas e equipamentos 3,04547 0,3846 

Fornecedores de insumos agrícolas 0,91428 0,8219 

Instituições de ciência e tecnologia 7,15931 0,0669 

Indústrias de processamento 1,99832 0,5727 

Compradores de cacau de qualidade 2,03894 0,5643 

Consultores da região 12,5926 0,0056* 

Consultores de outras regiões 13,6732 0,0034* 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; 
Fonte: o autor 

 

 Os consultores tanto da região quanto os de outras regiões dispõem de níveis 

de confiança distintos de acordo com o tamanho das propriedades. Quanto aos 

produtores da região, segundo o Quadro 27 os produtores de áreas entre 0 a 20 

hectares se diferem dos produtores com áreas entre 21 a 50 hectares e dos produtores 

com áreas superiores a 100 hectares. Os menores produtores apresentaram uma 

média inferior (-0,19) comparado aos dois agrupamentos cujas médias foram 

superiores de, respectivamente, 0,75 e 0,45. Por sua vez, os produtores de áreas 

entre 21 e 50 hectares se diferiram dos produtores com áreas entre 51 e 100 hectares, 

tendo o primeiro agrupamento apresentado um nível de confiança maior (0,75) 

comparado ao segundo (-0,33). 

 Portanto, os produtores de áreas entre 0 e 20 hectares e os produtores de áreas 

entre 51 e 100 hectares são os que menos demonstram confiar nos consultores da 

região. Em contraste, os produtores com áreas entre 21 e 50 hectares e de mais de 

100 hectares demonstram maior nível de confiança nesta fonte de informação.  
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Quadro 27 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
confiança nos consultores especializados da região, em função do tamanho das 
unidades de produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares **   

51 a 100 hectares ns *  

Mais de 100 

hectares 
* ns ns 

* significativo ao nível de 5%; ** significativo ao nível de 1%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

 

 

Além dos consultores da região, os consultores de outras regiões também 

dispõem de nível de confiança distinto entre os portes de produtores. Conforme o 

Quadro 28 os produtores com áreas entre 0 e 20 hectares se diferem dos produtores 

com áreas entre 21 e 50 hectares que, por sua vez, diferem-se dos produtores com 

áreas entre 51 e 100 hectares que, em ordem, diferenciam-se dos produtores de mais 

de 100 hectares.  

Os produtores de áreas entre 0 e 20 hectares e de 51 a 100 hectares são os 

que apresentaram a menores médias, indicando confiarem menos nos consultores de 

outras regiões. Enquanto os produtores de áreas entre 21 e 50 hectares e de mais de 

100 hectares apresentaram as maiores médias, sugerindo maior nível de confiança 

nos consultores de outras regiões, porém ainda situados ao nível da indiferença.  
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Quadro 28 - Identificação de diferenças de percepções dos produtores com relação a 
confiança nos consultores especializados de outras regiões, em função do tamanho 
das unidades de produção 

 0 a 20 hectares  21 a 50 hectares 51 a 100 hectares 

0 a 20 hectares    

21 a 50 hectares *   

51 a 100 hectares ns *  

Mais de 100 

hectares 
ns ns * 

* significativo ao nível de 5%; ns - não significativo 

Fonte: o autor 

 

Os resultados aqui apresentados, de maneira geral, mostram que o nível de 

confiança em algumas fontes de transferência de tecnologia demostra ser distinto em 

função do tamanho das propriedades. Isso, no contexto das políticas públicas, sinaliza 

que os consultores são mais ou menos importantes no processo de transferência de 

tecnologia para determinados grupos de produtores o que pode, em tese, facilitar ou 

representar um entrave no processo de transferência de tecnologia. Em contrapartida, 

os resultados demonstram que as demais fontes de transferência de tecnologia não 

apresentam distinção de percepção em função do tamanho das propriedades, 

portanto desfrutam de nível de confiança que não difere significativamente entre os 

portes de produtores. 

 

6 DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

Os resultados demonstrados neste estudo indicam que apesar da elevada 

disponibilidade dos produtores em adotarem, compreenderem e assimilarem as 

tecnologias, a absorção deste fator pode ser restringida pela sua insuficiente 

frequência de contatos com técnicos de transferência de tecnologia e instituições de 

ciência e tecnologia.  

Além disso, a capacidade absortiva dos produtores investigados pode ser 

afetada pela pouca importância indicada a extensão rural e a eficácia das instituições 

de ciência e tecnologia no processo de transferência de tecnologia o que pode estar 

atrelado a percepção insatisfatória quanto a atuação do poder público no 

desenvolvimento tecnológico do segmento do cacau e também a pouca influência das 
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instituições de ciência e tecnologia no aporte tecnológico das unidades de produção, 

mesmo estas sendo consideradas como a fonte de transferência de tecnologia mais 

confiável entre os produtores.  

A capacidade absortiva pode também estar sendo afetada pela noção de que 

as atividades agrícolas desenvolvidas não exigem elevado aporte de tecnológico e de 

que este aporte seja suficiente para atender a demanda do mercado, podendo estes 

fatores desencadearem a baixa incorporação tecnológica demonstrada.  

 Além disto, foram detectadas diferenças de percepção dos produtores frente 

aos fatores que interferem na absorção de tecnologias em função da localidade das 

unidades de produção. Especificamente, os produtores da localidade de Itabuna 

demonstraram serem os que têm menor facilidade em assimilarem as tecnologias e 

menor percepção de ganhos comerciais ao adotá-las. Produtores de Camacan 

demonstraram menor disposição em adotarem tecnologias e de facilidade em 

manuseá-las enquanto os produtores do agrupamento dos “outros munícipios” 

indicaram maior nível de condição de manuseio tecnológico. Produtores  

 Foram identificadas também diferenças de percepção entre os produtores 

frente aos fatores que interferem na absorção de tecnologias em função do tamanho 

da unidade produção. Produtores com áreas entre 0 e 20 hectares indicaram uma 

desarmonia sinalizada em sua menor percepção de que as tecnologias desenvolvidas 

sejam adequadas às suas propriedades. 

Os produtores com área entre 0 e 20 hectares indicam serem caracterizados 

também pela menor frequência de contatos com os técnicos do setor e instituições de 

ciência e tecnologia o que pode ser associado a menor importância dada a assistência 

técnica governamental como fonte de conhecimento tecnológico, influenciando 

também a sua menor percepção quanto às instituições de ciência e tecnologia 

determinarem o padrão tecnológico de suas propriedades.  

Por fim, estes resultados denotam que os minifúndios os quais se constituem 

como representantes da maioria das unidades de produção agrícolas de cacau da 

região sul da Bahia são as que contam com o menor suporte do poder público nas 

fases de desenvolvimento e transferência de tecnologia. Essas condições podem 

limitar a sua capacidade de absorção tecnológica, indicando descompasso nas 

políticas públicas de transferência de tecnologia para o segmento em estudo e, 

principalmente, com relação aos produtores de minifúndios. 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 O presente estudo buscou investigar a capacidade de absorção tecnológica no 

contexto agrícola, tendo como ambiente de estudo os produtores de cacau da região 

sul da Bahia. Para tanto, foi proposto uma estrutura analítica teórico-conceitual para 

o estudo o qual foi conduzido a partir de uma abordagem empírica através de um 

survey. 

 A estrutura analítica proposta para este trabalho se evidenciou apropriada para 

os objetivos definidos. A partir do modelo foi possível identificar a percepção dos 

produtores aos diferentes fatores que interferem na absorção de tecnologias no 

ambiente agrícola de produção de cacau.  

 O modelo quantitativo além de permitir a descrição da percepção dos 

produtores, segundo a escala proposta, propiciou também o tratamento estatístico dos 

resultados os quais foram importantes para identificar padrões de comportamento 

entre os produtores e diferenças de percepção em função da localidade e do tamanho 

de suas unidades de produção. 

Esta investigação apresenta em seus resultados os fatores interferentes, 

favoráveis ou desfavoráveis para a absorção de tecnologias no ambiente agrícola de 

produção de cacau da região sul da Bahia. Foi possível perceber que, de modo geral, 

os produtores investigados demonstram ter um perfil caracterizado pela elevada 

disponibilidade em adotarem tecnologias, despondo de facilidade em compreendê-las 

e assimilá-las em seu ambiente produtivo. Estes produtores também apresentam 

maior confiança nas instituições de ciência e tecnologia e têm nas trocas de 

informações entre os próprios produtores como a sua principal fonte de informação de 

conhecimento tecnológico.  

Por outro lado, como fatores restritivos da capacidade absortiva, os produtores 

investigados avaliam que não seja necessário um elevado aporte tecnológico para o 

desempenho de suas atividades e para o atendimento da demanda do mercado, bem 

como não percebem efetivos ganhos comerciais e de melhorias nas condições de 

produção e gestão derivados da absorção tecnológica. 

Além disto, existem outros tipos de fatores restritivos da capacidade de 

absorção tecnológica como a percepção de não atuação a contento do poder público 

o que pode estar associado a percepção de reduzida frequência de contatos com os 

técnicos de transferência de tecnologia e com as instituições de ciência e tecnologia 
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bem como com a percepção de pouca importância atribuída a extensão rural e a 

assistência técnica governamental no processo de transferência de tecnologia e como 

fonte de conhecimento, respectivamente.  

Nesta pesquisa também foi constatado através da análise discriminante que a 

localidade e o tamanho das propriedades influenciam a percepção dos produtores. 

Tanto em função da localidade quanto do tamanho das unidades de produção os 

produtores apresentaram percepções muito próximas, indicando a possibilidade de 

existência de diferentes perfis de produtores em função destes dois determinantes. 

Este resultado se torna um achado importante no contexto das políticas púbicas, pois 

indica possíveis necessidades de diferentes abordagens em função destes dois 

determinantes. 

A partir do teste de média empregado foi possível observar a existência de 

diferenças de percepção dos produtores de acordo com as localidades e portes das 

unidades de produção frente a determinados fatores considerados no estudo. Os 

resultados destes testes denotam que existem diferenças significativas de percepção 

dos produtores frente a alguns fatores específicos investigados em função da 

localidade e tamanho das unidades de produção. Este resultado se constitui em 

diagnóstico importante em termos de orientação de políticas, pois denota a possível 

necessidade de intervenções distintas frente a alguns fatores em função destes dois 

determinantes. 

Por fim, os resultados demonstrados tanto pela análise discriminante quanto 

pelo teste de médias confirmam o postulado pela literatura de que o tamanho e a 

localidade influenciam a absorção de tecnologias nas unidades agrícolas de produção. 

 A análise dos resultados desta investigação deve considerar que a amostra 

utilizada nesta pesquisa foi do tipo não-probabilística com base na percepção dos 

próprios produtores. A decisão de não optar por amostra probabilística foi decorrente 

da impossibilidade de garantir a quantidade mínima requerida de produtores a serem 

entrevistados o que dificultaria a operacionalização da pesquisa, portanto, não se faz 

possível a generalização dos resultados obtidos nesta pesquisa e sugere a 

necessidade de outras investigações. 

Como são poucos os estudos relacionados a absorção de tecnologia no 

ambiente agrícola o diagnóstico realizado nesta pesquisa sobre os fatores e 

respectivas dimensões pode servir de base para futuros estudos que explorem as 

causas do quadro encontrado. Faz-se importante que esses estudos incluam fatores 
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socioeconômicos e culturais (experiências prévias, tempo na atividade, escolaridade, 

dependência de renda proveniente da propriedade, produtividade, tradição familiar na 

atividade), a abordagem qualitativa e a percepção dos demais agentes e fontes de 

conhecimento que podem interferir na absorção tecnológica no ambiente de produção 

em estudo.  

 Como foi evidenciado na análise discriminante e no teste de médias a 

localidade e o tamanho das propriedades foram considerados importantes na 

determinação do comportamento dos produtores. Diante disto, futuros trabalhos 

podem investigar quais são as causas ou elementos atrelados a localidade que 

influenciam na determinação dos comportamentos dos produtores frente aos fatores 

relacionados a absorção de tecnologias.  
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APÊNDICE A 

 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE SANTA CRUZ 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM ECONOMIA REGIONAL E POLÍTICAS 

PÚBLICAS 

InsTRUMENTO DE PESQUISA 

 

 

Discente: Lucas Xavier Trindade  

Orientador: João Pedro de Castro Nunes Pereira 

 

 

 

Questionário da pesquisa 

 

Informações gerais do Sistema de Produção 

 

Favor marcar com um X somente em uma única resposta que melhor se apresente 

para você. 
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1. Qual é o tamanho de sua propriedade? 

 0 a 20 hectares  21 a 50 

hectares 

 51 a 100 

hectares 

      

 Acima de 100 

hectares 

 

 

 

 

2. Em que município está a sua propriedade? 
 

_______________________________ 

 

 

 

3. Qual o tipo de cacau produz em sua propriedade? 

 comum/bulk  orgânico  fino/gourmet 

      

 outro   

 

4. Qual sistema de produção utiliza em sua propriedade 

 cabruca/sombreado  Intensivo  consórcio com outras culturas 

      

 outro     

 

Responda às  questões a seguir considerando sua percepção ou opinião 

quanto às afirmativas, circulando o número que corresponda ao seu grau de 

concordância de acordo com a indicação a baixo. 

 

-2  - DISCORDO TOTALMENTE        -1 - DISCORDO PARCIALMENTE        0 - 

INDIFERENTE    

1 - CONCORDO PARCIALMENTE        2 - CONCORDO TOTALMENTE 

DIMENSÃO AQUISIÇÃO 
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5 - MANTENHO CONTATO FREQUENTE COM TÉCNICOS 

DO SETOR 
-2 -1 0 1 2 

6 - AS TÉCNICAS DE CULTIVO E TRATOS, E DEMAIS 

TECNOLOGIAS DESENVOLVIDAS POR INSTITUIÇÕES 

COMO CEPLAC, SENAR, UESC ETC. E PELOS 

FORNECEDORES EM SUA MAIORIA CONDIZEM AO 

PERFIL DE MINHA PROPRIEDADE 

-2 -1 0 1 2 

7 - ESTOU DISPOSTO SEMPRE A ADOTAR NOVAS 

TECNOLOGIAS DESDE QUE ADEQUADAS AO MEU 

PERFIL OU NECESSIDADES 

-2 -1 0 1 2 

8 - TENHO CONTATO FREQUENTE COM INSTITUIÇÕES 

COMO CEPLAC, SENAR, UESC ETC 
-2 -1 0 1 2 

DIMENSÃO ASSIMILAÇÃO E TRANSFORMAÇÃO 

9 - TENHO FACILIDADE EM COMPREENDER AS 

TÉCNICAS/TECNOLOGIAS QUE CHEGAM 
-2 -1 0 1 2 

10 - AS TECNOLOGIAS DISPONÍVEIS PARA O CULTIVO 

DO CACAU SÃO DE FÁCIL MANUSEIO/APLICAÇÃO 
-2 -1 0 1 2 

11-  CONSIGO ASSIMILAR E AS TECNOLOGIAS QUE 

SÃO DISPONIBILIZADAS E APLICA-LAS A REALIDADE DE 

MINHA PROPRIEDADE 

-2 -1 0 1 2 

12 - AS TECNOLOGIAS DISPONÍVEIS PARA O CULTIVO 

DO CACAU SÃO DE FÁCIL ADAPTAÇÃO ÀS MINHAS 

PRÁTICAS DE PRODUÇÃO/NECESSIDADES 

-2 -1 0 1 2 

DIMENSÃO EXPLORAÇÃO 

13 -  ADOTO AS TECNOLOGIAS DISPONIBILIZADAS 

PARA SUA PROPRIEDADE 
-2 -1 0 1 2 

14 - AS TECNOLOGIAS DISPONIBILIZADAS TRAZEM 

GANHOS COMERCIAIS REAIS À MINHA PROPRIEDADE 
-2 -1 0 1 2 

15 - AS TECNOLOGIAS ABSORVIDAS PERMITEM 

MELHORES CONDIÇÕES DE PRODUÇÃO OU GESTÃO 

DA PROPRIEDADE 

-2 -1 0 1 2 

DIMENSÃO PODER PÚBLICO 

16 - O PODER PÚBLICO É ATUANTE NO SENTIDO DE 

PROMOVER O DESENVOLVIMENTO TECNOLÓGICO DO 

AGRONEGÓCIO DO CACAU NO MUNICÍPIO E/OU 

REGIÃO 

-2 -1 0 1 2 
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17 - CONHEÇO ALGUM TIPO DE POLÍTICA PÚBLICA 

RELACIONADA A PROMOÇÃO DO DESENVOLVIMENTO 

DO AGRONEGÓCIO QUE ATUA 

-2 -1 0 1 2 

DIMENSÃO TOLERÂNCIA TECNOLÓGICA 

18 - A MAIORIA DAS ATIVIDADES AGRÍCOLAS QUE 

DESENVOLVO REQUEREM GRANDE APORTE 

TECNOLÓGICO 

-2 -1 0 1 2 

19 - NO GERAL AS ATIVIDADES AGRÍCOLAS EXIGEM 

GRANDES INVESTIMENTOS TECNOLÓGICOS 
-2 -1 0 1 2 

20 -  A TECNOLOGIA REPRESENTA REQUISITO 

ESSENCIAL PARA AS ATIVIDADES NA PROPRIEDADE 
-2 -1 0 1 2 

21 - AS TÉCNICAS/TECNOLOGIAS QUE EMPREGO NA 

MINHA PROPRIEDADE SÃO SUFICIENTES PARA 

ATENDER A DEMANDA DO MERCADO QUE ATENDE 

-2 -1 0 1 2 

22 - O MERCADO É QUEM DETERMINA O PADRÃO DE 

TECNOLOGIA UTILIZADO EM MINHA PROPRIEDADE 
-2 -1 0 1 2 

23 - INSTITUIÇÕES COMO CEPLAC, UESC ETC. 

DETERMINAM O PADRÃO DE TECNOLOGIA UTILIZADO 

EM MINHA PROPRIEDADE 

-2 -1 0 1 2 

DIMENSÃO TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA 

24 - A EXTENSÃO RURAL TEM SIDO UM IMPORTANTE 

FATOR DE TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA 
-2 -1 0 1 2 

25 - AS INSTITUIÇÕES DE CIÊNCIA E TECNOLOGIA SÃO 

EFICAZES EM SEU PROCESSO DE TRANSFERIR 

TECNOLOGIAS PARA MINHA PROPRIEDADE 

-2 -1 0 1 2 

26 - OS FORNECEDORES SÃO EFICAZES EM SEU 

PROCESSO DE TRANSFERIR TECNOLOGIAS PARA A 

MINHA PROPRIEDADE 

-2 -1 0 1 2 

27 - OS MECANISMOS DE TRANSFERÊNCIA SÃO 

SUFICIENTES PARA EU ADOTAR AS TECNOLOGIAS 
-2 -1 0 1 2 

28 - NO GERAL, CONFIO NAS FONTES PROVEDORAS 

DE TECNOLOGIA 
-2 -1 0 1 2 

 

ASSINALE DE ACORDO COM A SUA PERCEPÇÃO OU OPINIÃO A IMPORTÂNCIA DE 

CADA UMA DAS FONTES DE INFORMAÇÃO DESCRITAS A BAIXO PARA O 

DESENVOLVIMENTO TECNOLÓGICO DESENVOLVIMENTO DE SEUS NEGÓCIOS DE 

ACORDO COM ESCALA A SEGUIR. 
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(- 2) SEM IMPORTÂNCIA (-1) POUCO IMPORTANTE (0) INDIFERENTE (1) 

IMPORTANTE (2) MUITO IMPORTANTE 

 

29 - FEIRAS E EVENTOS SIMILARES  -2 -1 0 1 2 

30 - DIA DE CAMPO -2 -1 0 1 2 

31 - PUBLICAÇÕES ESPECIALIZADAS -2 -1 0 1 2 

32 -  ENTIDADES DE CLASSE (SINDICATOS, 

ASSOCIAÇÕES COMERCIAIS)  
-2 -1 0 1 2 

33 -  ENTIDADES DE APOIO E SUPORTE (SEBRAE, 

SENAR, ASSOCIAÇÕES, COOPERATIVAS)  
-2 -1 0 1 2 

34 -  INDÚSTRIAS DE PROCESSAMENTO DE CACAU 

(CARGILL, BARRY CALLEBAUT ETC.)  
-2 -1 0 1 2 

35 - COMPRADORES ESPECÍFICOS DE CACAU DE 

QUALIDADE (ORGÂNICO, FINO, CERTIFICADO ETC.)  
-2 -1 0 1 2 

36 - ASSISTÊNCIA TÉCNICA PRIVADA -2 -1 0 1 2 

37 - ASSISTÊNCIA TÉCNICA GOVERNAMENTAL -2 -1 0 1 2 

38 -  NA TROCA DE INFORMAÇÕES COM OUTROS 

PRODUTORES 
-2 -1 0 1 2 

39 - EMPRESAS DE INSUMO E/OU INFRAESTRUTURA -2 -1 0 1 2 

40 - CONSULTORES ESPECIALIZADOS DA REGIÃO -2 -1 0 1 2 

41 - CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE OUTRAS 

REGIÕES  
-2 -1 0 1 2 

42 - CONSULTORES ESPECIALIZADOS DA REGIÃO -2 -1 0 1 2 

 

IDENTIFIQUE CONFORME A SUA OPINIÃO OU PERCEPÇÃO OS AGENTES DE 

TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA MAIS CONFIÁVEIS PARA O AGRONEGÓCIO 

DO CACAU DE ACORDO COM A ESCALA A BAIXO. 

 

(- 2) SEM CONFIANÇA                       (-1)POUCO CONFIÁVEL          (0) 

INDIFERENTE     

(1) CONFIÁVEL                    (2) MUITO CONFIÁVEL  



127 
 

 

 43 -  FORNECEDORES DE MÁQUINAS E 

EQUIPAMENTOS  
-2 -1 0 1 2 

44 -  FORNECEDORES DE INSUMOS AGRÍCOLAS -2 -1 0 1 2 

45 - INSTITUIÇÕES DE CIÊNCIA E TECNOLOGIA 

(CEPLAC, UESC, ETC.)   

  

-2 -1 0 1 2 

46 -  INDÚSTRIAS DE PROCESSAMENTO (CARGILL, 

BARRY CALLEBAUT ETC.)  
-2 -1 0 1 2 

47 - COMPRADORES ESPECÍFICOS DE CACAU DE 

QUALIDADE (ORGÂNICO, FINO, CERTIFICADO ETC.)  
-2 -1 0 1 2 

48 - CONSULTORES ESPECIALIZADOS DA REGIÃO  -2 -1 0 1 2 

49 - CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE OUTRAS 

REGIÕES  
-2 -1 0 1 2 
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APÊNDICE B 

 

IDENTIFICAÇÃO DA LOCALIZAÇÃO DAS DIFERENÇAS ENTRE OS AGRUPAMENTOS EM FUNÇÃO DA LOCALIDADE DAS UNIDAES DE PRODUÇÃO 

 

Comparação 1 – Ilhéus X Itabuna 

 Test Statistics(b) 
 

  aq3 at2 at3 ex1 ex2 fi2 fi7 fi10 

Mann-Whitney U 79,500 80,500 39,500 33,500 32,500 51,500 80,000 66,000 

Wilcoxon W 199,500 146,500 105,500 99,500 98,500 171,500 146,000 132,000 

Z -,281 -,109 -2,322 -2,661 -2,700 -1,733 -,149 -,949 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,779 ,914 ,020 ,008 ,007 ,083 ,882 ,343 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,878(a) ,919(a) ,024(a) ,009(a) ,008(a) ,109(a) ,919(a) ,413(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: localidade 
 

 

 

 

 

 

 

 



18 
 

 

Comparação 2 – Ilhéus x Camacan 

 Test Statistics(b) 
 

  aq3 at2 at3 ex1 ex2 fi2 fi7 fi10 

Mann-Whitney U 51,500 73,000 87,500 43,000 59,000 36,000 41,000 44,000 

Wilcoxon W 129,500 151,000 165,500 121,000 137,000 156,000 161,000 164,000 

Z -2,266 -,900 -,130 -2,400 -1,583 -2,746 -2,500 -2,571 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,023 ,368 ,896 ,016 ,113 ,006 ,012 ,010 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,041(a) ,427(a) ,905(a) ,021(a) ,139(a) ,007(a) ,016(a) ,025(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: localidade 
 

 

Comparação 3 – Ilhéus X outros municípios 

 Test Statistics(b) 
 

  aq3 at2 at3 ex1 ex2 fi2 fi7 fi10 

Mann-Whitney U 108,500 76,000 121,500 86,000 117,500 83,500 119,500 124,500 

Wilcoxon W 261,500 196,000 241,500 239,000 237,500 203,500 272,500 277,500 

Z -,995 -2,156 -,242 -1,660 -,402 -1,741 -,315 -,128 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,320 ,031 ,809 ,097 ,688 ,082 ,753 ,898 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,478(a) ,053(a) ,823(a) ,123(a) ,710(a) ,097(a) ,766(a) ,911(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: localidade 
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Comparação 4 – Itabuna X Camacan 

 Test Statistics(b) 
 

  aq3 at2 at3 ex1 ex2 fi2 fi7 fi10 

Mann-Whitney U 36,000 57,000 32,500 61,500 48,500 45,500 32,500 26,000 

Wilcoxon W 114,000 135,000 98,500 127,500 114,500 111,500 98,500 92,000 

Z -2,197 -,572 -2,175 -,289 -1,151 -1,502 -2,154 -2,766 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,028 ,568 ,030 ,773 ,250 ,133 ,031 ,006 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,047(a) ,608(a) ,037(a) ,786(a) ,288(a) ,211(a) ,037(a) ,013(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: localidade 
 
  
 

Comparação 5 – Itabuna X Outros municípios 

   Test Statistics(b) 
 

  aq3 at2 at3 ex1 ex2 fi2 fi7 fi10 

Mann-Whitney U 76,500 63,500 39,500 68,500 36,500 92,000 88,000 80,000 

Wilcoxon W 229,500 129,500 105,500 134,500 102,500 158,000 241,000 146,000 

Z -1,117 -1,555 -2,668 -1,217 -2,763 -,083 -,268 -,692 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,264 ,120 ,008 ,224 ,006 ,934 ,789 ,489 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,430(a) ,161(a) ,009(a) ,244(a) ,006(a) ,963(a) ,817(a) ,547(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: localidade 
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Comparação 6 – Camacan X outros municípios 

 

 Test Statistics(b) 
 

  aq3 at2 at3 ex1 ex2 fi2 fi7 fi10 

Mann-Whitney U 73,000 45,000 94,500 83,000 62,500 74,500 45,000 51,000 

Wilcoxon W 151,000 123,000 172,500 161,000 140,500 227,500 198,000 204,000 

Z -1,475 -2,754 -,366 -,868 -1,819 -1,335 -2,589 -2,560 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,140 ,006 ,714 ,386 ,069 ,182 ,010 ,010 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,211(a) ,011(a) ,744(a) ,419(a) ,080(a) ,227(a) ,011(a) ,024(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: localidade 
 
 

 

IDENTIFICAÇÃO DA LOCALIZAÇÃO DAS DIFERENÇAS ENTRE OS AGRUPAMENTOS EM FUNÇÃO DO TAMANHO DAS UNIDADES DE PRODUÇÃO 

 

Comparação 1 – 0 a 20 ha X 21 a 50 ha 

 Test Statistics(b) 
 

  aq1 aq2 aq3 aq4 tol6 fi2 fi8 fi9 conf6 conf7 

Mann-Whitney U 57,000 36,000 114,000 94,000 90,500 80,000 156,000 133,000 54,500 71,500 

Wilcoxon W 408,000 387,000 192,000 445,000 441,500 431,000 234,000 484,000 405,500 422,500 

Z -3,347 -3,908 -1,857 -2,056 -2,136 -2,570 ,000 -,752 -3,390 -2,889 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,063 ,040 ,033 ,010 1,000 ,452 ,001 ,004 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,001(a) ,000(a) ,195(a) ,053(a) ,038(a) ,016(a) 1,000(a) ,485(a) ,001(a) ,007(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: tamanho 
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Comparação 2 – 0 a 20 ha X 51 a 100 ha 

 Test Statistics(b) 
 

  aq1 aq2 aq3 aq4 tol6 fi2 fi8 fi9 conf6 conf7 

Mann-Whitney U 36,000 47,000 37,000 44,000 36,000 43,000 30,500 19,000 73,000 42,500 

Wilcoxon W 387,000 398,000 58,000 395,000 387,000 394,000 381,500 370,000 94,000 63,500 

Z -2,248 -1,560 -2,740 -1,700 -2,122 -1,949 -2,505 -3,010 -,264 -1,912 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,025 ,119 ,006 ,089 ,034 ,051 ,012 ,003 ,792 ,056 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,043(a) ,144(a) ,049(a) ,107(a) ,043(a) ,097(a) ,019(a) ,003(a) ,832(a) ,087(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: tamanho 
 

 

Comparação 3 – 0 a 20 ha X mais de 100 ha  

 Test Statistics(b) 
 

  aq1 aq2 aq3 aq4 tol6 fi2 fi8 fi9 conf6 conf7 

Mann-Whitney U 42,500 68,500 123,500 78,000 63,500 100,000 75,000 131,000 86,500 95,000 

Wilcoxon W 393,500 419,500 189,500 429,000 414,500 451,000 426,000 482,000 437,500 446,000 

Z -3,570 -2,550 -1,011 -2,236 -2,746 -1,544 -2,450 -,416 -2,035 -1,749 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,011 ,312 ,025 ,006 ,123 ,014 ,677 ,042 ,080 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,000(a) ,012(a) ,523(a) ,031(a) ,007(a) ,160(a) ,023(a) ,707(a) ,060(a) ,115(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: tamanho 
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Comparação 4 – 21 a 50 ha X 51 a 100 ha 

 Test Statistics(b) 
 

  aq1 aq2 aq3 aq4 tol6 fi2 fi8 fi9 conf6 conf7 

Mann-Whitney U 29,000 20,500 22,000 30,000 30,500 29,000 15,000 16,000 17,000 7,500 

Wilcoxon W 50,000 41,500 43,000 51,000 108,500 50,000 93,000 94,000 38,000 28,500 

Z -,691 -1,736 -1,450 -,619 -,532 -,725 -2,014 -1,970 -2,028 -2,787 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,490 ,083 ,147 ,536 ,595 ,468 ,044 ,049 ,043 ,005 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,553(a) ,151(a) ,213(a) ,616(a) ,616(a) ,553(a) ,053(a) ,067(a) ,083(a) ,005(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: tamanho 
 

 

Comparação 5 – 21 a 50 ha X mais de 100 ha 

 Test Statistics(b) 
 

  aq1 aq2 aq3 aq4 tol6 fi2 fi8 fi9 conf6 conf7 

Mann-Whitney U 61,000 62,500 56,500 59,500 58,500 55,000 37,500 61,500 50,500 52,500 

Wilcoxon W 127,000 128,500 134,500 125,500 136,500 121,000 115,500 127,500 116,500 118,500 

Z -,324 -,236 -,708 -,444 -,480 -,724 -1,805 -,286 -1,088 -,891 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,746 ,813 ,479 ,657 ,632 ,469 ,071 ,775 ,277 ,373 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,786(a) ,833(a) ,566(a) ,695(a) ,651(a) ,525(a) ,079(a) ,786(a) ,347(a) ,413(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: tamanho 
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Comparação 6 – 50 a 100 ha X mais de 100 ha 

 Test Statistics(b) 
 

  aq1 aq2 aq3 aq4 tol6 fi2 fi8 fi9 conf6 conf7 

Mann-Whitney U 26,500 23,000 17,000 30,000 31,000 32,000 27,000 12,000 20,500 13,000 

Wilcoxon W 47,500 44,000 38,000 51,000 97,000 98,000 93,000 78,000 41,500 34,000 

Z -,675 -1,070 -1,830 -,316 -,211 -,110 -,625 -2,210 -1,319 -2,097 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,500 ,285 ,067 ,752 ,833 ,912 ,532 ,027 ,187 ,036 

Exact Sig. [2*(1-tailed 
Sig.)] ,525(a) ,350(a) ,122(a) ,808(a) ,884(a) ,961(a) ,591(a) ,037(a) ,216(a) ,048(a) 

a  Not corrected for ties. 
b  Grouping Variable: tamanho 
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