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CAPACIDADE INSTITUCIONAL DOS MUNICIPIOS BAIANOS

RESUMO

A relacdo entre instituicdes e desenvolvimento tem despertado grande interesse académico,
sobretudo na literatura empirica. Uma vez reconhecido o papel fundamental das instituicdes,
surge entdo a necessidade de medir a qualidade institucional em diferentes niveis. Neste
trabalho, procuramos medir a qualidade institucional dos municipios do Estado da Bahia,
identificando fatores que permitam melhorar a qualidade da gestdo publica e administracdo
municipal. Como metodologia, utilizou-se o indice de Qualidade Institucional Municipal —
IQIM, elaborado pelo Consércio Monitor/Boucinhas e Campos para o Ministério de
Planejamento Brasileiro com o objetivo de estimar a qualidade institucional dos municipios
baianos no periodo de 2012. Usando o IQIM de 2012 e 2000 (este ja disponibilizado
diretamente pelo Ministério do Planejamento) estudou-se a dinamica intertemporal da
qualidade institucional dos municipios da Bahia e seus possiveis padrGes espaciais. Os
resultados encontrados demonstraram que grande parte dos municipios baianos apresenta
baixa participagdo popular nos conselhos municipais e baixa capacidade financeira. Por outro
lado, uma parte consideravel dos municipios do estado apresenta bons indicadores de
capacidade gerencial. Sobre a evolucdo intertemporal do IQIM na Bahia, percebeu-se uma
leve mudanca positiva entre 2000 e 2012. Por outro lado, foram identificados poucos sinais de
correlagdo espacial do IQIM o0 que sugere a existéncia de grande heterogeneidade
institucional no estado.

Palavras-chave: Institucionalismo; Gestdo Publica; Administracdo Municipal; Indice de
Qualidade Institucional dos Municipios.
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INSTITUTIONAL CAPACITY OF THE STATE OF BAHIA MUNICIPALITIES

ABSTRACT

The relationship between institutions and development has aroused great academic interest,
especially in the empirical literature. Once recognized the fundamental role of the institutions,
there is a necessity to measure institutional quality at different levels. In this paper, we try to
measure the institutional quality of the municipalities in the state of Bahia, identifying factors
to improve the quality of public administration and local government. The methodology used
was the Municipal Institutional Quality Index - IQIM, prepared by the Consortium Monitor /
Boucinhas and Campos for the Ministry of Brazilian Planning in order to estimate the
institutional quality in the municipalities in 2012. Using the period 2012 IQIM and 2000 (this
already provided directly by the Ministry of Planning), it was studied the inter-temporal
dynamics of institutional quality of Bahia municipalities and their possible spatial patterns.
The results showed that the majority of municipalities in Bahia has low community
participation in municipal councils and low financial capacity. On the other hand, a
considerable part of the state's municipalities presents good indicators of managerial capacity.
About the inter-temporal evolution of 1QIM in Bahia, it was noticed a slight positive change
between 2000 and 2012. On the other hand, there are few signs of spatial correlation of 1QIM
which suggests the existence of large institutional heterogeneity in the state.

Keywords: Institutionalism; Public administration; Municipal administration; Institutional
Quality Index of Municipalities.
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1 INTRODUCAO

Temas relacionados a qualidade institucional e a relagdo entre instituicbes e
desenvolvimento ocupam um espaco importante nas ciéncias sociais, particularmente na
ciéncia econdbmica. Em economia pelo menos desde o final do século XIX uma série de
autores tém construido teorias institucionalistas. Desde entdo, a literatura académica nesta
area tem buscado analisar a importancia das instituices no processo de desenvolvimento
econdmico.

Em que pesem os avangos construidos ao longo desta trajetéria no que se refere a
abordagem institucionalista, o tema vem sendo fundamental na discussdo da politica
institucional brasileira, principalmente em relacdo ao papel das instituicbes exercido pelos
governos municipais. Nesse sentido avaliar a qualidade das instituicbes, vistas como parte
integrante do desenvolvimento, torna-se um desafio na légica de formulacdo e implementagéo
das intervengdes publicas. Desse modo, as instituicbes exercem um duplo papel, um primeiro
mais abstrato e outro mais pratico. De um lado, instituicdes que potencializam o exercicio
democratico possuem um papel positivo por natureza, de outro lado, instituicbes que
permitam melhor governanca e uma atuacdo mais eficaz do ente pablico com impacto
econdmico positivo em termos de renda e bem estar.

Assim, para 0s propositos deste trabalho, a expressdo ‘“qualidade institucional” é
entendida aqui como a capacidade da estrutura de administracdo e de gestdo do ente publico
gue regula o comportamento dos individuos e/ou de membros de um grupo social, controla as
financas publicas de uma dada localidade e desempenha um papel fundamental na execugéo
das politicas publicas e no planejamento diante dos desafios do desenvolvimento local.

Dentre varias formas possiveis de avaliar a qualidade institucional, uma em particular
é a estimacdo de indicadores quantitativos de qualidade institucional. Uma das justificativas
para este tipo de indicador encontra-se no fato da Capacidade Institucional ser uma dimensao
fundamental do desenvolvimento de uma regido tanto em sentido sociolégico como

econbmico.



Note-se que os indicadores quantitativos exercem um papel importante em varias areas
das ciéncias sociais, com particular importancia na formulagdo e acompanhamento de
politicas pablicas. A grande vantagem dos indicadores é permitir que se capture em uma
informacao quantitativa sintética inimeras variaveis diferentes.

Em meados da década de 1960 (periodo militar), por exemplo, o Brasil passou a
desenvolver indicadores socioecondmicos com o intuito de atender ao planejamento das
politicas publicas desenvolvidas nesse periodo. J& na Bahia, a criacdo de indicadores ocorreu
por volta dos anos 1990, a partir de iniciativas da Superintendéncia de Estudos Econémicos e
Sociais da Bahia - SEI, com apoio da unidade local do IBGE.

Mais recentemente, parte dos esforgos em desenvolver indicadores socioeconémicos
foram canalizados para o ambito municipal. Como resultado, inimeros indices desagregados
em ambito municipal foram sendo produzidos, servindo de importante ferramenta de analise
para academia e os gestores de politicas publicas.

Um destes indicadores, bastante difundido, é o indice de Gini que mede o grau de
desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.
Seu valor varia de 0 a 1, sendo que 0 corresponde a uma completa igualdade da distribuicao
de renda e 1 corresponde a uma completa desigualdade entre as rendas.

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM ¢é outro indicador muito
utilizado, principalmente para avaliar o desenvolvimento e auxiliar nas decisdes de politicas
publicas. O IDH-M é composto por trés indicadores e é calculado pelo Programa das Nacdes
Unidas para o Desenvolvimento — PNUD utilizando dados dos Censos Demograficos.

Outro indicador bastante utilizado e semelhante ao IDH-M ¢ o indice FIRJAN de
Desenvolvimento Municipal — IFDM, elaborado pela Federacdo das Industrias do Estado do
Rio de Janeiro. A base de célculo para este indice € um conjunto de trés dimensdes: emprego
e renda, saude e educacdo e a nota atribuida é de 0 a 1 para cada municipio. Assim, € possivel
construir um ranking a partir dos valores obtidos e identificar os municipios que obtém o
melhor desempenho de desenvolvimento.

No ambito do estado da Bahia, na tentativa de melhorar a avaliagdo sobre o
desenvolvimento, principalmente em relacdo a capacidade de utilizagdo dos recursos publicos
e das disparidades econdmicas e sociais, criou-se o Indice de Performance Econdmica - IPE e
o Indice de Performance Social - IPS. Estes indices destinam-se a classificar tantos os
municipios quanto os Territérios de ldentidade, visando retratar a realidade municipal e
territorial (SEI, 2014).



Considerando o crescente interesse, tanto académico como de gestdo publica, em
temas relacionados as instituicfes e a qualidade institucional, o Consércio Monitor/Boucinhas
e Campos elaborou, a pedido do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo - MPOG o
indice de Qualidade Institucional Municipal — IQIM. Este indice procura mensurar a
capacidade de gestdo e estrutura administrativa dos municipios.

Pela natureza do indicador, que envolve uma quantidade razodvel de dados
desagregados, o IQIM acaba sendo um indice de mensuracdo néo trivial, por conta disto, para
o Brasil todo, a unica base de dados disponivel remonta ao ano 2000. Ainda assim este
indicador tem se transformado na principal referéncia da area no Brasil, servindo como
subsidio para inimeros trabalhos empiricos. Considerando que o IQIM vem sendo usado
frequentemente em trabalhos empiricos, atualizar o indice, mesmo que no &mbito de um Unico
estado, € em si uma contribuicdo relevante para a literatura empirica sobre qualidade
institucional. N&o menos importante é o fato desta atualizacdo possibilitar, através da
comparagdo entre os indicadores calculados para os anos 2000 e os que foram calculados
neste trabalho, que se avalie a dinamica institucional dos municipios baianos entre 0s anos
2000 e o periodo recente.

Empiricamente, a relevancia da pesquisa reside no diagndstico da qualidade
institucional no estado da Bahia, com um levantamento de dados bastante completo e atual.
Dessa forma, este trabalho difere da maioria das pesquisas ja publicadas acerca desse tema
por varias razdes: Em primeiro lugar, ndo sdo muitos os estudos da literatura brasileira que
buscaram atualizar este indice. Haddad (2004a) e Piacenti (2009) sdo dos poucos exemplos de
trabalho nesta direcdo, buscando medir a qualidade institucional dos municipios nos estados
de Minas Gerais e Parana para periodos p6s-2000, a partir do calculo do IQIM. Em segundo
lugar, uma das justificativas para a realizacdo desta pesquisa € a possibilidade de fornecer
uma base de dados atualizada que sirva de subsidio para pesquisas empiricas que relacionem
qualidade institucional e desenvolvimento no ambito do estado da Bahia. Finalmente, de
posse dos dados atualizados sera possivel ndo so estudar a evolugdo temporal da qualidade
institucional dos municipios da amostra, como também identificar possiveis padrdes espaciais
do 1QIM.

Em vista da importancia da dimens&o institucional para o desenvolvimento, o presente
trabalho tem como foco estudar a qualidade institucional dos municipios baianos. Restringir a
analise a Bahia, portanto, € uma oportunidade para compreender razbes que determinam o

desempenho da qualidade institucional do Estado. Além disso, este estudo possibilitara



refletir sobre a forma como o crescente interesse sobre este tema vem sendo traduzido em
proposigdes da gestdo e estrutura administrativa das prefeituras municipais.

Sendo assim, este trabalho tem como objetivo central mensurar a qualidade
institucional dos municipios baianos do ponto de vista de um indicador quantitativo, mais
exatamente o Indice de Qualidade Institucional Municipal — IQIM. Tendo em vista este
objetivo geral, especificamente pretende-se: (1) calcular o indice de Qualidade Institucional
para 0s municipios do Estado da Bahia para 2012; (2) analisar o perfil institucional dos
municipios baianos, buscando identificar possiveis semelhancas e disparidades; (3) estratificar
0S municipios baianos em eventuais agrupamentos homogéneos; (4) comparar os dados do
IQIM calculado para 2012 com os dados existentes de 2000, e (5) identificar a existéncia de
possiveis padrdes espaciais da qualidade institucional municipal na Bahia.

Dessa forma, esta dissertacdo esta organizada nos seguintes capitulos. O primeiro
corresponde a esta introducdo. No segundo capitulo € apresentada uma caracterizacao
regional do estado da Bahia, descrevendo aspectos econdmicos e sociais que contemplam a
regido. No terceiro capitulo é feita uma revisdo bibliografica sobre o tema proposto,
apresentando um breve resgate de algumas iniciativas de autores que tém contribuido para a
literatura a respeito das instituicdes e do desenvolvimento a partir do enfoque institucional.
Este capitulo também aborda temas como a importancia da administracdo e gestdo publica
municipal, assim como o papel que os indicadores de qualidade institucional possuem. No
quarto capitulo é descrito os procedimentos metodolégicos utilizados na pesquisa. No quinto
e sexto capitulos sdo apresentados os resultados e as discussdes da pesquisa. E por altimo,

registra-se as consideracdes finais.



2 CARACTERIZACAO REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA

O Estado da Bahia € composto por 417 municipios e situa-se na regidao Nordeste do
Brasil (Figura 1). A Bahia se encontra na quinta posicdo dos Estados em extensdo territorial,
ocupando 6,6% da &rea total do Brasil e 36,3% do Nordeste. Sobre a cobertura vegetal, o
estado da Bahia é caracterizado pela presenca de trés grandes biomas, sendo o Cerrado
localizado na parte oeste do estado, a Caatinga representando 69,6% da regido semiarida do
territério baiano e o bioma Mata Atlantica com um vasto litoral que abrange cerca de 1.183

Km de extensdo do territdrio, sendo considerado o maior do pais (SEI, 2014).
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Figura 1 - Delimitacéo do Estado da Bahia
Fonte: Elaboragéo propria.

Além da classificacdo territorial por municipio, o IBGE também divide o estado da
Bahia em 7 mesorregifes e 32 microrregides geograficas. Estas divisdes definidas pelo IBGE

estdo ilustradas no mapa da Figura 2.
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Figura 2 - Mesorregides e Microrregides do Estado da Bahia
Fonte: Elaboragéo propria.

Buscando promover a implementacdo de politicas puablicas e acdes de
desenvolvimento para a Bahia, o governo do estado, para fins de planejamento, adotou uma
nova classificagdo de territdrio. Assim, considerando aspectos sociais, econdmicos e culturais,
o0 governo dividiu o Estado da Bahia em 27 territorios de identidade conforme ilustracdo no

mapa da Figura 3.

N :| Irecé

[~ Velho Chico

I:‘ Chapada Diamantina
[ sisal

[ Litorat sul

[ ] Baixo sul

|:’ Extremo Sul

- Meédio Sudoeste da Bahia
[ vale do Jiquiriga

:] Sertdo do So Francisco
- Bacia do Rio Grande
‘:| Bacia do Paramirim
- Sertao Produtivo

- Piemonte do Paraguagu
- Bacia do Jacuipe

- Piemonte da Diamantina
[ semiarido Nordeste Ii
- Litoral Norte e Agreste Baiano
I Fortal do Sertao

ﬁ Vitéria da Conquista
|:] Recéncavo

- Médio Rio de Contas
- Bacia do Rio Corrente
l:] Itaparica

[ Piemonte Norte do Itapicuru
0 920 180 360 Km [ Metropolitana de Salvador
L - Costa do Descobrimento

Figura 3 - Territorios de ldentidade do Estado da Bahia
Fonte: Elaboracéo prépria.



Segundo dados do censo de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica —
IBGE, o estado da Bahia possui uma populacgdo total de 14.016.906 habitantes (Figura 4).
Dentre os 417 municipios do estado, apenas cinco tém populacdo maior que 200 mil
habitantes: Salvador, Feira de Santana, Vitdria da Conquista, Camacari e Itabuna. O estado é
caracterizado pelo predominio de municipios com menos de 50 mil habitantes. Do total, 376
municipios fazem parte desta classificacdo, representando pouco mais de 90%.

Em relacdo a distribuicdo espacial da populacdo baiana, pode-se observar no grafico
da Figura 4 que nos ultimos 50 anos houve uma inversdo da quantidade da populacéo rural
para 0 meio urbano. Percebe-se que desde os dados do censo de 1991 que a populagdo urbana
€ mais representativa do que a populagdo rural. Esta mudanca de distribuicdo da populacédo é
vista como uma tendéncia, uma vez que as pessoas tendem a migrar para centros urbanos,

devido a oferta de emprego, servicos como de educacao e salde, entres outros.
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Figura 4 - Evolucdo Demografica do Estado da Bahia, 1970/2010
Fonte: Elaboracgao propria com base de dados do IBGE (2010).

Atualmente, percebe-se através do grafico da Figura 5, que a Bahia possui uma
populacdo urbana representada por 72,1% de seu total. Em termos percentuais, a Bahia
apresenta valores bem préximos aos da regido Nordeste e a mesma tendéncia de todo o pais.
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Figura 5 - Populacéo rural e urbana (%): Brasil, Nordeste e Bahia - 2010
Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados do IBGE (2010).

2.1 DISPARIDADE ECONOMICA ENTRE OS MUNICIPIOS DA BAHIA

Em 2012 e 2014 a Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia — SEI
publicou as pesquisas Indicadores Econémicos Comparados: a Bahia no Nordeste e no Brasil,
visando apresentar um retrato da situacdo do Estado a partir de um conjunto de variaveis
socioeconémicas. Utilizando dados do IBGE, estes estudos juntos apresentaram informac6es
estatisticas relativas ao periodo compreendido entre 2002 e 2013. Além destas informacGes
divulgadas, o IBGE também disponibilizou recentemente dados do Produto Interno Bruto de
2012 para todos os municipios brasileiros.

Assim, no que tange o setor econdmico, a Bahia encontra-se entre as principais
economias do pais com seu Produto Interno Bruto - PIB representando em 2010,
aproximadamente, 4,1% do PIB nacional. Em relacdo ao ano de 2009, por exemplo, a
economia baiana fechou 2010 com expansdo de 7,5%. Ja em 2012, a Bahia passa a ocupar a
sexta economia mais importante do Brasil, representando, aproximadamente, 3,9% do PIB
nacional e com taxa de crescimento de 3,1% em relacdo ao ano de 2011. A Tabela 1 apresenta
os valores do PIB do Brasil, da regido Nordeste, Bahia e da capital Salvador no periodo de
2009 a 2012 (SElI, 2012, 2014).



Tabela 1 - Produto Interno Bruto a precos correntes segundo ao Brasil, Nordeste, Bahia e
Salvador no periodo 2009 - 2012

Pais, Grande Regio, Produto Interno Bruto

Unidade da_F?QeraQéo e A precos correntes (1000 R$)
Municipio 2009 2010 | 2011 | 2012
Brasil 3.239.404.053 3.770.084.872 4,143.013.337 4.392.093.997
Nordeste 437.719.730 507.501.607 555.325.328 595.382.228
Bahia 137.074.671 154.340.458 159.868.615 167.727.375
Salvador 33.131.342 36.480.991 38.819.520 39.866.168

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE, 2015.

Quando se analisa a participacdo no valor do PIB total entre os 417 municipios
baianos, percebe-se a gravidade dos desequilibrios econémicos do Estado. A Tabela 2 mostra
a relacdo dos 10 (dez) municipios com maiores € menores PIB’s e suas devidas participagdes
do PIB estadual. Pode-se notar que apenas dez municipios selecionados por ordem de

importancia econémica respondem por mais de 50% do total do PIB estadual no ano de 2012.

Tabela 2 - Relacéo e participacdo percentual das dez maiores e menores economias da Bahia
quanto ao PIB a precos correntes (R$ 1000) - 2012

Municipios com maior PIB Total (%)  Municipios com menor PIB  Total (%)

Salvador 39.866.168 23,8  Lafaiete Coutinho 21.482 0,012
Camacari 12.669.924 7,6 Lajedinho 21542 0,012
Feira de Santana 8.635.051 51 Dom Macedo do Costa 22.829 0,013
Candeias 5.096.383 3,0 Gavido 23.164 0,013
Simdes Filho 4.023.462 2,4 Contendas do Sincoré 23.624 0,014
Vitéria da Conquista 3.955.643 2,4 Ibiquera 23.683 0,014
Lauro de Freitas 3.586.654 2,1 Ichu 27.246 0,016
Luis Eduardo Magalhdes 3.560.633 2,1 Firmino Alves 27.694 0,016
Itabuna 2.982.059 18 Séo José da Vitdria 27.980 0,016
IIhéus 2.524.536 1,5  Catolandia 28.698 0,017
Bahia 167.727.375 100,0 167.727.375 100,0

Fonte: Elaboragdo prépria com base de dados do IBGE, 2015.

Dentre 0os municipios selecionados com maiores economias, destaque para a capital
Salvador que sempre apresentou melhores percentuais entre os PIB’s baianos, atingindo em
2012 um valor do PIB a pregos correntes de R$ 39.866.168 e participacdo de 23,8% do PIB

estadual. Outros municipios também apresentaram no mesmo periodo analisado uma
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considerada participacdo em relacdo ao PIB estadual. Destaque para 0s municipios de
Camacari (7,6%), Feira de Santana (5,1%), Candeias (3,0%), Simdes Filho (2,4%) e Vitoria
da Conquista (2,4%) que juntos representaram participacdes do PIB estadual de 20,5% em
2012. De maneira analoga a distribuicdo do PIB, é notavel também a fraca participacdo dos
dez municipios com menores economias da Bahia, que somados suas participacdes,
representam juntos menos de 1% do valor do PIB total baiano.

Ao mesmo tempo, quando se observa a distribuicdo de renda entre 0s municipios
baianos, o resultado aponta para outra disparidade. Percebe-se que, 0s dois municipios com
maior populagdo da Bahia, no caso de Salvador (2.710.968 habitantes, em 2012) e Feira de
Santana (568.099 habitantes, 2012), ambos ndo aparecem na relacdo entre os dez municipios
com melhores rendas per capita no mesmo periodo analisado (Tabela 3). Isto ocorre devido
ao fato da populacédo ser muito grande comparado com a de outros municipios da Bahia e por
conta também da grande parcela desta mesma populacao ser de baixa renda.

Por outro lado, municipios como Cairu (15.973 habitantes, 2012) e Séo Francisco do
Conde (34.226 habitantes, 2012) que possuem populacdo relativamente pequena, registram as
duas melhores posi¢fes no ranking da Bahia quanto ao PIB per capita. Vale lembrar que, 0
municipio de S&o Francisco do Conde ja possuiu a primeira colocacdo no ranking entre o0s

municipios com maiores rendas per capita da Bahia e até mesmo do Brasil.

Tabela 3 - Relacdo dos dez municipios com maiores e menores economias da Bahia quanto ao
PIB per capita (R$ 1,00) — 2012

Municipios com maior renda per capita (R$) Municipios com menor renda per capita (R$)
Cairu 93 883,97 Novo Triunfo 2 767,52
S&o Francisco do Conde 61 406,66 Anguera 3 196,35
Candeias 60 583,95 Caetanos 3327,81
Séo Desidério 57 132,47 Guareju 3467,17
Luis Eduardo Magalhdes 53 647,42 Lamardo 3620,72
Camacari 49 639,65 Quijigue 3 753,52
Formosa do Rio Preto 41071,43 Pedro Alexandre 3 860,56
Pojuca 40 255,25 Candeal 3863,91
Dias d'Avila 35 050,13 Bom Jesus da Lapa 3871,48
Simdes Filho 33137,82 Mansiddo 3894,20

Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do IBGE, 2015.
Nota: Média do Estado da Bahia: R$ 7.775,07.
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Analisando ainda a Tabela 3, também € interessante notar a predominédncia dos
municipios da Regido Metropolitana de Salvador (S&o Francisco do Conde, Candeias,
Camagari, Pojuca, Dias d’Avila e Simdes Filho) entre os dez maiores PIB’s per capita da
Bahia. O maior destaque para estes municipios € o fato de suas atividades econdmicas girarem
em torno de um consolidado parque industrial, como a Refinaria Landulpho Alves — Mataripe
localizado no municipio de Sdo Francisco do Conde, o Polo Petroquimico em Camacari e 0
Centro Industrial de Aratu presentes na regiao.

Quanto aos municipios com menores PIB’s per capita, cabe ressaltar que estes
possuem baixa densidade econémica, com suas economias apenas voltadas para o setor de
servicos, fazendo com que seus valores percentuais sejam bem mais baixos em relacdo a
média estadual.

O mapa da Figura 6 exibe a distribuicdo geografica dos dez municipios com maiores e
menores PIB e PIB per capita do estado da Bahia no ano de 2012. Novamente, deve ser

ressaltado o evidente predominio dos municipios da Regido Metropolitana de Salvador.

PIB
l:l Municipios com maiores valores

PIB per capita

:] Municipios com maiores valores

|:| Municipios com menores valores D Municipios com menores valores

‘—/ 0 9% 180 360 Km
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Figura 6 - Dez municipios com maiores e menores PIB e PIB per capita do Estado da Bahia

no ano de 2012
Fonte: Elaboracdo prépria com base de dados do IBGE, 2015.
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2.1.1 Distribuicéo do PIB por setores na Bahia

Inicialmente é importante ressaltar que a economia de uma regido, ou seja, seu PIB é
dividido em trés diferentes setores de atividade econdmica: o setor primario (agropecuaria,
extracdo vegetal, caca e pesca), 0 setor secundario (extrativa mineral, indUstria de
transformac&o, construgdo civil e servigos industriais de utilidade publica) e por fim o setor
terciario (comercio, servicos e administracao publica).

Visando apresentar um panorama geral da distribuicdo do PIB por atividade
econdmica na Bahia, a SEI também divulgou informacdes de dados referentes aos setores
agropecudrio, industrial, do comércio, de exportacdes e servigos. Estes setores, como ja citado
aqui correspondem aos setores primario, secundario e terciario, respectivamente. Assim, a
Tabela 4 mostra a participacdo percentual destes principais setores de atividade econdémica no
periodo de 2009 a 2012.

Tabela 4 - Participacdo percentual dos principais setores econémicos da Bahia em relacdo ao
PIB total no periodo 2009 — 2012

L Participacdo no PIB estadual (%)*
Atividades
2009 | 2010 2011 | 2012
Agropecuéria 6,8 6,3 6,5 6,3
IndUstria 25,4 26,6 22,9 22,0
Servigos 56,3 54,9 57,9 58,1
PIB 100 100 100 100

Fonte: Elaboracdo prépria com base de dados da SEI/IBGE.
Nota: * Uma parcela do PIB estadual destina-se aos impostos liquidos de subsidios sobre produtos.

Em relacdo ao setor agropecuario baiano, observa-se na Tabela 4, que este setor de
atividade econdmica possui a menor participacdo entre os trés principais setores de maior
participacdo no PIB estadual, apresentando valores percentuais que variam entre 6,0% e 7,0%
no periodo compreendido de 2009 a 2012. Dentre as regides baianas, a que mais se destaca
neste ramo de atividade é a regido do Extremo Oeste Baiano, principalmente os municipios de
Sdo Desidério, Barreiras, Formosa do Rio Preto e Luis Eduardo Magalhédes que apresentam 0s

melhores percentuais de participacdo do PIB agropecuario em relacéo ao PIB estadual.
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A agricultura baiana se destaca na producdo de algoddo, cacau, café, cana-de-agucar,
feijdo, mandioca, milho e soja. Destaque para as lavouras de cacau, cana-de-agUcar e café que
foram as que mais se expandiram no ano de 2010. Esta expansdo contribuiu para o
crescimento na geracdo de empregos formais no setor, contabilizando neste mesmo ano um
saldo de 3.872 postos de trabalho formal no setor agropecuério (SEI, 2012).

Quanto ao setor industrial baiano, este possui uma considerada participagédo no PIB
estadual com bons desempenhos na industria de transformacao, na inddstria extrativa mineral,
em construcdo e servicos industriais de utilidade publica. Vale destacar que o setor da
indUstria de transformac&o baiana é o que mais apresenta taxa de crescimento positivo, sendo
considerado o mais importante na geracao de riquezas para o estado da Bahia.

Em 2010, de acordo com a pesquisa divulgada pela SEI, a taxa de crescimento do
setor industrial baiano apontou uma expansao de 8,4% decorrente do aumento da capacidade
instalada da industria brasileira. Destaque para o Refino de petr6leo e producdo de alcool
(22,6%), Alimentos e bebidas (8,0%), Metalurgia bésica (9,3%), Extrativa (7,1%) e
Construcdo Civil (14,6%). Sao Francisco do Conde era 0 municipio da Bahia que abrigava a
segunda maior refinaria em capacidade instalada de refino do Brasil (IBGE, 2012).

Com relacdo ao setor de servigos, a Bahia se destaca nas atividades de transporte e
armazenagens e no segmento Administracdo publica, considerado importante componente na
estrutura do PIB estadual. Além disso, cabe mencionar a participacdo do comércio, com
destaque para a geracdo de novos postos de trabalho (aproximadamente 17.980) no ano de
2010, assim como o0 aumento da expansdo dos segmentos exportadores da Bahia. Destaque
para 0s setores Quimicos e petroquimicos (19,68%), Papel e celulose (18,85%) e Petrdleo e
derivados (74,0%) (SEI, 2012).

A sequir é feita uma breve descricdo da heterogeneidade espacial do estado da Bahia,
apontando especialmente para outros aspectos socioeconémicos que melhor retratam o

desenvolvimento da populagéo baiana.
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2.2 HETEROGENEIDADE ESPACIAL NA BAHIA

Pensando na hipotese de que o PIB ndo seja o indicador mais aconselhavel para
analisar efeitos de bem estar e qualidade de vida da populacdo baiana, tornou-se relevante
apresentar também outros dados e informagdes que representassem melhor a heterogeneidade
socioecondmica espacial da Bahia. Assim, serdo apresentados alguns dos indicadores que
retratam melhor os niveis de desigualdade social e desenvolvimento humano da regido.

Para tanto, € interessante destacar as informacdes que a Superintendéncia de Estudos
Econdmicos e Sociais — SEI, ligado a Companhia de Desenvolvimento e A¢do Regional —
CAR apresenta sobre o Estado da Bahia: Em 2010, dos 417 municipios baianos, 287
apresentaram valores do Indicador de Performance Econdémica — IPE! abaixo da média,
representando um total de 68,8% dos municipios. Apenas 31,2% dos municipios tiveram o
indicador acima da média, sendo um total de 130, respectivamente. Destaque para S&o
Francisco do Conde, Salvador e Camacari. J& no que se refere ao indicador de Performance
Social - IPS?, que avalia a disparidade social presente no Estado da Bahia, este mostrou em
2010, que dos 417 municipios, 250 apresentaram valores abaixo da média e 167 acima.
Destaque também para apenas trés municipios que apresentaram valores considerados de
melhor desempenho, é o caso de Lauro de Freitas, Madre de Deus e Salvador. Ja& 0 municipio
que apresentou pior IPS foi Brejolandia (SEI, 2014).

A SEI também divulgou estes mesmos resultados por Territério de Identidade, e
observou gque a maioria dos municipios com os melhores indicadores de IPE e IPS fazem
parte dos seguintes territorios: Costa do Descobrimento, Extremo Sul e Metropolitano de
Salvador. Uma das razGes da analise feita pela SEI para explicar estes resultados foi a forte
concentracdo das industrias petroguimica e automotiva presentes na area Metropolitana de
Salvador e papel e celulose no Extremo Sul (SEI, 2014).

E interessante destacar também informacdes que retratam a situacdo de desigualdade
social na Bahia, como o indice de Gini®, que mede a concentracio de renda domiciliar per
capita. Segundo dados do IBGE de 2000 a média do Estado da Bahia ficou em torno de 0,569

numa escala que varia de 0 (igualdade) a 1 (desigualdade). Em 2010, esta média apesar de

f O indice de Performance Econdmica — IPE € constituido dos seguintes subindices: indice de infraestrutura;
Indice do Produto Municipal; Indice de Corrente do Comércio Exterior; e Indice de Independéncia Fiscal (SEl,
2014).

20 indice de Performance Social - IPS é composto dos seguintes subindices: indice do Nivel de Saude; indice
do Nivel de Educagdo; Indice da Oferta de Servicos Basicos; e Indice do Mercado de Trabalho (SEI, 2014).

® O indice de Gini é calculado pelo IBGE e seu calculo é baseado na Curva de Lorenz.
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melhorada, alcangando valor de 0,535 do indice, continua apontando sinais de desigualdade
de renda na Bahia. Dos 417 municipios baianos, 202 tiveram pontuacdo abaixo da média
estadual, e considerados, portanto, municipios com concentracdo de renda mais igualitaria.
Quanto aos demais municipios, estes possuiam niveis de distribuicdo de renda pior, portando
considerados mais desiguais. Destaque para 0 municipio de Caatiba que apresentou melhor
valor do indice, equivalente a 0,405 e Maral com indice de Gini equivalente a 0,713 sendo 0
municipio com pior distribui¢do de renda entre os municipios baianos (IBGE, 2010).

Em relacdo ao indicador que mede o desenvolvimento humano, o Estado da Bahia
ocupa a 22° posicdo no ranking entre as 27 unidades federativas do Brasil. O Indice de
Desenvolvimento Humano - IDH* da Bahia gira em torno de 0,660 pelo censo de 2010,
ficando a frente apenas dos estados Paraiba (0,658), Para (0,646), Piaui (0,646), Maranh&o
(0,639) e Alagoas (0,631). Quanto ao IDH por municipio, destaque para a capital Salvador
com IDH-M equivalente a 0,759 e o municipio de Itapicuru que registra o pior
desenvolvimento humano entre 0s municipios baianos, com pontuacdo equivalente a 0,486
(ATLAS BRASIL, 2013).

Objetivando também dimensionar a questdo do desenvolvimento socioeconémico, 0
indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal - IFDM>, que avalia 0 emprego e renda, a
educacdo e a saude, ficou em torno de 0,4761 no Estado da Bahia, em 2011, de uma escala
que vai até 1. Os municipios da Bahia apresentaram um quadro socioeconémico bastante
desfavoravel em relacdo a maioria do Brasil, uma vez que apenas 42 dos seus 417 municipios
(10,1%) apresentaram classificacdo moderada (pontuacéo entre 0,6 e 0,8 pontos). Destaque
para 0s municipios Lauro de Freitas, Luis Eduardo Magalhdes, Salvador, Camacari, S&o
Francisco do Conde, Ibirapud, Porto Seguro, Simdes Filho e Santo Antdnio de Jesus, todos
com pontuacdo acima de 0,7 (FIRJAN, 2014).

Analisando todo o territorio brasileiro, a Bahia sustenta a maior parcela de municipios
nos recortes inferiores do ranking nacional, com um total de 182 municipios baianos (43,6%)
que se encontram entre os 500 menores resultados do Brasil, dentre as quais 43 (10,3%)
apresentaram uma das 100 menores notas em 2011 (FIRJAN, 2014).

* 0 indice de Desenvolvimento Humano é calculado pela PNUD e é composto por trés dimensdes: Longevidade,
Educacdo e Renda. O IDH-M é um nGmero que varia entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 1, maior o
desenvolvimento humano de um municipio.

® O IFDM é calculado pela Federagéo das Indstrias do Estado do Rio de Janeiro, sendo composto de trés areas
de atuagdo: Emprego e renda, Educacdo e Saide. O IFDM também varia de 0 a 1 e quanto mais proximo de 1,
maior o desenvolvimento da localidade.
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Assim, a partir do quadro socioeconémico espacial apresentado, pode-se dizer que a
presenca de heterogeneidade espacial na Bahia esta relacionada com o desenvolvimento
econémico desigual entre 0s municipios baianos. Visto que uma expressiva parcela da riqueza
do estado mostra-se presente entre 0s municipios que fazem parte da Regido Metropolitana de
Salvador, onde a industria é fortemente concentrada. A grande consequéncia desta
concentracdo é a crescente desigualdade social existente na regiéo.

Os dados e informacdes apresentados indicam disparidades socioeconémicas entre 0s
municipios baianos, especialmente em relacdo ao nivel de renda. Estes indicadores servem de
avaliacdo para que a gestdo e a estrutura administrativa dos governos, principalmente dos
governos municipais estejam em alerta, buscando melhorias, seja na salde, educacdo, e
promovendo desenvolvimento e qualidade de vida nas cidades.

A discussao acerca da heterogeneidade espacial no estado da Bahia requer alternativas
que possam reverter este quadro de disparidade socioecondmica. Dadas estas especificidades
e desempenho da regido, torna-se pertinente a analise da capacidade institucional, a fim de

levantar hipoteses para a melhora da situacdo dos municipios.
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3 O PAPEL DAS INSTITUICOES

Neste capitulo, o objetivo é apresentar uma revisao de literatura que possa contribuir
para a analise da qualidade administrativa dos municipios do Estado da Bahia, tendo como
ponto de partida a constru¢cdo de um marco teoérico-conceitual sobre instituicdes e meio
ambiente institucional. Nesse sentido, é feita uma discusséo sobre alguns conceitos associados
a temadtica institucional e, em seguida, uma contextualizacdo através de diversos estudos
empiricos existentes, no ambito internacional e nacional que estudam a relacdo da qualidade
institucional com o desempenho econémico.

Tendo em vista que esse tema exige uma abordagem ampla, devido a sua interface
com outros determinantes, este capitulo também aborda a importadncia da capacidade
institucional na administracdo e gestdo publica municipal, assim como o papel que tem 0s
indicadores de qualidade institucional. Essa analise, feita a partir de uma revisdo de literatura,

reforca a ideia de mensurar a capacidade institucional dos municipios do Estado da Bahia.

3.1 A ABORDAGEM INSTITUCIONAL

H& um debate consideravel na bibliografia académica sobre instituicbes em geral, e
principalmente sua relagdo com a economia. O interesse no papel das instituicdes remonta aos
trabalhos de Thorstein Veblen e Jonh Commons precursores da teoria institucionalista, assim
como as contribuicdes de Emile Durkheim e Max Weber representantes da vertente
socioldgica do institucionalismo. Mais recentemente, as contribui¢es de Douglass North e
Oliver Williamson expoentes da chamada Nova Economia Institucional — NEI e de outros
autores considerados neoinstitucionalistas, como Warren Samuels e Geoffrey Hodgson, tém

dado novo folego a esta agenda de pesquisa.
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Esta perspectiva institucionalista que abrange diferentes &reas das ciéncias sociais -
econdmica, socioldgica e ciéncia politica - possuem enfoques diferenciados, especialmente no
que tange o conceito de instituicdes. No campo da economia, por exemplo, as instituices se
apresentam como empresas, mercados e relagdes contratuais. J& no campo da sociologia, as
instituicdes sdo consideradas sistemas de conhecimento, de crenga, de autoridade moral e
normas culturais. E no campo da ciéncia politica, as instituicdes sdo caracterizadas pelo papel
central exercido pela representacdo, simbolismo e a complexidade do sistema politico
existente.

Assim, do ponto de vista do velho institucionalismo econémico, Veblen (1983)
destaca a influéncia das instituicbes sobre o comportamento dos individuos mediante as
restrices impostas pelas normas sociais. Contudo, as instituicbes ndo possuem um carater
somente coercivo sobre a conduta humana. Segundo o autor, as instituicdes também agem
sobre os desejos dos agentes, apontando para o papel dos hébitos no processo decisorio
individual.

Para Commons (1931, p. 648) uma institui¢do ¢ definida como “a a¢do coletiva no
controle, liberacdo e expansdo da acdo individual”. Contudo, ainda segundo este autor, existe
uma dificuldade em definir o que vem a ser instituicdo, pois nem sempre, uma instituicao
parece significar uma estrutura de leis ou direitos naturais; ou até mesmo esté relacionado ao
comportamento dos individuos na sociedade.

Dentro do campo da sociologia econdmica, Durkheim e Weber aproximam-se das
proposicdes basicas do institucionalismo, e destacam a sociedade como influenciadora do
comportamento econémico. Esta orientacdo socioldgica conceitua instituicdes como produtos
de interacdo humana, sendo a agdo social movida pelo habito e pelas emog¢des combinadas
com os interesses. Para Weber, os incentivos econémicos (a instituicdo de direitos de
propriedade, contratos, normas e valores) estariam caracterizados como ‘“fendmenos
economicamente condicionados” (AGUILAR FILHO, 2009).

Ja no entendimento de autores considerados pertencentes ao novo institucionalismo
econdmico, North (1990), define instituicGes como as regras do jogo em uma sociedade,
sendo estas regras fruto das relagdes politicas, sociais e econdmicas de interacdo humana.
Para ele, as instituicdes sdo compostas por regras formais (leis, constituicdes formalizas),
normas informais (codigo de conduta) e caracteristicas que determinam o desempenho
econdmico.

Considerando que as instituicbes foram criadas pelos seres humanos ao longo da

historia, o principal objetivo desta criacdo € gerar ordem e reduzir as incertezas, uma vez que
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as instituicdes fornecem a estrutura de incentivos de uma economia, como essa estrutura se
desenvolve, e molda a forma como a sociedade evolui ao longo do tempo, sendo considerada
a chave para a compreensdo da mudanca historica (NORTH, 1991). A ideia de que as
instituicbes mudam e evoluem de maneira incremental, ou seja, ligando o passado com o
presente e o futuro é entendido como parte de uma histéria sequencial.

Williamson (1995), também expoente da NEI, as vé em outro sentido. Baseado na
teoria dos custos de transacdo de Coase (1937), em que a firma € vista como um arranjo
institucional, Williamson associa 0s custos de transacdo as estruturas de governanga como
diferentes tipos de arranjos institucionais, tendo como foco o mercado. Embora a teoria de
North e Williamson apresentem escopos diferenciados, ha alguma similaridade na definigdo

de institui¢bes. Para Williamson, por exemplo,

[...] as instituicGes econdmicas do capitalismo sdo criadas e atuam com o objetivo de
economizar custos de transacdo; para North, elas séo regras criadas para diminuir
incertezas, 0 que pode ser equivalente a diminuir custos de transacdo. E curioso
notar que as instituicBes, para Williamson, sdo salvaguardas a comportamentos
oportunisticos e a racionalidade limitada e tém o objetivo de defender as relagdes
econdmicas desses comportamentos, que, para ele, sdo regulares. North as vé em
sentido contrario; elas criam comportamentos regulares e, por isso, diminuem
incertezas, mas ndo estd expresso que isso diminua o oportunismo (MENDES,
FIGUEIREDO; MICHELS, 2009, p. 323).

“Este arcabougo analitico, que reconhece custos de transagdo como varidvel
importante a definicdo de eficiéncia econbmica, decorre o reconhecimento do papel das
instituicObes que coordenam essas transagdes no mercado” (MENDES, FIGUEIREDO;
MICHELS, 2009, p. 324). Em resumo, se para North os custos de transacdo sdo determinados
pelas instituicdes e pela tecnologia empregada, para Williamson estes custos estariam
associados a racionalidade limitada e ao oportunismo, ambos inerentes a organizacdo
econdmica.

Ja os neoinstitucionalistas como Samuels (1995, apud Conceic¢éo, 2000, p.26) definem
instituices de maneira igualmente heterogénea (ora como normas de comportamento, ora
como formas institucionais, ora como normas padrdo de organizacdo da firma ou como direito
de propriedade). Esta riqueza do pensamento institucionalista ndo invalida a contribuicao
teodrica de cada abordagem. Na verdade, percebe-se que as institui¢es influenciam diferentes
categorias de analise econdmica, politica e social. Segundo Mira (2013, p.02) as instituicGes
sdo como “ferramentas” para alcancar objetivos que podem ser ‘“‘sociais”, de “grupos

especificos”, ou até de grupos exogenos a sociedade em pauta.
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Hodgson (2006) relaciona instituicdes como parte da interacdo e da atividade humana
em termos de regras explicitas ou implicitas, portanto as considera como tipos de estruturas
que mais importam na vida social. Estas regras estabelecidas e socialmente incorporadas
incluem normas de comportamento e convengdes sociais, bem como as normas juridicas. A
existéncia delas implica restricdes, contudo, essa restricdo pode abrir possibilidades,
permitindo fazer escolhas e agdes. “As instituicdes servem de informagdo e moldam o
comportamento dos individuos, que, por meio da sua a¢ao, modificam e criam as institui¢des”
(PLEIN e FILIPPI, 2010, p. 345).

Vale ressaltar também, que o préprio Hodgson faz outra indicacdo relevante que é a
relagdo entre meio ambiente e o individuo. Esta relagdo € entendida também como estrutura
social que incluem todos os conjuntos de relagdes sociais. Desta forma, as instituicdes sdo
vistas como “um tipo especial de estrutura social que envolve regras de codificacdo, de
interpretacdo e comportamento” (HODGSON, 2005, apud MIRA, 2013, p. 21).

Neste sentido, considerando a relevancia dos conceitos sobre institui¢cdes e estrutura
social, importa destacar também a relacdo que ambas tem com o processo de desenvolvimento

econémico na perspectiva enddgena.

3.2 INSTITUICOES, ESTRUTURA SOCIAL E DESENVOLVIMENTO

A discusséo de que o processo de desenvolvimento econdmico pode ser entendido pela
endogeneizacdo das instituicbes e do meio ambiente institucional tem atraido muitos
estudiosos, existindo um expressivo nimero de trabalhos tanto teéricos quanto empiricos que
relacionam instituicdes e desenvolvimento.

Notadamente, a literatura institucionalista, que trata do processo de crescimento e de
desenvolvimento enddgeno, compreende que as instituicdes e 0 meio ambiente institucional
exercem efeito decisivo sobre o processo de desenvolvimento socioeconémico, induzindo
inovacges tecnoldgicas, mudancas na organizacgdo das firmas, melhorias na gestdo do trabalho
e coordenacéo de politicas macroeconémicas (CONCEICAOQ, 2002, p. 605).

Subtende-se entdo, que o processo de desenvolvimento econdémico pode ser
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[...] ou originado pelas institui¢cbes e pela mudanga institucional, pois estas induzem
as inovag0es tecnoldgicas, ou, 0 inverso, uma vez que inovagdes requerem mudanca
institucional. [...] Com isso, o desenvolvimento econdmico pode ser visto como
sinbnimo da configuracdo das instituicGes que lhe ddo sustentabilidade, pois as
inovacdes proveem de determinados arranjos institucionais (AREND; CARIO;
ENDERLE, 2012, p. 125).

Segundo North, tanto as instituicdes quanto a mudanca institucional importam quando
se trata de explicar o crescimento e o desenvolvimento econémico de longo prazo. Para ele, 0
direito de Estado e de protecdo dos civis, as liberdades politicas e restricdes informais como
as normas de comportamento, convengdes e codigos de conduta sdo condi¢cdes necessarias,
porém nao suficiente para o bom desempenho econémico (NORTH, 1991).

Ainda segundo North (1991), sociedades com normas favoraveis para o crescimento
econdmico as vezes podem prosperar mesmo com instdvel ou uma adversidade de regras
politicas. A chave para esta explicagdo € o grau em que ha aplicacdo da politica adversa,
possibilitando a criacdo de um sistema politico estavel e bem sucedido.

Em seu trabalho, North demonstra que instituicbes fortes e confidveis sdo
fundamentais para o desenvolvimento e que bastaria aos paises emergentes criarem
instituicdes com tais caracteristicas para alcancarem o desenvolvimento e, consequentemente,
melhoria no desempenho de seus governos (SANTOS, BITARELLO e PEDDE, 2008, p.

445). Um bom exemplo disso séo os paises Reino Unido e Estados Unidos que

[...] enriqueceram porque seus cidaddos derrubaram as elites que controlavam o
poder e criaram uma sociedade em que os direitos politicos eram distribuidos de
maneira muito mais ampla, na qual o governo era responsavel e tinha de responder
aos cidaddos e onde a grande massa da populacdo tinha condices de tirar vantagem
das oportunidades econémicas (ACEMOGLU e ROBINSON, 2012, p. 05).

Além das instituicbes econdmicas e politicas serem consideradas determinantes no
processo de desenvolvimento econdmico, outros autores também atribuem tal desempenho
relacionados a fatores de estrutura social.

Assim, na busca em transformar o fenémeno do desenvolvimento econdmico em um
novo paradigma, Boisier (1989) analisa o processo de desenvolvimento de uma regido, e
afirma que este processo depende de um conjunto de elementos politicos, institucionais e
sociais, denominado como “capacidade de organizagdo social da regido”. Neste contexto, o
autor argumenta que sem a presenca destes elementos, a regido pode até produzir um

crescimento econdmico, mas nao conseguira chegar a condicao de desenvolvimento.
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Em um estudo posterior, Boisier (1996) passa a considerar que o desenvolvimento de
um territorio também depende da existéncia, da articulacéo e das condi¢gdes de manejo de seis
elementos que normalmente estdo presentes em qualquer territorio organizado, séo eles:
atores, cultura, recursos, instituices, procedimentos e entorno. Em relacdo aos atores, estes
s80 0s responsaveis por promoverem o desenvolvimento, identificados por trés categorias
inicialmente: os de natureza individual, os de natureza corporativa, e 0s de natureza coletiva.
Quanto a cultura do desenvolvimento, esta se manifesta a partir de duas maneiras diferentes:
uma cultura competitiva e individualista, sendo capaz de gerar crescimento em uma
determinada localidade, mas n&o tendo capacidade de gerar um verdadeiro desenvolvimento e
uma cultura cooperativa e solidaria, capaz de gerar equidade, ndo havendo crescimento na
localidade. J& os recursos estariam divididos em quatro categorias que interessam ao
desenvolvimento: 0s recursos materiais, 0S recursos humanos, 0S recursos psicossociais € 0s
recursos de conhecimento. As instituicdes e os procedimentos também constituem outro dos
fatores importantes para se estimular o desenvolvimento e a gestdo do governo territorial. Por
ultimo, o entorno, relacionado com os fatores exdgenos a regiao.

Acemoglu, Johnson e Robinson (2001, 2002), em seus estudos sobre as coldnias
europeias, consideram que além das instituicbes estarem envolvidas e relacionadas ao
processo de crescimento e desenvolvimento econémico, o nivel de capital humano também se
apresenta como determinante deste processo. Com base nisso, entende-se que apenas as
instituicbes ndo sdo os principais determinantes do desenvolvimento econdmico de longo
prazo, e que a estrutura social é um fator inerente a propria formagdo do arcabouco
institucional.

Sob este enfoque, Putnam (2006) investiga o bom funcionamento dos governos
democriéticos italiano, ou seja, o desempenho das instituigdes politicas, enfatizando a “cultura
politica” e as tradigdes civicas como as variaveis que determinam o desenvolvimento
socioecondmico de uma regido. Para isso, 0 autor elabora um modelo de desempenho
institucional, em que as instituicbes governamentais recebem as demandas sociais e geram
interacOes politicas, a partir de um conjunto de varidveis estabelecidas.

Vaérios sdo os fatores possiveis que explicam o bom desempenho de um governo
democratico. Por vezes este desempenho pode ser atribuido a fatores de sensibilidade e
eficacia. Neste caso, 0 governo é sensivel as demandas de seu eleitorado e ao mesmo tempo
eficaz na utilizagdo de recursos limitados para atender a essas demandas. Por isso, 0

desempenho institucional de um governo interessa a vida das pessoas (PUTNAM, 2006).
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A andlise de Putnam, a partir de resultados de pareo estatistico, evidencia uma forte
correlacdo entre as variaveis de tradi¢des civicas e desenvolvimento socioecondmico. Os
resultados indicam as tradi¢bes civicas como um fator que pode influenciar fortemente o
desenvolvimento econdmico e 0 bem estar social, bem como o desempenho institucional. Em
seu trabalho, o capital social tende a ser um aspecto essencial de carater enddgeno ao
desenvolvimento.

Neste caso, 0 processo de institucionalizacdo também chama a atencdo para o fato de
que um bom desempenho de governo democratico “dependeria de arrumacao de suas partes
formais, de que as instituicbes podem sim influir sobre a sociedade, através da moldura de
comportamentos politicos, estimulando ou inibindo atores politicos” (SANTOS,
BITARELLO e PEDDE, 2008, p. 442).

Fatores como a capacidade de organizacgdo social e de politica tornam-se fundamentais
para transformar crescimento econdmico em desenvolvimento de uma localidade, por meio,
principalmente, da articulacdo de atores sociais e de uma complexa malha de instituicoes.
Além destes fatores, o processo de desenvolvimento regional e local é também determinado
pela disponibilidade de diferentes formas de capitais tangiveis (capital fisico e capital natural)
e intangiveis (capital institucional, capital humano, capital social, capital civico e capital
sinérgico) necessarios ao desenvolvimento de longo prazo. Todos estes diferentes tipos de
capitais podem ser enddgenos, desde que revalorizem o conjunto de recursos de uma regido e
permitam a otimizacdo do seu potencial (BOISIER, 2000).

Com base nesta discusséo, a literatura académica tem mostrado atraves de estudos
empiricos a existéncia de um efeito de causalidade entre instituicdes, qualidade institucional e
desenvolvimento econdmico. Uma das hipoOteses formuladas é o fato das instituicGes
explicarem a disparidade do nivel de renda entre regides. A seguir serdo apresentados alguns

estudos empiricos ja realizados tanto da literatura internacional quanto da literatura nacional.

3.2.1 Estudos empiricos envolvendo qualidade institucional e desenvolvimento

Desde a década de 1990 uma série de estudos empiricos tem surgido com intuito de
entender a relagdo entre qualidade institucional e desempenho econémico, principalmente no

que diz respeito aos niveis de riqueza em diferentes regides.
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Uma das hipoteses da literatura institucionalista é o fato de que regides desenvolvidas
economicamente dispdem de instituicbes mais adequadas. De maneira mais contundente, esta
literatura também sugere a ideia de que o crescimento econdmico € mais acentuado em
regides que apresentam melhores niveis de democracia, melhor aplicacdo da lei, direito de
protecdo da propriedade privada, bons niveis de confianca e burocracia do governo. Tais
elementos formam a base para um ambiente institucional mais consistente. Compreender este
efeito de causalidade reversa entre instituicGes e renda € um dos grandes desafios enfrentados
pela literatura académica.

Embasados nesta hipotese institucionalista, Knack e Keefer (1995) testam regressoes
cross-country atraves de medidas institucionais alternativas. Para isso, utilizam dois indices
de desenvolvimento institucional, um incluindo variaveis como qualidade de burocracia,
corrupcdo e direito de Estado e o outro indice incluindo varidveis como atraso burocrético,
executoriedade do contrato e risco de nacionalizagdo. Os autores constatam que os direitos de
protecdo da propriedade sdo significativos no crescimento econémico e que a taxa de
convergéncia entre desenvolvimento e paises desenvolvidos é decorrente da melhoria na
qualidade institucional.

Clague et al (1997) também confirmam a hipotese de relacdo significativa entre os
indicadores institucionais e performance econdémica. Neste caso, 0s autores examinam esta
relacdo através de variaveis como risco de expropriacdo, direito de Estado, repudio de
contratos, qualidade da burocracia, atraso burocratico e taxas de crescimento de renda per
capita. O resultado do estudo é o impacto direto destas varidveis institucionais no
desempenho econdmico.

Jé& Isham et al (1997) examinam o impacto da qualidade, a eficacia e o desempenho de
projetos do governo de investimento financiados pelo Banco Mundial. Para os autores, paises
com altos indicadores de liberdades civis possuem projetos de investimento com taxa de
retorno econdémico mais elevado do que os paises com menor indicadores.

Outro estudo que também utiliza de regressdes cross-country é o trabalho
desenvolvido por Hall e Jones (1999). Neste estudo o objetivo é avaliar o efeito da
infraestrutura social sobre a acumulagdo de fatores, sobre o nivel de produto per capita e a
produtividade. Utilizando uma amostra de 127 paises, 0s autores argumentam que as
instituicOes e as politicas governamentais sao responsaveis por grande parte do desempenho
econbmico de longo prazo, e que de fato paises com elevadas taxas de investimento em

capital fisico e capital humano atingem altos niveis de producéo.
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Campos (2000) investiga os efeitos da qualidade institucional sobre a renda per capita
e a expectativa de vida. Para isso, o autor apresenta 5 (cinco) indicadores de qualidade
institucional, a saber: (1) prestacdo de contas do executivo; (2) qualidade da burocracia; (3)
regra da lei; (4) processo; e (5) forca da sociedade civil. Os resultados de sua pesquisa
apontaram o direito de Estado como variavel mais importante que afeta a renda per capita e a
variavel qualidade burocratica em termos de expectativa de vida.

Engermann e Sokoloff (2002), em sua andalise empirica, apontam as instituices como
fonte das disparidades econémicas entre as ex-colénias europeias na Ameérica. Para 0s
autores, as instituicdes desenvolvidas na sociedade dos paises observados foram determinadas
pela dotacdo de fatores e caracteristicas geograficas existentes. Além disso, 0s autores
ressaltam que, a medida que as instituicfes vdo melhorando em um ambiente, maiores sao 0s
investimentos em educacdo e inovacdo tecnoldgica e consequentemente as chances de serem
desenvolvidas sociedades mais igualitarias.

Rodrik et al (2004) estimam efeitos das instituicGes, da geografia e do comércio nos
niveis de renda a partir de regressdes cross-country e de duas amostras, sendo a primeira
composta por 80 paises e uma segunda amostra composta por 140 paises. Assim como ja em
outros estudos apresentados, os autores também relatam que a qualidade institucional é
significativa na determinacdo da variacdo da renda destes paises e que o0s coeficientes
geografia e comércio ndo impactam tanto no desenvolvimento, principalmente quando a
variavel institucional é adicionada.

Rigobon e Rodrik (2004) estimam as inter-relacGes entre instituicGes econdmicas,
instituices politicas, abertura e niveis de renda utilizando dados de 86 paises, sendo 53
colonizados e 33 ndo colonizados. A estimativa das regressdes de Minimos Quadrados
Ordinarios - MQO apontam as instituices econémicas e politicas com forte impacto sobre o
crescimento, enquanto que a abertura do comércio apresenta-se estatisticamente como néo
significativo.

Buscando o melhor entendimento a respeito do tema desenvolvimento institucional e
econbmico ja debatido pela literatura internacional, Nsouli, S. M. et al (2004) examinam a
relacdo de um pais e seu ambiente politico institucional, a implementacdo de programas do
Fundo Monetério Internacional — FMI e seu desempenho macroeconémico. Para isso, 0S
autores utilizaram uma amostra constituida por 197 programas do FMI aprovado desde 1992 a
2002. Como resultado, pode-se observar que um ambiente politico institucional forte esta
associado com bons resultados macroeconémicos e uma melhor aplicacdo dos programas do
FMI.
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Assim como Nsouli, S. M. et al (2004), Pande e Udry (2006) também desenvolvem
um estudo intra-pais como forma de buscar um entendimento mais aprimorado em
comparacdo com o0s estudos cross-country. No estudo, os autores elaboraram um modelo
analitico que identifica como as instituicdes afetam os resultados econémicos, entendendo que
a mudanca institucional surge em resposta as pressdes econdmicas e demograficas. De
maneira empirica e utilizando microdados, Pande e Udry constataram que uma unidade menor
do que um pais, por exemplo, pode fornecer um ambiente mais homogéneo para uma dada
instituicdo, e, portanto, revelar mais sobre o papel causal dessa instituicdo. Além disso, uma
configuracdo institucional adequada pode fornecer uma rica variedade de incentivos para
diferentes individuos, dependendo de sua posi¢do econémica, social e politica.

Além dos varios estudos apresentados anteriormente, existem outros trabalhos
realizados pela literatura nacional que enfocam a questdo da qualidade das instituicdes no
Brasil, evidenciando de maneira empirica o papel que elas exercem sobre o desempenho
econdmico. Alguns destes estudos realizados para o Brasil também alcancaram resultados
semelhantes aos da literatura internacional.

Menezes-Filho et al. (2006), por exemplo, procuraram explicar as diferencas de renda
entre regides, especificamente entre os estados brasileiros. Em seu estudo, os autores
utilizaram uma série de elementos histéricos como proxies para a qualidade das instituicdes
do passado, ja que as instituicBes atuais, segundo a teoria, sdo consideradas enddgenas em
relacdo ao PIB per capita atual. Assim, as variaveis histéricas utilizadas foram: leis
trabalhistas, imigracdo estrangeira, escolaridade, porcentagem de eleitores e variaveis
geogréficas (latitude, temperatura e indice pluviométrico). A partir das observacGes das
variaveis e da regressdo estimada, os resultados indicaram que em alguns casos existe uma
correlacdo positiva entre as instituicdes do passado com as atuais, e que de fato isto
influenciou possiveis mudancas na trajetdéria do crescimento econémico dos estados
brasileiros.

Utilizando dados mais desagregados, Naritomi (2007) investiga se as diferencas
institucionais entre as regides brasileiras afetam o desenvolvimento de longo prazo, utilizando
estudos econométricos. Assim, a autora estuda a relacdo entre as instituicbes e o0
desenvolvimento, explorando o cardter de “choque institucional” a partir de dois eventos
historicos da era colonial brasileira: o ciclo da cana-de-agucar e o ciclo do ouro. Utilizando
variaveis como a desigualdade da distribuicdo de terras, a concentracdo politica, a capacidade
gerencial e o acesso a justica para medir a qualidade das instituicdes, o resultado que se

obteve diante das variaveis historicas, foram evidéncias de impacto sobre o desenvolvimento
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dos municipios, além de constatar que as areas afetadas pelos ciclos possuem instituicdes
piores atualmente.

Zwick, Avelar e Bertolin (2011), relacionam os fatores demograficos com a
capacidade institucional dos municipios do sul de Minas Gerais. Especificamente, os autores
buscaram identificar caracteristicas demograficas dos referidos municipios e classifica-los de
acordo com a capacidade institucional definida pelo Zoneamento Ecoldgico Econdmico —
ZEE. Para tanto, a pesquisa baseou-se nos pressupostos da teoria institucional e da
administracdo publica gerencial e a metodologia utilizada comportou analise multivariada dos
dados.

Mediante os quatro fatores estruturais analisados, “Finangas Publicas”, “Atividade
Econdmica Privada”, “Macroecondémico” e “Educagdo”, Zwick, Avelar e Bertolin (2011)
concluiram seus resultados apenas considerando o municipio de Varginha como sendo
“Grande municipio com alta atividade econdmica e baixa dependéncia financeira”. Além
disso, os resultados demonstraram que as finangas publicas dos municipios denotam um grau
de influéncia relevante do Estado sobre as a¢cdes dos municipios.

Ja Pereira, Nakabashi e Sachsida (2011) avaliaram os efeitos que as instituicdes
exercem sobre o nivel de PIB per capita dos municipios brasileiros. De maneira similar ao
estudo feito por Naritomi (2007), os autores utilizaram Minimos Quadrados em Dois Estagios
(MQ20) para mensurar o impacto da qualidade institucional sobre o PIB per capita. Assim, a
partir de varidveis proxies de controle do capital fisico e humano, os resultados apontaram que
a qualidade das instituicdes € significante para explicar as diferencas no PIB per capita entre
0s municipios do Brasil.

Pereira (2012) também investigou a relacdo entre instituicdes e desenvolvimento
econbémico no Brasil. Buscando uma abordagem diferente, a autora procurou mensurar 0
efeito da qualidade das instituicbes sobre o produto e seus componentes (intensidade de
capital fisico, estoque de capital humano e produtividade), assim como o impacto sobre a
maior ou menor volatilidade das taxas de crescimento do PIB per capita municipal no periodo
1999-2008. Utilizando o método de Minimos Quadrados em Dois Estagios, os resultados
obtidos indicaram que ha evidéncias de que as institui¢ces sdo relevantes na determinacdo dos
niveis de produto per capita municipal e que estes estdo relacionados via estoque de capital
humano. Além disso, observou-se também que municipios mais populosos tendem a obter
efeitos mais expressivos das instituicdes e que a qualidade institucional é significativa na

determinacdo das diferencas de volatilidade nos municipios brasileiros no periodo analisado.
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Grande parte dos trabalhos mencionados anteriormente aponta a dimensdo
institucional como um importante fator ao desenvolvimento econémico. Esta abordagem que
relaciona qualidade institucional e nivel de renda proporciona ndo apenas solucGes para 0s
problemas do desenvolvimento socioeconémico, mas traz, igualmente, novos desafios para a
gestdo e a administragdo publica.

Para compreender melhor a importadncia da capacidade institucional para o
desenvolvimento € preciso compreender como a mesma pode influir sobre a administracédo e a

gestdo publica de uma regido.

3.3 A CAPACIDADE INSTITUCIONAL NA ADMINISTRACAO E GESTAO PUBLICA

A partir da abordagem sobre o papel das instituicbes e da estrutura social no
desenvolvimento, também ¢é interessante referir essa discussdo a questdo da capacidade
institucional na administracdo e gestdo puablica, uma vez que a centralidade do
desenvolvimento é fruto do questionamento das praticas sociais e do papel da
institucionalizacdo no ambito publico.

A institucionalizacdo no setor publico, portanto:

[...] merece atencdo especial enquanto fator inerente & eficiéncia e & eficicia da
gestdo publica, principalmente porque as instituicdes conferem legitimidade as a¢des
dos diferentes grupos da sociedade, sendo importantes para “organizar o caos” que
possa se formar em meio as reivindicagcBes de uma maior quantidade de grupos que
passaram a interferir nas decisdes dos governantes (ZWICK, AVELAR &
BERTOLIN, 2011, p.4).

A administracdo e a gestdo publica proporcionam uma relativa busca do entendimento
social, econdmico, politico-institucional de uma localidade. Sob este entendimento, a
capacidade institucional requer o envolvimento de elementos que integrem a agenda politica

dos governos e representem a potencialidade na estrutura administrativa.
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3.3.1 O Estado e a administracéo publica no @mbito municipal

Uma das preocupagdes nas discussdes institucionalistas é o fato das instituicbes e da
estrutura social interferirem na mudanca das praticas dos governos. Neste contexto, cabe
destacar o papel politico institucional do Estado, detentor de poder e capacidade de regular e
governar a sociedade. Para tanto, € necessario considerar amplamente quais sdo “os fatores
que determinam como o poder politico se distribui na sociedade, sobretudo a capacidade de
diferentes grupos de agir coletivamente em busca de seus objetivos ou impedir outros de
atingirem os seus” (ACEMOGLU e ROBINSON, 2012, p. 40).

Cada sociedade funciona com um conjunto de regras econdmicas e politicas criadas
e aplicadas pelo Estado e pelos cidaddos em conjunto. As instituicdes econémicas
ddo forma aos incentivos econdmicos: incentivos para buscar mais educacdo, para
poupar e investir, para inovar e adotar novas tecnologias, e assim por diante. E o
processo politico que determina a que instituicbes econdmicas as pessoas Vviverao
submetidas, e sdo as instituicdes politicas que ditam como funciona esse processo
(ACEMOGLU e ROBINSON, 2012, p. 39).

Assim, o Estado enquanto instituicdo politica apresenta vinculos inexoraveis com as
instituicbes econébmicas, de autoridade central, impondo lei e ordem, e em geral como

prestador fundamental de servicos publicos. Contudo,

O Estado cobra de cada grupo social pelos servicos por ele ofertados, como a
protecdo aos direitos de propriedade. Uma vez definida a relacdo Estado/Sociedade,
h& um problema de mensuragdo. A definicdo dos direitos de propriedade estd em
funco da capacidade do Estado medir e dos individuos de pagar. Por isso, o Estado
tende a defender mais os direitos de propriedade dos grupos com maior excedente e
cuja atividade permite medir o excedente que gera (MIRA, 2013, p. 40).

De modo geral, a literatura que trata das funcbes sociais do Estado no campo da
administracdo e da gestdo publica entende os beneficios coletivos e a prestacdo dos servicos
ofertados a populacdo como atributos que constituem a funcionalidade do aparato
institucional, razdes pelos quais destacam o Estado como unidade publica responsavel.

No entanto, o Estado juntamente com seus mecanismos, mesmo permitindo o governo
realizar seus propositos, ndo consegue sozinho cumprir seu papel de agente institucional. Dai
a grande importancia do processo de descentralizacdo politica administrativa, em que nao

somente ha delegacdo de autoridade, mas também poder de decisdo.
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Um bom exemplo de descentralizacdo federativa foi 0 movimento que ocorreu no
Brasil a partir da Constituicdo Federal de 1988 — CF/88. Neste periodo, a gestdo publica
ganha no Brasil, uma centralidade especial, muito em decorréncia da evolucdo das praticas
administrativas em direcdo ao interesse publico. As transformacfes econémicas e sociais
trouxeram a reforma do Estado e de sua administracdo para o centro da agenda politica,
evoluindo na direcdo de uma abordagem mais democréatica. Estas mudangas foram realizadas
na forma de organizar o Estado e gerir a economia nacional (PAULA, 2005).

Logicamente, ndo se pode ignorar que a conducao do Estado teve como pano de fundo
a implementagdo do Gerencialismo a partir do movimento da Reforma do Estado,
desencadeado na década de 1990 (ZWICK, AVELAR & BERTOLIN, 2011, p.05). Estas
transformacdes ocorridas tornaram o Estado mais eficiente, despertando a emergéncia de
novos arranjos institucionais. Dessa forma, o mesmo passa a privilegiar a qualidade e o
atendimento as necessidades do cidaddo, representando num avanco na administracdo e na
gestdo publica brasileira.

Com o processo de descentralizacdo, a CF/88 tornou os municipios entes federativos
com autonomia politica e administrativa, ampliando sua competéncia em areas importantes,
tais como educacdo, saude, esporte, politica urbana, dentre outras. Com isso, 0 municipio

passa a ser:

[...] totalmente responsavel pela ordenacdo da cidade, organizacdo dos servigos
plblicos locais e, até mesmo, pela protecdo ambiental de sua area. Essa
administracdo ndo se restringe so a cidade, mas abrange também o campo, em tudo
que concerne ao bem-estar da populacdo local. E, portanto, neste contexto de
profundas transformacdes sociais, que ocorrem as mudangas nas formas de gestdo
no intuito inicial de tornar a gestdo publica mais eficiente e, dessa forma, atender as
crescentes necessidades dos cidaddos (REZENDE, 2011, p. 90).

Tendo em vista as mudancgas ocorridas na gestdo, em 2001, € regulamentada a politica
urbana através do Estatuto da Cidade definida pela prépria Constituicdo Federal. Assim,
considerando o Estatuto como um marco juridico na democratizacdo da gestdo das cidades,
este € caracterizado como mais um importante avanco politico institucional brasileiro na
busca efetiva e progressiva para o desenvolvimento local. Tais alteragdes representam a
possibilidade de mudanca no ordenamento politico institucional municipal, contribuindo para
0 bem estar e qualidade de vida da populacéo local.

Esta retomada do sistema democratico inovou institucionalmente na relagdo entre

Estado, municipio e sociedade, permitindo a participacéo ativa de organizagdes da sociedade



31

civil na formulacdo e cogestdo das politicas sociais. Neste novo contexto, a sociedade, agora
de maneira organizada, passa a adquirir mecanismos de promogéo de controle social junto aos
atos da administracdo publica, no atendimento as demandas sociais existentes.

Este processo de descentralizacdo ocorrido no Brasil, também conhecido como
“municipalizagdo”, ndo apenas destaca a influéncia dos municipios na vida dos cidaddos, mas
também direciona para um sentido realmente mais democratico, com uma maior participacdo
da populacdo na administracdo e na gestdo publica.

Um bom exemplo de ampliacdo destes espacos de participacdo na governanca das
instituicOes e controle social € a criacdo dos chamados Conselhos Gestores. Nesses conselhos
o0s cidaddos ndo s6 participam do processo de tomada de decisdes da Administracdo Publica,
mas, também, do processo de fiscalizacdo e de controle dos gastos publicos, bem como da
avaliacdo dos resultados alcancados pela acdo governamental (CGU, 2012).

A ideia de participagdo e controle social se assemelha ao conceito de capital social
definido por Putnam (2006) que considera como o conjunto de elementos de organizagéo
social como as praticas sociais, normas, relagdes de confianca, cooperacdo e espagos de
participacdo entre o Estado e a sociedade. Todos estes elementos de democracia ndo apenas
garantem o bom funcionamento das instituicGes politicas, mas também determinam o bom
desempenho dos governos regionais e locais.

Para Paula (2005), existem trés dimensdes que séo consideradas fundamentais para a
construcdo de uma gestdo publica democratica: 1) a dimensdo econémico-financeira que
envolve questbes de financas publicas e investimentos estatais; 2) a dimenséo institucional-
administrativa que abrange a organizacdo, articulacdo dos 6rgaos do aparato estatal e questdes
como planejamento, direcéo, controle, profissionalizacdo dos servidores e desempenho; e 3) a
dimensdo sociopolitica que compreende relacdes entre o Estado e a sociedade, direitos dos
cidadaos e participacdo na gestdo publica.

A atuacdo destas trés dimensdes permite que a gestdo publica municipal tenha como
objetivo administrar o bem publico, assegurando o planejamento, o controle e execucao das
acOes dos agentes politicos. Tais a¢cBes sdo uma mera possibilidade de desenvolvimento local
e consequente melhoria da qualidade de vida da populacéo.

A qualidade institucional na administracéo e gestdo publica representa, sobretudo, uma
mudanca de conduta dos agentes econdmicos e governamentais, portanto requer a busca de
ferramentas para sua avaliagdo. E com base nesse sentido que a seguir sera abordado o papel

dos indicadores de qualidade institucional.
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3.4 O PAPEL DOS INDICADORES DE QUALIDADE INSTITUCIONAL

A construcdo de indicadores constitui uma importante etapa para a avaliagdo do
desempenho de uma gestdao. De acordo com Jannuzzi (2002, p. 55), “o indicador social ¢ um
instrumento operacional para monitoramento da realidade social, para fins de formulagéo e

reformulacédo de politicas publicas”. O indicador:

[...] procura sintetizar as diferencas entre 0s municipios quanto a sua inser¢do no
processo de urbanizagdo, quanto a complexidade de novas demandas e quanto as
condi¢cbes de gestdo, considerando sua estrutura financeira e capacidade
administrativa (ULTRAMARI, 2002, p. 108).

Assim, o indicador “apresenta-se como um importante instrumento de analise, uma
vez que propicia a visualizacdo de espagos sujeitos a processos semelhantes, indicando a
necessidade de encaminhar formas de gestdo inovadoras” (ULTRAMARI, 2002, p. 108). Tais
inovacOes representam a possibilidade de mudanca institucional, contribuindo para o
desenvolvimento econdmico, social e politico de uma localidade.

“A abertura de novos canais de comunicagdo entre a sociedade civil e 0 poder politico
local, ¢ entendida, assim, como instrumento fundamental da gestdo publica” (LUBAMBO,
2006, p. 89). Com base nisso, entende-se a importancia de adotar mecanismos de
acompanhamento e permanente avaliacdo das acdes publicas tendo como referéncia decisdes
e diretrizes tracadas pelos préprios instrumentos institucionalizados.

No Brasil, a partir das décadas de 1960 e 1970 os indicadores comecaram a atrair as
atencdes na tentativa de elaboracdo para o planejamento publico brasileiro. Mas, foi somente
na década de 1990, que o uso de indicadores foi intensificado, como consequéncia dos
problemas sociais e ambientais decorrentes da intensa e crescente urbanizacdo. Assim, desde
entdo, o Brasil vem desenvolvendo e avangando na producdo de diversos sistemas de
indicadores, principalmente os de ambito municipal. Estes sistemas de indicadores se
mostram (teis para a esfera governamental, na medida em que sdo pensados e elaborados
como ferramentas de avaliacdo e planejamento das politicas publicas, e ndo apenas como
elementos de interesse para estudos da literatura académica (NAHAS et al, 2006).

A busca por indicadores de qualidade institucional tem motivado a construgdo de
iniciativas distintas. O governo do Estado de Minas, por exemplo, iniciou em 2003 um
processo de planejamento para a “Gestdo do Estado”, visando um novo modelo que

estruturasse o setor publico. Diante deste novo papel do Estado no desenvolvimento, o
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governo tem implementado diversas agdes, dentre elas, a acdo P322 — Zoneamento Ecoldgico
Econdmico (ZEE) do Estado de Minas Gerais. No que se refere ao ZEE, considera-se a
importancia que esta acdo tem para a gestdo territorial por meio de critérios de
sustentabilidade econémica, social, ecoldgica e ambiental. Assim, o objetivo do ZEE ¢é
“contribuir para a definicdo de &areas estratégicas para o desenvolvimento sustentavel de
Minas Gerais, orientando os investimentos do Governo e da sociedade civil segundo as
peculiaridades regionais” (CARVALHO et al. 2008, p. 2).

O ZEE-MG propde uma base de dados utilizando variaveis do meio geo-biofisico e do
meio sdcio/econdmico/politico, sendo este ultimo formado por quatro componentes de
potencialidade social: Produtivo, Natural, Humano e Institucional. O Componente
Institucional do ZEE-MG é considerado como uma importante condicdo para o0
desenvolvimento local sustentavel, uma vez que permite identificar pontos fortes e pontos
fracos institucionais de cada localidade (SALAZAR et al.,2008).

Diversas outras iniciativas brasileiras, principalmente as da literatura académica
também tém criado modelos de avaliacao institucional por meio de indicadores para a afericdo
e 0 monitoramento da gestdo e estrutura administrativa de uma localidade. Estes estudos
académicos além de servirem de analise para os prdprios autores e gestores municipais
também contribuem como subsidio para outros estudos da literatura mais aplicada.

Haddad (2004a), por exemplo, estudou os municipios do estado de Minas Gerais, no
que se refere ao conceito de cidade sustentavel e participativa. Utilizando indicadores
econbmicos, sociais e politico institucionais, o autor pretendeu estabelecer um conjunto de
arquétipos de municipios a partir destes indicadores visando refletir sobre suas possibilidades
de desenvolvimento. A analise destes indicadores possibilitou vislumbrar as enormes
disparidades intermunicipais de desenvolvimento em Minas Gerais.

No que se refere ao indicador politico institucional, fonte de inspiracdo para esta
pesquisa, Haddad (2004a) utiliza o Indice de Qualidade Institucional Municipal — 1QIM
formado a partir de trés conjuntos de subindicadores: grau de participacdo, capacidade
financeira e capacidade gerencial. Através deste indice, o autor pode avaliar o grau de
qualidade institucional dos municipios mineiros.

Silva (2009) analisou a capacidade institucional de trés municipios que formam a
regido do Alto Paranaiba: Patos de Minas, Estrela do Sul e Santa Rosa da Serra. Nesse
sentido, o autor buscou compreender como as instituicbes agem coletivamente para gerar
desenvolvimento sustentdvel na regido. Para alcancar tal objetivo, o trabalho se fundamentou

em dados institucionais e uma pesquisa de opinido publica a respeito dos papéis e fungdes das
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instituicdes publicas. Com isso, a compreensdo da capacidade institucional dos municipios do
Alto Paranaiba revelou as potencialidades e as limitagcbes encontradas nas instituicdes
publicas da regido.

Freitas Jr. (2009), por meio de seu trabalho, realizou uma avaliacdo através de
indicadores representativos da administracdo publica gerencial nos municipios da regido sul
do estado de Minas Gerais. Por meio de uma revisao bibliografica em temas centrais, o autor
criou o Indice de Administracio Pablica Gerencial Municipal, IAPG-M formado por dois
tipos de categoria: 0 componente institucional-administrativo e 0 componente econémico-
financeiro. Sendo assim, utilizando andlise fatorial para estabelecer os pesos obtidos para cada
indicador e variavel, realizou-se uma classificacdo dos municipios do sul de Minas quanto a
adocdo do modelo gerencial de administracdo puablica. Por fim, Freitas Jr. conclui que tal
modelo ainda é considerado pouco expressivo na regido.

Piacenti (2009), em seu estudo, aborda a questdo do desenvolvimento enddgeno, a
partir de trés diferentes dimensdes de andlise: econdmica, social e institucional. Assim, o
autor analisa a relacdo do desenvolvimento endégeno com o nivel de crescimento econémico
e o capital humano, social e institucional dos municipios paranaenses.

Em relacdo & dimenséo institucional, Piacenti (2009) também utiliza o indice de
Qualidade Institucional Municipal, referenciado por Haddad (2004a). De modo geral, Piacenti
considera que a eficAcia de uma instituicdo depende, sobretudo, de sua capacidade de
organizacdo e de governo, uma vez que instituicdes fortes tendem a obter resultados positivos
em relacdo ao desenvolvimento socioecondmico.

Rezende (2011) buscou analisar a gestdo publica em municipios de pequeno porte do
sul de Minas Gerais, com base no uso de instrumentos compulsérios de gestdo e
planejamento. Além disso, o autor ainda buscou identificar as dificuldades apontadas pelos
gestores municipais em adotar o modelo gerencial. Para isso, utilizou-se como método uma
matriz analitica para identificar e analisar as diferencas de modelos de gestdo, burocratica e
gerencial. Como resultado, no que diz respeito a dimensdo institucional-administrativa, a
anélise mostrou uma baixa condicdo de uso dos instrumentos de gestdo urbana, além do
desinteresse dos agentes publicos, e que a presenca de ferramentas de planejamento era
somente por conta das exigéncias legais. Quanto a dimensdo econdmico-financeira, 0s
resultados analisados apontaram que os gastos séo mantidos dentro dos limites estabelecidos
pela Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF. Por fim, e através das evidéncias apontadas,
considerou-se o patrimonialismo e a burocracia como os modelos de predominancia de gestao

e administracdo pablica nos municipios analisados.
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Assim, de acordo com os trabalhos mencionados, a institucionaliza¢cdo no ambito do
setor publico permite identificar a capacidade institucional na administragdo e gestao
municipal, verificando o nivel de participacao, capacidade financeira e gerencial existente.

No capitulo a seguir é apresentada a descricdo dos procedimentos metodologicos
utilizados para composicdo do indice de Qualidade Institucional dos Municipios Baianos.
Essa descricdo permitira verificar as potencialidades e limitagdes da pesquisa em questao.
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4 METODOLOGIA

O capitulo anterior teve por objetivo discorrer, brevemente, sobre temas relacionados
com a proposta desta pesquisa. Em termos teoricos, fez-se uma revisdo de literatura no
contexto da teoria institucional e aspectos envolvendo administracdo e gestdo publica
municipal. Além disso, buscou-se na literatura iniciativas de trabalhos que tem utilizado de
indicadores institucionais sob varios enfoques.

Com o objetivo de avaliar a dindmica institucional dos municipios baianos, para esta
pesquisa, foi adotado como metodologia o indice de Qualidade Institucional Municipal —
IQIM. Tém-se como referéncia os trabalhos desenvolvidos por Haddad (2004a) e Piacenti
(2009). Este ultimo fez algumas alteracfes em relacdo ao IQIM original, buscando substituir
algumas das variaveis ndo disponiveis atualmente por outras, considerando pesos de valor
equivalente®. Esta adaptacdo sera discutida com mais detalhes adiante.

Neste estudo, o IQIM foi calculado para os 417 municipios do Estado da Bahia com
base de dados referente ao ano de 2012. A ideia foi tentar calcular o indice com uma base de
dados mais recente, sendo 2012 o ano que apresentou uma maior quantidade de informacGes
disponiveis. A seguir, sdo apresentados neste capitulo os seguintes topicos: (1) as fontes de

dados; e (2) o referencial analitico.

® para maiores detalhes consultar Piacenti (2009).
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4.1 FONTES DE DADOS

O tipo de analise a ser aplicado tem carater quantitativo (estatistica descritiva) e base
de dados secundarios. As principais fontes de dados utilizadas para a realizagdo deste estudo
foram a Pesquisas de Informacdes Basicas Municipais do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE (Perfil dos municipios brasileiros), a Prestacdo de Contas do Tribunal de
Contas dos Municipios Baianos — TCM-BA e os Dados Contabeis dos Municipios da
Secretaria do Tesouro Nacional — STN. A discussdo de entendimentos, levantamento,
sistematizacdo e analise dos dados contribuiram para entender os niveis de capital social e
institucional e destacar a sua importancia para a capacidade de gestdo e estrutura

administrativa dos municipios baianos.

4.2 REFERENCIAL ANALITICO

O Indice de Qualidade Institucional Municipal foi elaborado pelo Consorcio
Monitor/Boucinhas e Campos para o projeto de Atualizagdo dos Eixos Nacionais de
Integracdo e Desenvolvimento, coordenado pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo (MPOG), tendo como base de calculo 5.507 municipios brasileiros existentes no
periodo de 1997-2000.

O IQIM ¢ dividido em trés conjuntos de subindices, cada um com peso igual a
33,33%, sendo eles: Grau de Participacdo, Capacidade Financeira e Capacidade Gerencial. A
pontuacdo do IQIM varia de 1,00 a 6,00, de modo que, quanto mais proximo de 1 (um),
maiores sao os indicios de uma pior qualidade institucional no municipio. De forma anéloga,
um valor mais préximo de 6 (seis) representa em uma melhor situacdo da qualidade politico
institucional do municipio (HADDAD, 2004a). Esta pontuacdo de 1 a 6 é dada conforme

equacao a seguir (01):

MI; = [((X; — menor X)/(Maior X - Menor X)) x5] +1 (01)

Onde, “MI;” é o valor de cada microindice para o municipio “i” e “X;” ¢ o dado do
municipio i, sendo o microindice calculado em funcdo do maior e menor valor para X

encontrado na amostra. Para os municipios sem informacédo para a variavel X é atribuido a
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pontuagdo minima do MI, sendo 1 o menor valor. A Figura 7 resume a construgdo de cada

conjunto de subindicadores.

Existéncia de Conselhos 4,00%
Conselhos Instalados 4,00%
Graude
e Participacao —> | Conselhos Paritérios 7,16%
)
(33,3%) Conselhos Deliberativos 7,17%
Conselhos que Administram Fundos 11,00%
7 Existéncia de Consorcios 11,11%
IQIM Capacidade .
(100%) | —> Financeira —> | ReceitaCorrente X Divida 11,11%
33,3% c
( ' o) Poupanca Real per capita 11,11%
IPTU Ano da Planta 8,33%
Capacidade IPTU Adimpléncia 8,33%
— Gerencial > =
(33,3%) Instrumentos de Gestdo 8,33%
Instrumentos de Planejamento 8,33%

Figura 7 - Esquema do indice de Qualidade Institucional dos Municipios — IQIM
Fonte: Consorcio apud MPOG (2003).

Em relacdo ao Grau de Participacdo, calcula-se o nivel de participacdo da populacéo
na administragdo municipal por meio da quantidade de conselhos municipais existentes e 0s
que estdo em funcionamento, além das caracteristicas deles. Ja a Capacidade Financeira é
aferida pelo nimero de consorcios publicos das quais 0 municipio participa, a relacdo entre a
divida do municipio e as suas receitas correntes liquidas e a Poupanca Real per capita. Por
ultimo, a Capacidade Gerencial que é avaliada com base na atualizacdo da planta de valores
do IPTU, o grau de adimpléncia para fins do mesmo tributo e o nimero de instrumentos de
gestdo e planejamento (MPOG, 2003; HADDAD, 2004a).

O Quadro 1 apresenta o conjunto de varidveis existentes do modelo, assim como a
relacdo de cada varidvel com a base de dados de onde foi coletada. Logo, a maioria destas
variaveis serdo utilizadas para mensurar a qualidade institucional dos municipios baianos. O

IQIM ¢ a base de referéncia desta pesquisa.
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Quadro 1 — Variaveis utilizadas no IQIM e suas respectivas fontes

Microindices Variaveis Fontes
NUmero de conselhos existentes; situagdo (instalados/ apenas
Conselhos R L . . o x
Municipai regulamentado); paritario ou néo; carater (deliberativo, administracéo de
unicipais
fundos).
Consdcios NUmero de consoércios existentes
IPTU Ano da Ultima atualizacdo da planta de valores, valor lancado, valor
arrecadado. IBGE, 1999
Administracdo Distrital ou Regifes administrativas: Subprefeitura, Plano
Instrumentos de . ; . .
estio Diretor, Lei de Parcelamento do Solo, Lei de Zoneamento ou equivalente,
g Cddigo de Obras e Codigo de Posturas.
Instrumentos de Plano de Governo, Plano Estratégico e Lei Organica;
planejamento
Receita Orgamentaria, Receita Corrente, Operacdes de Crédito e Alienacao
. de Bens;
Receita Corrente ] )
X Divida e Despesa de Pessoal, Juros e Encargos da Divida e Amortizagoes; MF/ STN,
Poupanca Real | passivo Financeiro: Obrigagdes em Circulaco; 2000 e 2001
er capita
P P Passivo Néo Financeiro: Obrigac6es em Circulacéo, Exigivel a Longo
Prazo;

Fonte: Consorcio apud Haddad (2004b)

Atualmente, algumas destas varidveis apresentadas ndo estdo mais disponiveis. Desta
forma, algumas adaptagdes no indice serdo necessarias, mais especificamente, procuraremos
usar variaveis proxy que sejam qualitativamente similares as variaveis originais do 1QIM
2000. Posto isso, segue nas proximas secdes uma descricdo detalhada do IQIM e dos

microindices utilizados na sua construcao.

4.2.1 Indice de Qualidade Institucional dos Municipios Baianos — IQIMga

Para o desenvolvimento do indice de Qualidade Institucional dos Municipios Baianos
— 1QIMga foram consideradas as trés categorias relevantes da capacidade institucional, Grau
de Participacdo, Capacidade Financeira e Capacidade Gerencial, as quais englobam um

conjunto de variaveis associados ao modelo (Tabela 5).
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Indice Subindices Microindices Fonte
Existéncia de Conselhos 4,00% IBGE
Grau de Conselhos Instalados 4,00% IBGE
Participacdo Conselhos Paritarios 7,16% IBGE
(33,3%) Conselhos Deliberativos 7,17% IBGE
Outros Tipos de Carater 11,00% IBGE
1QIMga Capacidade Existéncia de Consorcios 11,11% IBGE
(100%) Financeira Receita Corrente X Divida 11,11% TCM
(33,3%) Poupanca Real per capita 11,11% STN
c idad IPTU Ano da Lei 8,33% IBGE
égf;'m?ale IPTU Cadastro Imobiliario 833% | IBGE
(33.3%) Instrumentos de Gestao 8,33% IBGE
' Instrumentos de Planejamento 8,33% IBGE

Fonte: Adaptado de Piacenti (2009).

O nivel de estrato e a classe para cada um dos trés subindices e do indice final serdo

apresentados de acordo com as faixas de distribuicdo da pontuacdo estabelecida, conforme a

Tabela 6.

Tabela 6 - Classificacdo em relacdo ao indice de Qualidade Institucional Municipal

Nivel de Estrato Classe Subindices indice
Muito Bom A >1,66a<2,00 >5,00a<6,00
Bom B >1,33a<1,66 >4,00a<5,00
Moderado C >0,99a<1,33 >3,00a<4,00
Ruim D > 0,66 a<0,99 >2,00a<3,00
Muito Ruim E >0,33a<0,66 >1,00a<2,00

Fonte: Elaboragdo propria.

A seguir, faz-se uma descricdo de cada um dos trés subindices, apresentando as

variaveis que foram utilizadas para composi¢éo do IQIMga.
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4.2.1.1 Grau de Participacdo dos municipios baianos

O processo de gestdo descentralizada e participativa definida a partir da Constituicdo
Federal de 1988 permitiu a interacdo entre o Estado e a sociedade civil. Diante deste cenario,
os conselhos municipais surgiram como importante instrumento de participacdo no processo
de democratizacdo e controle social na administracdo e gestdo publica (ALLEBRANDT,
2003).

De forma geral, os conselhos gestores sdo novos instrumentos de expressao,
representacdo e participacao e estdo inseridos na esfera publica, articulados com os 6rgdos
publicos do Poder Executivo. Importa ressaltar que o processo de formacdo das politicas e
tomada de decisGes, constitui um exemplo importante no novo formato as politicas sociais,
uma vez que os conselhos poderdo estar devidamente representados, gerando uma nova
institucionalidade publica (GOHN, 2002).

Assim, em relacdo a categoria Grau de Participacdo (GP) na administragdo municipal,
este é calculado a partir do: (1) Numero de Conselhos existentes (NumCons); (2) Conselhos
Instalados (Conslnst); (3) Caracteristicas dos Conselhos (CarCons)’. Desse modo, foi

estabelecida a seguinte formula para o calculo deste subindice (02):

GP = (NumCons x Peso) + (Conslnst x Peso) + (CarCons x Pesos) (02)

4.2.1.1.1 Namero de conselhos municipais existentes

Em relacdo a varidvel quantidade de conselhos existentes em cada municipio do
Estado da Bahia, considerou-se até 5 (cinco) tipos de conselhos, a saber: Conselho Municipal
de Politica Urbana, Desenvolvimento Urbano, da Cidade ou similar, Conselho Municipal de
Habitacdo, Conselho Municipal de Transporte, Conselho Municipal de Meio Ambiente e 0
Conselho Municipal de Cultura. Para este calculo ndo foram considerados os conselhos

obrigatdrios por leis federais®.

" Este microindice compde todas as caracteristicas dos conselhos (paritério, deliberativo, consultivo, normativo e
fiscalizador) com seus respectivos pesos diferenciados.

® Nos casos dos conselhos de Satde, Assisténcia Social, Educacéo e da Crianca e Adolescente, sua criagdo é
obrigatdria por lei ordinaria, em todos 0s municipios.
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Desse modo, 0 municipio que ndo obtiver existéncia de conselho recebe pontuagdo 1,
enquanto 0 municipio com o maior nimero de conselhos criados recebe pontuagdo 6. Os

demais valores sdo atribuidos de acordo com a expressao (01).

4.2.1.1.2 Conselhos instalados

Como em muitos casos somente a criacdo do conselho ndo é garantia de que ele esteja
devidamente instalado, esta variavel permite identificar quais sdo os conselhos que estdo
funcionando. O método utilizado para verificar quais dos conselhos existentes funcionam foi
considerar aqueles que realizaram reunido nos ultimos 12 (doze) meses do ano em analise.
Logo, a partir da constatacdo da existéncia do conselho instalado, atribui-se pontuacdo 1 para
aqueles que ndo realizaram reunido, enquanto que o municipio que realizou reunido em todos

os conselhos considerando aqueles que estéo instalados recebeu pontuacao 6.

4.2.1.1.3 Caracteristicas dos conselhos

Neste indicador foi considerado 5 (cinco) tipos de caracteristicas dos conselhos.
Segundo Gohn (2002), o tipo de composi¢do do conselho, pode ser paritario ou ndo, ou seja,
formado por partes iguais (sociedade civil e setor governamental) e o tipo de carater do
conselho, pode ser deliberativo (com poder de decisdo), consultivo (restringindo suas acdes ao
campo da opinido, da consulta e do aconselhamento), normativo (com atribuicdo de
estabelecer normas e diretrizes) e fiscalizador (atuando como 6rgdo fiscalizador do
Executivo).

Para este calculo, considera-se que os conselhos paritarios e deliberativos tém pesos
praticamente iguais, 7,16% e 7,17%, respeitando a metodologia do calculo original. Mas, em
relagdo aos outros tipos de caracteristicas dos conselhos (consultivo, normativo e
fiscalizador), estes foram agrupados e divididos em pesos iguais, com um total de 11,00%.
Esta alteracdo na metodologia do indice foi feita porque na atualidade ndo se encontra a
informacdo disponivel em relagdo a variavel “Administracdo de fundos” para todos os tipos
de conselhos. De igual forma, o municipio que obtiver para todos os tipos de conselhos
considerando cada uma destas caracteristicas recebe pontuacgéo 6, enquanto que conselhos que
ndo tiverem qualquer uma dessas caracteristicas recebe a menor pontuacéo de acordo com a

expressédo (01).
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4.2.1.2 Capacidade Financeira dos municipios baianos

Com o processo de descentralizacéo, resultado da Constituicdo Federal de 1988 e a
criacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF em 2000 pode-se observar um aumento das
transferéncias intergovernamentais no total da receita de estados e municipios. A partir dai, as
transferéncias passaram a servir como incentivo para a adogdo de projetos nacionais em
termos de politica social e garantia de maior grau de accountability (prestacdo de contas) as
financas publicas brasileiras, fundando as bases de uma politica fiscal mais consistente.

Este marco na histéria do pais contribuiu para um novo perfil financeiro baseado na
LRF, o qual impde o controle dos gastos das diferentes escalas, Unido, Estados e Municipios,
condicionando a capacidade de arrecadacgdo de tributos desses entes politicos, gerando novas
formas de financiamento, como os consorcios publicos, por exemplo.

Assim, a categoria Capacidade Financeira (CF) dos municipios pode ser calculada por
3 varidveis (microindices) com pesos iguais, a saber: (1) Existéncia de Consorcios Publicos
(ExConsPubl); (2) Participacdo da Divida na Receita Corrente Liquida (PartDiv); e (3)
Poupanca Real per capita (PRpc). Assim foi estabelecida a seguinte férmula para o célculo
deste subindice (03):

CF = (ExConsPubl x Peso) + (PartDiv x Peso) + (PRpc x Peso) (03)

4.2.1.2.1 Existéncia de consorcios publicos intermunicipais

A Lei Federal n.° 11.107, sancionada em abril de 2005, regulamenta a pratica dos
Consorcios Publicos determinando regras gerais e garantias de transparéncia e controle das
acOes dos gestores. Com o consorcio publico é possivel encontrar alternativas para auxiliar 0s

municipios com recursos financeiros, tecnologicos e humanos, como também

[...] aumenta a capacidade de dialogo dos municipios e solidifica a propria
organizagdo interna do governo. Aumentando, assim, a sua capacidade de pressdo
perante as esferas federal e estadual, bem como aos organismos internacionais, na
busca de viabilizar coletivamente recursos para as suas demandas (MADEIRA, C;
OLIVEIRA, P; VAZ, N; MADEIRA, J. 2013, p. 9).
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A regulamentacdo normativa dos consdrcios permitiu a implementacdo de vérias
politicas publicas nos mais diversos municipios brasileiros, principalmente, nas cidades de
pequeno e médio porte, ja que ndo detém de recursos suficientes para grandes investimentos.
A partir dos consorcios publicos e dos convénios de cooperacdo entre os entes federados, €
possivel ocorrer uma redistribuicdo ou soma, dos recursos materiais, financeiros e humanos
de cada um, autorizando a gestdo associada de servigos publicos realizando objetivos de
interesse comum.

Desse modo, esta variavel permite saber o nimero de consorcios criados dos quais o
municipio participa, sendo considerados 0s consorcios intermunicipais existentes. Para este
calculo, diversas areas foram analisadas, tais como: educacdo, salde, assisténcia e
desenvolvimento social, emprego, turismo, cultura, habitacdo, meio ambiente, transporte,
desenvolvimento urbano e saneamento basico. O valor para cada area do consércio

intermunicipal foi de 1/11 de acordo com 0 peso estabelecido.

4.2.1.2.2 Participacdo da divida na receita corrente liquida

Este microindice mede a relagdo entre a divida® do municipio e as suas receitas
correntes, liquidas das despesas de pessoal, ou seja, a sua capacidade de quitar essa divida no
tempo (MPOG, 2003).

Nos termos da Lei n. 4.320/64, divida publica é o somatorio das dividas fundadas e
flutuantes, conceito sinbnimo de divida passiva, que é valor expresso no balanco anual de
cada entidade a ser pesquisada e é dado pela soma do passivo permanente e do passivo

financeiro. Assim, o valor atribuido é dado a partir da seguinte formula (04):
Divida (Passivo Real) / (Receitas Correntes — Despesas de Pessoal) (04)
Para este microindice, que relaciona divida com receita, a pontuacdo foi dada de

maneira inversa e ponderada: quanto menor o percentual, maior a pontuacdo, sendo que o

percentual méximo foi 2 e o minimo 0, seguindo a metodologia original.

% O artigo 115, do Decreto 93.872/1986 definiu que a divida publica abrange a divida flutuante e a divida
fundada ou consolidada. A divida flutuante compreende os compromissos exigiveis, cujo pagamento independe
de autorizagdo orcamentaria. A divida fundada ou consolidada compreende os compromissos de exigibilidade
superior a 12 (doze) meses contraidos mediante emissdo de titulos ou celebragdo de contratos para atender a
desequilibrio orgamentario, ou a financiamento de obras e servicos publicos, e que dependam de autorizagdo
legislativa para amortizacéo ou resgate (BRASIL, 1986).
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4.2.1.2.3 Poupanca Real per capita

O terceiro microindice da categoria Capacidade Financeira é a Poupanca Real per

capita (PRpc), obtida por meio da seguinte expresséo (05):

PRpc = (RT — OC — AB — AM — JE)/POP (05)

Em que:

PRpc representa a Poupanca Real per capita; RT = Receita Total Liquida de Despesas
Correntes, OC = OperacGes de Crédito, AB = Alienacdo de Bens, AM = Amortiza¢des, JE =
Juros e Encargos da Divida e POP = populacéo total.

A pontuacdo de 1 a 6 foi dada de acordo com faixas estabelecidas de R$ 500 de
poupanca real per capita, sendo a primeira faixa de 0 a 500 reais e a Gltima maior que 5000
reais. Na metodologia original os municipios que possuiam poupancas reais acima de R$
1.000,00 recebiam nota méaxima, ja que este valor foi considerado expressivo devido a
distribuico rarefeita. Buscando seguir o mesmo critério utilizado na metodologia original do
IQIM, foi feito apenas uma correc¢ao do valor utilizado como pardmetro. Assim sendo, o valor
atualizado em reais para 0 ano de 2012 foi proximo a R$ 2500,00. Este valor foi arredondado
para seguir as faixas adotadas na metodologia deste trabalho. Portanto, considerou-se nota
maxima para todos 0s municipios que apresentassem poupancas reais per capita acima de R$
2500,00.

4.2.1.3 Capacidade Gerencial dos municipios baianos

Os instrumentos de capacidade gerencial sdo fundamentais para o planejamento e a
gestdo de um municipio. Em 2001, por exemplo, ao se promulgar o Estatuto da Cidade é
regulamentada a politica urbana definida na Constituicdo Federal. O Estatuto constitui um
marco juridico que possibilita a democratizacdo da gestdo das cidades, a partir de
instrumentos como o Plano Diretor, considerado instrumento basico da politica de
desenvolvimento e de expansdo urbana. Além disso, o Estatuto da Cidade também estabelece
uma série de instrumentos de gestdo puablica, como os institutos tributarios e financeiros
(imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana — IPTU, Contribuicdo de melhoria) e

os institutos juridicos e politicos (Parcelamento e Zoneamento do solo).
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Dessa forma, serdo utilizadas as seguintes varidveis para célculo da categoria
Capacidade Gerencial (CG): (1) Cobranca de IPTU (CoblPTU); (2) Existéncia de Cadastro
Imobiliario (ExCadlmo); (3) Existéncia de Instrumentos de Gestdo (ExInsGest); e (4)
Existéncia de Instrumentos de Planejamento (ExInsPlan). Foi estabelecida a seguinte formula

para este subindice (06):

CG: (CobIPTU x Peso)+(ExCadlmo x Peso)+(ExInsGest x Peso)+(ExInsPlan x Peso) (06)

4.2.1.3.1 Cobranca de IPTU — Ano da Lei'°

O IPTU € um importante instrumento tributario municipal e sua cobranca torna-se
fundamental para os recursos proprios do municipio. Em relacdo a esta variavel, verificou-se
0 ano de publicacdo da lei apenas para 0s municipios que cobram o devido tributo. A
pontuacédo para este microindice foi dada de acordo com a tabela seguir:

Tabela 7 - Faixas de pontuacdo para IPTU Ano da lei

Ano Nota Peso %
<=1991 6 0,01388 8,33
>1991 a <=2000 5 0,01388 6,94
>2000 a <=2010 4 0,01388 5,55
>2010 3 0,01388 4,16
N.D 1 0,01388 1,38

Fonte: Elaboragdo propria.

Estas faixas foram estabelecidas devido a quantidade de municipios da Bahia
existentes registrados pelo Censo do ano de 1991, sendo um total de 415 municipios. Apenas
dois municipios foram criados em 2000 (Barrocas e Luis Eduardo Magalh&es). Para estes
municipios, o critério das faixas ndo foi estabelecido, dando pontua¢do maxima caso 0

municipio efetue cobranca do IPTU.

% Na metodologia original do IQIM a varidvel em analise era com base no Ano da Planta. Contudo esta
informagdo ndo se encontra disponivel na atualidade. Uma solugdo foi considerar a cobranca do IPTU em
relagdo ao Ano da Lei. Assim o municipio que efetuar a cobranga mais tempo, possuird maior pontuacgdo de
acordo com as faixas estabelecidas.
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4.2.1.3.2 Existéncia de cadastro imobiliario**

Em muitos casos o IPTU é caracterizado por ineficiéncia fiscal, com auséncia ou
precariedade dos cadastros de imoveis urbanos, principalmente em relacdo a base de célculo
do tributo. Juntamente com o desinteresse das autoridades municipais, a consequéncia disso
tudo é o impacto direto na arrecadacdo. Dai, a importancia de um cadastramento imobiliério.

O cadastramento imobiliario é uma condicdo importante para que 0 municipio possa
instituir e arrecadar seus tributos. O cadastro imobiliario fiscal pode ser dividido em duas
partes: a primeira em relacdo ao imovel (terreno e/ou edificacdo) e a outra em relacdo a
localizacéo e/ou a condicdo do imdvel. Assim, uma vez elaborado o cadastro imobiliério, é
importante que 0 mesmo seja informatizado para fins de consulta (CORDEIRO, 2000).

Para que o municipio possa atualizar os valores do IPTU é importante também que
estes possuam uma planta genérica de valores. A Planta Genérica de Valores é um importante
instrumento de cadastro imobiliério, pois consiste na planta do perimetro urbano do municipio
onde estdo plotados os valores de mercado do metro quadrado de terrenos. De acordo com o
Codigo Tributario Nacional, o valor venal de um imdvel deve ser igual ao seu valor de
mercado, e € com base no valor de mercado, portanto, que deve ser calculado alguns impostos
municipais (MATTOS, 2010).

Dessa forma, para analise deste microindice, foram consideradas 4 (quatro) variaveis,
a saber: existéncia de cadastro imobiliério, cadastro imobiliario informatizado, existéncia de
planta genérica de valores e planta genérica de valores informatizada. A pontuacdo foi dada
levando em conta a quantidade de respostas positivas, sendo 1 para aqueles municipios com 0
respostas sim e 6 para aqueles que possuem até 4 varidveis analisadas (PIACENTI, 2009).

4.2.1.3.3 Existéncia de instrumento de gestéo

Para este microindice foram considerados 5 (cinco) tipos de instrumentos de gestdo, a

saber: Lei de zoneamento e ocupacao do solo, Codigo de obras, Lei de parcelamento, Codigo
de posturas e Lei de contribuicdo de melhoria (PIACENTI, 2009).

1 Na metodologia original do IQIM, este microindice era analisado com base na adimpléncia do IPTU. O
calculo era dado pela formula: Valor Arrecadado / Valor Lancado. Devido a dificuldade de conseguir a
informacdo do valor langado do IPTU na atualidade, considerou-se, portanto a metodologia utilizada por Piacenti
(2009), fazendo uso de adaptacdes no indice.
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A Lei de Zoneamento e Ocupacao do solo é um instrumento que estabelece diretrizes
diferenciadas para regular o uso e a ocupacao do solo urbano, restringindo o tipo de estrutura
a ser construida em um dado local.

O Cadigo de Obras é um instrumento legal que estabelece as normas e procedimentos
para a elaboragéo e aprovacdo de atividades construtivas e, nele a importancia que tem para a
qualidade do ambiente urbano.

A Lei de Parcelamento é um instrumento que estabelece divisdes do solo urbano,
adequando os terrenos em lotes destinados a edificacéo.

O Cadigo de Posturas € um instrumento que reine um conjunto de normas municipais
em diversas areas de atuacdo do poder publico. Uma das principais areas de atuacdo do
Codigo de posturas sdo questdes relacionadas de interesse social, como o uso de espagos
publicos, por exemplo.

A Lei de Contribuicdo de Melhoria € um instrumento de tributacdo que valoriza a
questdo imobiliaria. A contribuicdo de melhoria ndo deve ser confundida nem com imposto e
nem como taxa, trata-se, portanto de uma contribuicdo de valorizacdo de imoveis de
propriedade privada.

Assim, para este calculo, considerou-se a quantidade de respostas “sim” em relagdo a
existéncia de instrumentos de gestdo. A pontuacdo de 1 a 6 foi dada conforme expresséo (01),
de modo que o municipio que ndo possuir nenhum tipo desses instrumentos de gestdo terd
pontuacdo minima e o municipio que possuir todos 0s cinco tipos de instrumentos de gestao

tera pontuacdo maxima.

4.2.1.3.4 Existéncia de instrumentos de planejamento

A elaboragdo da Lei Organica Municipal é considerada um bom instrumento de
planejamento, pois cria direitos e concedem poderes aos municipios, dentro das prerrogativas
que lhes foram outorgadas pela Carta de 1988, aléem de ditar as regras em relagdo ao
comportamento social.

Outro instrumento de planejamento é o Plano Diretor, consagrado constitucionalmente
como lei municipal obrigatéria para municipios com mais de 20 mil habitantes, e ser:
integrantes de regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas, onde o Poder Publico
municipal pretenda utilizar os instrumentos de gestdo previsto no art. 182 da CF88;

integrantes de areas de especial interesse turistico; assim como inseridos na area de influéncia
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de empreendimentos ou atividades com significativo impacto ambiental de ambito regional ou
nacional; e com areas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto,
inundacdes bruscas ou processos geologicos ou hidrologicos correlatos (BRASIL, 2001).

Para o célculo deste microindice foi considerado a existéncia dos dois tipos de
instrumento de planejamento, cada um com pesos iguais. O municipio que obtiver duas
respostas positivas recebe pontuacdo 6, no caso de uma recebe pontuagdo 3 e nenhuma

recebera a pontuacdo minima, sendo 1.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 ANALISE DA QUALIDADE INSTITUCIONAL DOS MUNICIPIOS BAIANOS

O estabelecimento do indice de Qualidade Institucional Municipal tem sido desde
2000 um importante subsidio para literatura académica brasileira. O IQIM tem a capacidade
de mensurar a qualidade de gestdo e estrutura administrativa dos municipios. Mensura-lo
novamente utilizando uma base de dados mais recente foi o grande desafio deste trabalho.

Para melhor entendimento dos resultados, este capitulo foi subdividido em relacao as
trés categorias relevantes a qualidade institucional dos municipios baianos, grau de
participagdo, capacidade financeira e capacidade gerencial. Foram analisados Varios
indicadores para explicar a situacdo do municipio em relacdo a cada uma das categorias. A
base de dados trabalhada permitiu um olhar mais minucioso para cada indicador utilizado na
composicao do 1QIM final.

Visando explicar melhor os resultados encontrados, serd apresentada e discutido,
primeiramente, cada uma das trés categorias e 0s seus respectivos indicadores calculados
nesta pesquisa. No proximo capitulo, é apresentada uma analise da dindmica institucional dos

municipios baianos, fazendo uma compara¢édo do 1QIM de 2000 com o de 2012.

5.1.1 Analise do Grau de Participacdo dos municipios baianos

Para o subindice Grau de Participacdo analisou-se o nivel de cidadania dos municipios
da Bahia. Desta forma, este subindice serviu como uma proxy para o capital social, buscando
identificar por meio da existéncia, funcionamento e caracteristicas dos conselhos municipais o
nivel de participacdo da populacdo baiana nas a¢des da administragdo municipal. Assim, 0s

resultados para cada uma destas variaveis podem ser observados a seguir.
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B Com 5 tipos de conselhos

B Apenas 4 tipos de conselhos
= Apenas 3 tipos de conselhos
B Apenas 2 tipos de conselhos
B Apenas 1 tipo de conselho
® Nenhum

Figura 8 - Percentual de existéncia de conselhos nos municipios da Bahia, 2012
Fonte: Elaboracdo propria com base de dados do IBGE (2012).

O grafico da Figura 8 permite visualizar o percentual da existéncia de conselhos nos
municipios baianos. Dentre os 5 tipos de conselhos analisados (politica urbana, habitacéo,
meio ambiente, transporte e cultura), verificou-se que apenas 1,2% dos municipios possuem
todos os conselhos, representando um total de 5 municipios. Destaque para Camagari,
Guanambi, Juazeiro, Salvador e Vitoria da Conquista.

Observou-se também a partir do grafico que a maior parte dos municipios baianos
possuem entre 1 e 2 conselhos gestores. Juntos, representam 61,2% sendo um total de 255
municipios, ou seja, mais da metade da quantidade de municipios da Bahia. Percebe-se
também que uma parcela significativa, 18,9% (79 municipios) ndo possui nenhum tipo de
conselho.

Em relacdo ao numero de conselhos devidamente instalados, verificou-se que a
situacdo apresentada é ainda pior. Analisando o grafico da Figura 9, percebeu-se que do total
dos municipios baianos, apenas 1 possui todos os conselhos existentes funcionando,
representando 0,2% dos municipios do estado. Destaque para o municipio Vitéria da
Conquista com todos os 5 tipos de conselhos devidamente instalados.

Quanto aos demais municipios, apenas 6 possuem até quatro conselhos instalados,
representando 1,4%, sdo eles: Entre Rios, Feira de Santana, Guanambi, Ilhéus, Inhambupe e
Itabuna. Somente 7,2% (30 municipios) representam 0s municipios com até 3 tipos de

conselhos devidamente instalados (ver Figura 9).
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Figura 9 - Percentual de conselhos instalados nos municipios da Bahia, 2012
Fonte: Elaboracdo prépria com base de dados do IBGE (2012).

Novamente, percebe-se que a maior parte dos municipios baianos em sua totalidade
possui entre dois, um ou nenhum dos 5 tipos de conselhos devidamente instalados. Dentre os
417 municipios, 380 estdo nesta situacdo, representando juntos mais de 90% do total. Estes
resultados mostram que apesar dos conselhos existirem na lei, muito deles se quer funcionam,
comprovando a fragilidade do capital social destes municipios.

Uma anélise posterior foi verificar as caracteristicas dos conselhos existentes. O tipo
de carater para cada conselho é atribuido no ato de sua criacdo por lei, por isso faz-se uma
andlise por caracteristica da existéncia e nio do funcionamento de cada conselho. E o tipo de
carater dos conselhos que determinam como a sociedade civil pode opinar nas decisbes das
acOes da administracdo publica de forma democrética e participativa.

Sendo assim, diante das cinco caracteristicas analisadas, uma delas é com relacdo a
composi¢do do conselho, podendo ser formado por partes iguais, sendo uma parte formada
pelo setor governamental e a outra parte formada pela sociedade civil. Assim, dentre os
municipios que possuem até 5 tipos de conselhos, somente 3 destes sdo paritarios,
representando um percentual de 0,7% do total. Destaque para 0s municipios Guanambi,

Juazeiro e Vitdria da Conquista (ver Figura 10).
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Figura 10 - Percentual de municipios baianos com conselhos paritarios, 2012
Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do IBGE, 2012.

Ainda segundo o grafico da Figura 10, percebe-se que, dos cinco tipos de conselhos
analisados, 4,1% dos municipios possuem até 4 conselhos paritarios, 12,5% possuem até 3
conselhos paritarios, 27,6% possuem até 2 conselhos paritarios, 35,7% possuem somente 1
conselho paritério e 19,4% possuem 0 conselhos paritarios.

Outra caracteristica foi verificar se estes conselhos existentes sdo deliberativos, ou
seja, aqueles em que a sociedade civil tem poder de opinar nas decisdes. Dessa forma, pode-se
observar através do grafico da Figura 11 gque nenhum municipio possuiu 0s cinco tipos de
conselhos analisados como sendo deliberativo. Apenas 2,9% (12 municipios) apresentam até
4 conselhos deliberativos, 11,3% (47 municipios) apresentam até 3 conselhos deliberativos,
24,5% (102 municipios) apresentam até 2 conselhos deliberativos, 37,6% (157 municipios)
apresentam somente 1 conselho deliberativo e 23,7% (0 municipios) ndo apresentam

conselhos deliberativos.
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Figura 11 - Percentual de municipios baianos com conselhos deliberativos, 2012
Fonte: Elaboracdo propria com base de dados do IBGE, 2012.

O quinto microindice da categoria Grau de Participacdo verificou quantos dos
conselhos analisados possuem outros tipos de caracteristicas como sendo consultivo,

normativo e fiscalizador (Figuras 12, 13 e 14).

Contagem de Sim: E5 E4 m3 E2 E] =(Q

Figura 12 - Percentual de municipios com conselhos de carater consultivo, 2012
Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do IBGE, 2012.
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No gréfico da Figura 12, percebe-se que somente 2 municipios (Camacari e Vitoria da
Conquista) apresentam todos os cinco tipos de conselhos como sendo de carater consultivo,
representando um percentual de 0,5% da totalidade. Apenas 1,9% (8 municipios) representam
0S municipios com até 4 conselhos de carater consultivo e 9,1% (38 municipios) representam
0s que possuem até 3 tipos de conselhos de carater consultivo. Identifica-se também, que do
total de municipios analisados, uma grande parte conta com dois (89 municipios, 21,3%), um
(161 municipios, 38,6%) ou nenhum (119 municipios, 28,5%) tipo de conselho com caréater
consultivo. Juntos estes municipios representam um percentual de 88,5% sendo um total de
369 municipios.

Em relacdo aos conselhos que possuem caracteristicas como sendo normativo,
percebe-se através do grafico da Figura 13 que nenhum municipio possui em qualquer dos
cinco tipos de conselhos analisados como sendo de carater normativo. Somente 4 municipios
possuem quatro tipos de conselhos como sendo normativo: llhéus, Juazeiro, Nazaré e Santa
Rita de Céssia. Quanto aos demais, 16 municipios possuem até 3 tipos de conselhos de caréater
normativo, 63 municipios possuem até 2 tipos, 150 municipios até 1 tipo e 184 municipios,

um percentual de 44,1% ndo possuem qualquer tipo de conselho com carater normativo.

O%\l% 3,8%

Contagem de Sim: E5 m4 m3 m2 m1 mQ

Figura 13 - Percentual da quantidade de conselhos com caréter normativo, 2012
Fonte: Elaboracdo prépria com base de dados do IBGE, 2012.
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Por ultimo, verificou-se também, em relagdo aos cinco tipos de conselhos, quais dos
municipios baianos possuiam para todos os conselhos existentes aqueles com caracteristica do
tipo fiscalizador. Desta forma, observou-se que dentre os 417 municipios da Bahia, somente 1
municipio possui para todos os cinco tipos de conselhos analisados caracteristica do tipo
fiscalizador e apenas 6 municipios apresentaram 4 conselhos com esta caracteristica.
Destaque para 0 municipio Juazeiro, representando um percentual de 0,2% do total e para 0s
municipios Alagoinhas, Entre Rios, Feira de Santana, 1lhéus, Lapdo e Santa Rita de Cassia,
representando um percentual de 1,4% do total (Figura 14).

Ainda com relacdo a este indicador, é importante destacar que mais da metade da
quantidade total dos municipios do Estado da Bahia possuem conselhos com apenas um ou
nenhuma caracteristica do tipo fiscalizador. Somados, representam um percentual de 68,8%

sendo um total de 287 municipios.

02% __1,4%
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Figura 14 - Percentual de municipios com conselhos de carater fiscalizador, 2012
Fonte: Elaboragéo propria com base de dados do IBGE, 2012.

A rigor, desde a Constituicdo Federal de 1988 os conselhos gestores municipais tem
sido uma das principais inovagdes institucionais que prescreve a participacdo da sociedade
brasileira, garantindo algum tipo de controle social sobre o governo. A ideia de novo espaco
de participagdo logo foi disseminado para os municipios brasileiros (nivel de governo mais
préximo do cidadao), assim como a relagcdo Sociedade — Estado foi se tornando cada vez mais
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estreita, permitindo ao cidaddo fiscalizar os gastos do dinheiro publico e participar da
conducdo de politicas sociais.

Contudo, a realidade € muito mais complexa do que objetiva e isto pode ser constatado
inclusive na apresentacdo dos resultados sobre a categoria Grau de Participacdo dos
municipios do Estado da Bahia. Se levarmos em conta a quantidade de conselhos existentes e
seu devido funcionamento na prética, pode-se dizer que apesar de sua relevancia, a
capacidade dos municipios baianos quanto a este tema ainda € incipiente. Antes de tudo, cabe
lembrar que o objetivo foi verificar apenas alguns dos conselhos que ndo sao obrigatorios por
leis ordinérias. Acontece que os conselhos gestores de saude e educacao e outros especificos,
que envolve direitos humanos, como os conselhos de assisténcia social e os da crianga e do
adolescente possuem mais iniciativas quanto a sua criacdo, seja pelo maior repasse de
recursos do governo federal e estadual, seja por conta de uma maior demanda da sociedade,
promovendo bem estar, educagdo e reducdo da violéncia contra a crianca e 0s jovens. Por
isso, a ideia foi verificar se 0os municipios também tém se preocupado ou até mesmo se a
sociedade tem demandado o atendimento a outros setores especificos, como os conselhos de
politica urbana, habitacao, transporte, meio ambiente e cultura, de forma a planejar o processo
de desenvolvimento local endogeno.

Mas também, além desta questdo, ndo se pode deixar de mencionar o fator interesse.
Observamos através dos resultados que muitos municipios baianos ndo possuem conselhos
nas cinco areas analisadas, e quando possuem, ndo funcionam na maioria das vezes. Talvez a
ideia de democracia participativa ainda ndo tenha sido incorporada nestes municipios, seja
pelos governantes, faltando uma maior iniciativa, consciéncia e interesse ou pelo fato da
prépria cidadania desconhecer e até mesmo ndo acreditar neste tipo de instrumento.

Outra situacdo que merece atencdo é o fato dos conselhos gestores municipais
apresentarem caracteristicas especificas. As caracteristicas dos conselhos tém o proposito de
assegurar um maior controle direto do cidaddo sobre 0s governos e uma maior
democratizacdo na gestdo das politicas publicas. No entanto, vimos que, para 0S municipios
baianos essas caracteristicas ndo estdo implantadas em todos os conselhos analisados. Em
muitos casos observados, os conselhos apresentam apenas dois, um ou nenhum tipo de
carater, sem contar que apesar dos conselhos apresentarem seja qual for o tipo de carater
(paritario, deliberativo, consultivo, normativo e fiscalizador) n&o significa necessariamente
seu cumprimento quanto ao objetivo interposto. Todas as instancias devem fazer valer seu
cumprimento, nao deixando os conselhos virarem apenas uma realidade juridico-formal, sem

controle, fiscalizacéo e principalmente sem a devida participacdo da sociedade civil. Portanto,
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é necessario sim, que o cidaddo divida a responsabilidade com o setor governamental, que
reafirme seu poder de decisdo nas a¢des da administracdo publica, sem se restringir ao campo
apenas da opinido e que os objetivos de mecanismos de controle e fiscalizacdo dos negocios
publicos sejam atendidos.

Na sequéncia, serdo apresentados os dados relativos a categoria Capacidade Financeira

dos municipios baianos.

5.1.2 Andlise da Capacidade Financeira dos municipios baianos

Conforme especificado na metodologia deste trabalho, a categoria Capacidade
Financeira — CF é composta pelas seguintes variaveis: (1) existéncia de consércios publicos;
(2) participacdo da divida na receita corrente Liquida; e (3) poupanca real per capita. Assim,
os resultados obtidos para cada uma destas variaveis podem ser observados a seguir.

No que diz respeito a existéncia de consorcio publico intermunicipal nas diversas areas
analisadas (educacdo, salde, assisténcia social, emprego, turismo, cultura, habitacdo, meio
ambiente, transporte, desenvolvimento urbano, saneamento) observa-se no gréfico da Figura
15 que a grande maioria dos municipios baianos ndo possui consorcio publico, representando
um percentual total de 73,6% (307 municipios). Apenas 1,2% (5 municipios) possuem
consorcio publico nas 11 areas analisadas, 0,2% (1 municipio) possui em 9 areas, 0,5% (2
municipios) possuem em até 7 areas e somente 0,2% (1 municipio) possui em seis areas. Os
dados sobre consércio publico revelam o baixo nivel dos municipios baianos em se

consorciarem na busca de resolucdo dos seus problemas comuns.
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Figura 15 - Existéncia de consoércio publico intermunicipal nos municipios da Bahia, 2012
Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do IBGE (2012).

Outro microindice analisado em relacdo a Capacidade Financeira dos municipios
baianos foi a participacdo da divida na receita corrente liquida. Este indicador permitiu
visualizar em que proporcdo a divida do municipio esta excedendo sua receita ou o contrario,
se a receita do municipio € maior a sua divida. Para esta variavel foi verificado um total de
365 municipios, pois 0s 52 municipios restantes ndo apresentaram informac6es ao FINBRA
no ano de 2012. Sendo assim, pode-se observar no grafico da Figura 16 o percentual da
distribuicdo dos municipios baianos que possuem dividas a comprometer sua receita corrente

liquida.
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Figura 16 - Participacdo da divida na receita corrente liquida, Bahia, 2012
Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do FINBRA (2012).
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Os municipios que apresentaram dividas estdo distribuidos entres as faixas de > 0 a <
1 (265 municipios), > 1 a <2 (78 municipios) e > 2 (22 municipios). Estas faixas indicam 0s
limites percentuais da divida que cada municipio possui, sendo que 0S municipios que
apresentaram dividas superiores a 200% de suas receitas correntes liquidas foram
considerados 0s municipios com maiores dificuldades financeiras.

O terceiro microindice analisado nesta categoria foi a Poupanca Real per capita dos
municipios baianos. Utilizou-se da expressao (05) especificado na metodologia deste trabalho
para obter estes resultados. Dessa forma, os resultados encontrados sdo apresentados atraves
de um ranking feito com os dados do FINBRA. A Tabela 8 destaca a situagdo dos dez

melhores e piores municipios baianos com rela¢éo a poupanga real per capita no ano de 2012.

Tabela 8 - Lista dos 10 (dez) maiores e menores municipios da Bahia quanto a Poupanca Real

per capita, 2012

Ranking Municipios PRpc Ranking Municipios PRpc
1° S&o Francisco do Conde 13017,22 356° Ipirad 1261,35
20 Madre de Deus 7732,86 357° Muritiba 1250,55
3° Cairu 4825,03 358° Valenca 1246,91
40 Sao Desidério 3411,38 359° Cachoeira 1241,07
50 Jaborandi 3335,03 360° Jaguaquara 1207,45
6° Catolandia 3304,50 361° Souto Soares 1175,72
70 Lajeddo 3232,25 362° Feira de Santana 1128,78
8° Lajedinho 2930,75 363° Itaeté 1068,06
90 Lafaiete Coutinho 2930,73 364° Conceigdo do Coité 1048,02
100 Camagari 2901,77 365° Itapicuru 866,08

Fonte: Calculos proprios a partir do FINBRA (2012).

Dentre os 417 municipios da Bahia, 365 foram analisados, sendo o restante, um total
de 52 municipios ndo foi possivel obter informacdo. Assim, considerando o total analisado,
destaque para os municipios S&o Francisco do Conde (R$ 13.017,22), Madre de Deus (R$
7.732,86) e Cairu (R$ 4.825,03) como sendo os trés municipios que possuiram melhores
poupancas reais per capita no ano de 2012. A capital Salvador aparece apenas na posi¢éo
339° do ranking com uma Poupanca Real per capita de R$ 1.341,18, enquanto Feira de
Santana, segunda maior cidade em nivel de populagdo, apresenta situacdo semelhante,
aparecendo apenas na 363° posicdo, com uma poupanca real de R$ 1.128,78 no ano de 2012.
Ja o municipio de Itapicuru foi o que obteve menor poupanca real per capita, possuindo um
valor total de R$ 866,08.
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Em sintese, se analisarmos esta categoria como um todo, verifica-se uma baixa
capacidade financeira dos municipios da Bahia. Logicamente que a ideia principal da analise
desta categoria foi tentar identificar se 0os municipios, especialmente os baianos, possuiam
solvéncia na questdo financeira. Assim, considerando que esta categoria apresenta trés
indicadores de diferentes performance, é importante que se analise cada um deles como uma
forma de buscar explicagéo para este baixo desempenho.

Seguindo esta logica de explicacdo, primeiramente, utilizou-se o indicador existéncia
de consorcios publicos, que segundo a metodologia original do IQIM se insere como parte
integrante da categoria Capacidade Financeira. Neste caso, os consdrcios Publicos ndo séo
considerados apenas uma questdo politico partidaria de cooperacdo mutua entre entes
federativos, mas também uma Otima alternativa de captacdo de recursos e gestdo regional
integrada, voltado para o desenvolvimento econdémico local, implantacdo de infraestrutura e
melhoria da qualidade de vida. A articulacdo de esforcos em um consércio intermunicipal
pode criar uma situacdo de resolucdo de problemas na qual apenas um municipio sozinho nao
conseguiria arcar com 0s custos necessarios. Dai a importancia dos municipios se
consorciarem, objetivando a realizacdo das acdes de interesse comum e utilizando os recursos
necessarios que cada integrante dispGe para oferecer. Importa ressaltar que a analise deste
estudo se limitou apenas em considerar 0s consdrcios publicos entre municipios e ndo com o
Estado e Unido. Uma explicacdo para esta escolha, além é claro, da analise ter obedecido a
metodologia original, é o simples fato do consorciamento entre entes federados da mesma
hierarquia significar uma maior igualdade entre os participantes, sem que haja algum tipo de
prioridade entre eles. Desta forma, os municipios participantes do consércio devem cooperar
de igual forma, seja por motivos politicos ou econdémicos, sem haver restricdo e acomodacao.

O fato é que em esséncia, a realidade dos municipios da Bahia é outra. Percebe-se,
através dos resultados desta pesquisa que 0s municipios baianos ainda ndo tém demonstrado
apreco por essa pratica considerada de grande relevancia para o cenario econdmico, visto que
apenas cinco municipios apresentaram consércios publicos em todas as areas analisadas®.
Falta incentivo, vontade e iniciativa dos municipios para buscar beneficios econdbmicos e
sociais, de maneira a garantir uma melhor gestdo dos recursos locais e uma qualidade minima

na oferta de servicos publicos.

12 Devido ao baixo niimero constatado de consércios pablicos nos municipios baianos, para o célculo do 1QIM
considerou-se como pontuacdo maxima os municipios que apresentaram pelo menos até 3 (trés) consorcios
intermunicipais em areas diferentes, fazendo jus a metodologia original.
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Outra importante andlise diz respeito a divida publica dos municipios baianos. Pelo
quociente entre Divida (Passivo Real) e a Receita Corrente liquida, pode-se verificar se 0s
municipios possuiam recursos suficientes para quitarem suas dividas, ou seja, a folha de
pagamentos e 0s compromissos ja empenhados. Os resultados desta pesquisa apontaram para
uma grande quantidade de municipios da Bahia com percentual da divida consolidada liquida
maior que sua receita corrente liquida, mostrando sinais de endividamento municipal. Neste
caso, 0S municipios que se encontram nesta condicdo sdo proibidos de realizar tanto
operacdes de crédito quanto receber quaisquer tipos de transferéncias voluntarias.

Contudo, no que diz respeito a Poupanca Real per capita destes municipios baianos,
0s resultados evidenciam para uma situacdo menos preocupante. Dentre aqueles municipios
em que foi encontrada informacdo disponivel, verificou-se que todos eles possuiram
poupancas acima de 1 (um) salario minimo™ em relacdo ao ano de 2012. E importante
ressaltar que a Poupanca Real per capita pode variar de municipio para municipio,
dependendo de sua economia e principalmente da gestdo de suas finangas publicas
(Operacbes de Crédito, Alienacdo de bens, Amortizacdo da divida e Juros e Encargos da
divida). Os municipios da Regido Metropolitana de Salvador, por exemplo, sdo municipios
que possuem boas poupangas por apresentarem uma elevada receita corrente total. No
entanto, quando o valor é dividido pela populacdo de cada municipio o resultado final ndo é
t40 expressivo assim. E o caso dos municipios Catolandia, Lajed3o, Lajedinho e Lafaiete
Coutinho que possuem receitas correntes variando em pouco mais de 10 (dez) milhdes (valor
baixo se comparada as receitas dos municipios da RMS) e também apresentam boas
poupancas reais, pois o tamanho de sua populacdo é considerada relativamente pequena, nao
passando de 4 (quatro) mil habitantes.

A seguir serdo apresentados os resultados referentes a capacidade gerencial dos

municipios baianos.

13 0 Salario Minimo em 2012 estava de R$ 622,00 (PORTAL BRASIL, 2014).
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5.1.3 Analise da Capacidade Gerencial dos municipios baianos

Em relacdo a Capacidade Gerencial — CG s&o apresentados os resultados referentes as
quatro variaveis que comp8em esta categoria, a saber: (1) IPTU ano da lei; (2) existéncia de
cadastro imobiliario; (3) existéncia de instrumentos de gestdo; e (4) existéncia de
instrumentos de planejamento. A seguir sdo apresentados os resultados obtidos para cada uma
destas variaveis.

Inicialmente, importa registrar o niUmero de municipios que fazem cobranca do IPTU,
considerado um tributo de grande importancia para 0s recursos proprios dos municipios. O

gréfico da Figura 17 mostra este percentual.
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Figura 17 - Percentual de municipios da Bahia que cobram IPTU, 2012
Fonte: Elaboracdo propria com base de dados do IBGE (2012).

Percebe-se, através deste grafico, que 97,6% dos municipios baianos cobram IPTU de
acordo com os dados do ano de 2012. Observa-se também que ainda existem alguns
municipios que ndo cobram o devido tributo, sendo 10 (dez) no total. Destaque para 0s
municipios Arataca, Campo Alegre de Lourdes, Coronel Jodo S& Macururé, Mansiddo, Rio
do Antbnio, S0 José da Vitoria, Sento Sé, Sobradinho e Teofilandia.
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Jad em relacdo ao segundo microindice, que avaliou a existéncia de cadastro
imobiliério, os resultados indicam que dos 417 municipios, apenas 7 ndo apresentam cadastro
imobiliario e 30 municipios ndo possuem cadastro imobiliario informatizado. Observou-se
também que 91 municipios ndo possuem planta genérica de valores, e que 142 ndo possuem a
planta genérica de valores informatizada. A partir deste microindice, pode-se analisar também
a quantidade de municipios que apresentaram 0 maximo de até quatro respostas como sendo

positiva (Figura 18).

Quantidade de sim: m4 m3 m2 m]l mQ

Figura 18 - Percentual da quantidade de respostas positivas dos municipios da Bahia em

relacdo ao microindice Cadastro Imobiliario, 2012
Fonte: Elaboracdo propria com base de dados do IBGE (2012).

De acordo com o gréfico, percebe-se que a maioria dos municipios baianos, ou seja,
um total de 268 municipios possuem tanto o cadastro imobiliario quanto o cadastro
imobiliario informatizado, assim como a planta genérica de valores e a planta genérica de
valores informatizada. Quanto ao restante dos municipios, uma boa parte deles, cerca de 143
municipios possuem entre uma, duas e até trés quantidade de respostas positivas,
representando um percentual total de 34,4%. Os demais municipios que ndo apresentaram
nenhum dos 4 indicadores utilizados, representam cerca de 1,4%, sendo um total de 6
municipios, sdo eles: Caldeirdo Grande, Campo Alegre de Lourdes, Gentio do Ouro,

Quixabeira, Rafael Jambeiro e Vereda.
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O terceiro microindice analisado nesta categoria foi a existéncia dos instrumentos de
gestdo publica municipal que é composto pelas seguintes varidveis: lei de zoneamento ou
ocupacdo do solo, lei de parcelamento, lei de contribuicdo de melhoria, cddigo de obras e
codigo de posturas. Em relacéo a estes cinco instrumentos de gestdo analisados, verificou-se
que apenas 7,4% possuem todos estes instrumentos, um total de 31 municipios. Com pelo
menos quatro instrumentos de gestdo constatou-se um percentual de 12,2% (51 municipios).
O numero de municipios com pelo menos trés, dois e um instrumentos totalizou um
percentual de 16,8% (70 municipios), 23,7% (99 municipios) e 23% (96 municipios). E, com
nenhum dos cincos instrumentos de gestdo analisados, foram encontrados 70 municipios,

sendo um percentual de 16,8% (Figura 19).

Quantidade de Sim: 5 m4 m3 m2 m] mQ

Figura 19 - Percentual de municipios baianos com instrumentos de gestéo publica, 2012
Fonte: Elaboracgdo propria com base de dados do IBGE, 2012.

Ja em relacdo ao microindice que mediu a quantidade de municipios que possuem até
dois dos instrumentos de planejamento urbano (lei organica e plano diretor), pode-se constatar
através do grafico da Figura 20 que apenas 1 municipio da Bahia ndo possui nenhum dos dois
instrumentos de planejamento analisados. Destaque para 0 municipio Macururé.

Quanto aos demais municipios, 225 possuem pelo menos um dos dois instrumentos de
planejamento e 191 municipios possuem os dois instrumentos de planejamento analisados,
representando um percentual de 54% e 45,8% do total (Figura 20).
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Figura 20 - Percentual de municipios com instrumentos de planejamento urbano, 2012
Fonte: Elaboracgdo propria com base de dados do IBGE, 2012.

A utilizacdo desta categoria na analise demonstra a capacidade que 0s municipios
baianos tém de gerenciar as fontes de recursos proprios e planejar as atividades que visam a
melhoria da qualidade de vida nas cidades.

Em si tratando de fonte de recursos municipais, observou-se que em sua grande
maioria 0s municipios da Bahia além de utilizarem o IPTU como fonte de arrecadagédo
municipal também tém apresentado seu cadastro imobiliario e sua planta genérica de valores
atualizados. A presenca de cadastros de imoéveis urbanos adequados e uma base de célculo do
tributo juntamente com o interesse das autoridades municipais tem como consequéncia o
impacto direto na arrecadacdo, caracterizando-se por eficiéncia fiscal.

Mas, é notorio ressaltar que apesar do IPTU poder sim ser considerado também como
uma importante fonte de recursos, ndo se pode deixar de lado o fato de que estes mesmos
municipios, assim como boa parte dos municipios brasileiros, ainda sdo dependentes
principalmente dos repasses de natureza federal (Fundo de Participacdo dos Municipios —
FPM) e do governo estadual (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS).

Quanto a questdo da existéncia dos instrumentos de gestdo publica e planejamento,
percebeu-se que 0s municipios baianos também apresentaram um desempenho satisfatério.
Cabe lembrar, que o objetivo neste estudo foi apenas constatar a presenca dos instrumentos e
ndo seu devido uso, pois este tipo de analise estaria além do objetivo proposto. Importa
ressaltar também que apenas foram verificados alguns dos principais instrumentos instituidos

pelo Estatuto da Cidade, ndo considerando a existéncia de outros instrumentos, que embora
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também sejam muito importantes para a gestdo e planejamento do municipio, optou-se por
ndo utilizar na base de calculo, considerando que estes ja atendem as expectativas da anélise.

Outro aspecto importante que também merece ser registrado é o fato desta pesquisa se
restringir apenas na analise dos instrumentos de gestdo com suas devidas leis especificas.
Acontece que muitos municipios ultimamente tem tentado minimizar esta auséncia
acrescentando estes mesmos instrumentos analisados como parte integrante do Plano Diretor.
Isto tem sido uma solucao real, fazendo com que estes instrumentos de gestao e planejamento
funcionem de maneira integrada, facilitando o uso por parte dos gestores municipais.

No capitulo a seguir sdo apresentados e discutidos os resultados da classificacdo dos
trés subindices Grau de Participacdo, Capacidade Financeira e Capacidade Gerencial e do
indice geral, buscando analisar a qualidade institucional dos municipios baianos e comparéa-

los com os dados ja existentes do IQIM de 2000.
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6 DINAMICA INSTITUCIONAL DOS MUNICIPIOS BAIANOS

Uma vez apresentados os dados quantitativos referentes a esta pesquisa, neste capitulo
serd apresentado e discutido os resultados do Indice de Qualidade Institucional dos
Municipios Baianos. Inicialmente realizou-se o calculo do IQIM para os 417 municipios do
Estado da Bahia utilizando como base de referéncia o ano de 2012. O intuito inicial do célculo
do indice para 2012 foi atualizar a base de dados institucional para o estado como forma de
subsidiar estudos posteriores nesta agenda de pesquisa. Outra motivacdo, ndo menos
importante, foi construir uma anélise comparativa do IQIM de 2000 e o de 2012, na
tentativa de identificar eventuais mudancas instituicdes dos municipios baianos no periodo. E
importante deixar bem claro que algumas adaptacdes foram necessarias para calcular o IQIM
novamente e em alguns casos que ja foram explicados na metodologia deste trabalho utilizou-
se de uma quantidade menor de varidveis observadas, além da substituicdo de variaveis por
outras com peso de valor equivalente. Estas pequenas alteracbes na metodologia do 1QIM
foram consideradas mudancas marginais, pois as variaveis modificadas mantiveram a esséncia
do indice. E possivel pensar também na ideia de que a metodologia do IQIM foi aprimorada
para captar 0os novos desafios da administracdo publica municipal para esta nova década.
Neste caso, uma possivel comparacédo foi considerada permitida.

Uma segunda andlise foi avaliar a hipdtese de dependéncia espacial com aplicacdo nos
resultados do 1QIMga de 2000 e 2012. Para isso, utilizou-se a técnica estatistica exploratéria
de dados espaciais, mais especificamente o indice de Moran e seus respectivos atributos.

Outra andlise foi correlacionar os resultados da qualidade institucional dos municipios
baianos com alguns de seus dados socioeconémicos, como o PIB, o PIB per capita e o
IDHM. Utilizou-se do célculo do coeficiente de correlacdo de Pearson que é uma medida
estatistica/econométrica de associagdo bivariada do grau de relacionamento linear entre duas

variaveis, que variade -1 a 1.

0 1QIM de 2000 foi recalculado com base na média da Bahia tendo o objetivo de fazer uma comparagéo com
0 IQIM de 2012 calculado nesta pesquisa.
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6.1 ANALISE COMPARATIVA DO IQIMga DE 2000 E DE 2012

O Indice de Qualidade Institucional Municipal tem o objetivo de classificar os
municipios entre aqueles que apresentam uma melhor ou uma pior capacidade de gestdo e
estrutura administrativa das prefeituras municipais. Tendo em vista este objetivo, realizou-se
uma avaliacdo completa da dindmica institucional de cada municipio baiano, verificando
também e discutindo os resultados da classificacdo das trés categorias que compde o indice
geral de 2000 e 2012. Esta analise individual de cada categoria possibilitou determinar, com
mais detalhes, se a melhora institucional relativa ocorrida em determinado municipio decorre
ou do grau de participacdo ou da capacidade financeira ou da capacidade gerencial ou ainda se
o resultado obtido € apenas reflexo da queda dos demais municipios.

Dessa forma, foram utilizadas cinco classes como parametro para avaliar o nivel de
estrato em que cada municipio se encontra. A classe A diz respeito aos municipios que
possuem um nivel de estrato considerado muito bom, enquanto que a classe B corresponde
aqueles municipios com nivel de estrato considerado apenas bom. Ja a classe C é referente aos
municipios que apresentam um nivel de estrato moderado. A classe D sdo 0s municipios que
se encontram em um nivel de estrato ruim e por ultimo a classe E, representando 0s
municipios com nivel precério de condigdo institucional.

Com base nestes critérios mencionados, buscou-se obter uma representacdo espacial,
georreferenciada, dos municipios que integram o territorio do estado da Bahia com o intuito
de apresentar melhor os resultados encontrados. As faixas de cores nos mapas indicam o nivel
de estrato dos municipios baianos quanto ao Grau de Participacdo, a Capacidade Financeira, a
Capacidade Gerencial e o Indice de Qualidade Institucional Municipal agregado.

Apresenta-se a seguir, para 0 ano 2000 e 2012, os mapas que representam o nivel de
estrato em que cada municipio se encontra em relacdo a categoria Grau de Participagdo. Este
primeiro resultado indica o ponto de partida de cada municipio baiano quanto a sua
capacidade institucional (Figura 21).
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Figura 21 - Mapa do Grau de Participacdo dos municipios baianos, 2000 e 2012
Fonte: Elaboracéo propria.

Observa-se que, em 2000, a Bahia possuia somente o municipio Miguel Calmon com
nivel de estrato considerado muito bom (Classe A). Apenas 15 municipios encontravam-se na
classe B, ou seja, sinalizando para um tipo de grau de participacdo do cidaddo considerado
bom e 79 municipios possuiam uma condicdo considerada moderada (Classe C). O restante
dos municipios encontrava-se distribuidos entre as classes D e E, sendo um total de 246
municipios com nivel de estrato considerado ruim e 74 municipios com estrato considerado
péssimo.

Observando os resultados de 2012, percebe-se através da distribuicdo das cores no
mapa um contraste ainda maior entre 0s municipios baianos. Apenas 3 municipios, Entre
Rios, Santa Rita de Céassia e Juazeiro, de um total de 417, possui nivel de estrato da
participacdo do cidaddao muito bom (Classe A), 25 municipios com nivel bom (Classe B) de
participacdo e 81 municipios com nivel de estrato moderado (Classe C) de participagéo.
Percebe-se ainda uma quantidade grande de municipios concentrados nas classes D e E, sendo
um total de 134 municipios em situacdo considerada ruim e 174 municipios como sendo
precaria sua situacdo diante dos niveis de democracia que esta categoria representa.

Apesar do nimero de municipios ter aumentado nas classes A e B, no periodo
analisado, esse aumento nao foi tdo expressivo assim. Se observarmos novamente os dados de
2000 e 2012, é possivel notar que nem sempre 0 municipio se manteve ou melhorou sua

situacdo na classificacdo. Alguns municipios, como é o caso de Campo Formoso, Morro do
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Chapéu e Jaborandi, dentre outros, por exemplo, pioraram seu grau de participacao,
mostrando sinais de fraqueza quanto aos niveis de democracia que o municipio oferece.
Quanto a Capacidade Financeira dos municipios baianos, os mapas da Figura 22

mostram, para os dois anos analisados, 2000 e 2012, uma situacdo semelhante.
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Figura 22 - Mapa da Capacidade Financeira dos municipios baianos, 2000 e 2012
Fonte: Elaboracéo propria.

Constata-se, através do mapa que representa os dados do ano de 2000 que, nenhum
municipio possuia um nivel de capacidade financeira considerada muito bom (Classe A) e
apenas 15 municipios possuiam um nivel bom (Classe B). A maioria dos municipios se
encontravam entre as classes C e D, com 189 municipios em situacdo considerada moderada e
155 municipios em situacdo ruim de capacidade financeira. Os demais municipios, um total
de 56, apresentavam uma condic¢do financeira considerada pessima (Classe E) segundo os
dados analisados. De maneira similar aos dados de 2000, percebe-se grande dispersdo de
cores no mapa que repesenta o ano de 2012 entre os municipios no estado. A diferenca é que
em 2012, alguns municipios se encontram na classe A, sendo 6 no total, Barrocas, Pojuca,
Lauro de Freitas, Planaltino, Jaborandi e Ibirapud, indicando que esses municipios possuem
condigdes adequadas quanto a capacidade financeira de sua administragdo publica municipal.
Se compararmos a situacdo atual destes mesmos municipios com os dados de 2000, por

exemplo, pode-se dizer que houve uma melhora, pois todos eles (a exce¢do do municipio de
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Barrocas que s6 passou a existir durante o ano de vigéncia da pesquisa, e portanto ndo existe
dados de 2000) apresentavam um nivel de estrato ruim da capacidade financeira.

Em relacdo as outras faixas estabelecidas que determinam o nivel de estrato da
capacidade financeira, observou-se através dos resultados de 2012 que 47 municipios
apresentam nivel de estrato considerado bom (Classe B), 150 municipios apresentam situacao
moderada (Classe C), 136 municipios com nivel ruim (Classe D) de condicéo financeira e 78
municipios apontam para uma situacdo ainda pior, indicando deficiéncia da administracéo
publica municipal quanto a sua capacidade financeira.

Salvo algumas excecdes, conclui-se que os dados relativos a capacidade financeira dos
municipios baianos, no ano 2000 e 2012, mostram em geral um quadro parecido, em seu
conjunto, apesar da diferenca de passados doze anos. O que importa registrar com isso, é que
ambos os casos, a analise revelou uma tendéncia predominante de municipios entre os niveis
de estratos ruim e moderado, mostrando que a Bahia apresenta pouco dinamismo financeiro
entre seus municipios.

Com relacdo aos resultados que denotam a Capacidade Gerencial dos municipios
baianos, é notorio a grande diferenca do nivel de estrato apresentado. Estes resultados para o

ano de 2000 e 2012 s&o ilustrados através das cores nos mapas da Figura 23.
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Figura 23 - Mapa da Capacidade Gerencial dos municipios baianos, 2000 e 2012
Fonte: Elaboracéo propria.
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A Bahia possuia, em 2000, somente 0 municipio de Jitaina com nivel de capacidade
gerencial muito bom (Classe A) e apenas 30 municipios com nivel de estrato considerado
bom (Classe B). Os demais municipios apresentavam-se distribuidos entre as classes C, D e
E, sendo um total de 160 municipios com situacdo de capacidade gerencial considerada
moderada, 151 municipios se encontravam numa situacdo ruim e 73 municipios com nivel
muito ruim quanto a capacidade de gerenciar as agdes das prefeituras municipais.

Ja no que diz respeito ao mapa do ano de 2012, os resultados apontam para outra
realidade. Nota-se que a predominancia € de municipios com estrato bom e muito bom. Do
total, 100 municipios encontram-se na classe A, 166 municipios na classe B e 138 municipios
na classe C. Isso indica uma condi¢cdo favoravel das administragdes publicas municipais,
guanto a sua capacidade gerencial. Nao obstante, ainda existem casos de municipios que
possuem sua capacidade gerencial ruim ou até mesmo considerada precaria. Destacam-se,
neste periodo, os municipios Sado José da Vitoria e Coronel Jodo S& com piores niveis de
capacidade gerencial.

Estes dados demonstram que, ao observar os dois periodos analisados, a capacidade
gerencial, na maior parte destes municipios, foi alvo de melhoria, uma vez que, estes
resultados apurados demonstram certa l6gica a natureza institucional que vem sendo
priorizado pelo governo brasileiro. A capacidade gerencial é algo que pode ser adquirido por
todos os municipios, basta organizacdo das prefeituras e principalmente iniciativas dos
gestores municipais em adotar mecanismos de enforcement na gestdo puablica e no
planejamento municipal.

Apos analisar as trés categorias relevantes a qualidade institucional, falta verificar os
resultados do indice geral. Assim sendo, os mapas da Figura 24 que representam os anos de
2000 e 2012 mostram os resultados do indice de Qualidade Institucional dos Municipios

Baianos.
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Figura 24 - Mapa do indice de Qualidade Institucional dos municipios baianos, 2000 e 2012
Fonte: Elaboragdo propria.

A média do IQIM do Estado da Bahia era de 2,80 pontos no ano de 2000, de uma
escala que varia entre 1,00 e 6,00 pontos. A maioria dos municipios da Bahia apresentava um
quadro abaixo dos valores considerados de bom desempenho, uma vez que dos 415
municipios, apenas um municipio possuia nivel de estrato considerado bom (Classe B) e 108
municipios apresentavam classificacdo mediana (pontuacdo entre 3,01 a 4,00 pontos). Os
municipios que se destacavam com maiores niveis institucionais eram: Sdo José do Jacuipe
com 4,10 pontos, Camacari, Jitauna, Presidente Dutra e Monte Santo com 4,00 pontos cada
um deles, Vitoria da Conquista com 3,90 pontos, Jussari com 3,80 pontos e Madre de Deus
com 3,70 pontos, respectivamente.

Quanto aos municipios que se encontravam nas classes de pior qualidade institucional,
um total de 280 municipios apresentavam nivel considerado ruim (Classe D) e 26 municipios
apresentavam nivel de estrato institucional muito ruim, com pontuacéo do IQIM entre 1,00 e
2,00. Destaque para 0 municipio Pedrdo com pontuacdo de 1,50 do IQIM, sendo considerado
em 2000, o pior municipio da Bahia em relacdo a qualidade institucional.

Ja para o0 ano de 2012 a média geral do IQIM no Estado da Bahia ficou em torno de
3,20 pontos, mais uma vez em uma escala que varia entre 1,00 a 6,00 pontos. Dentre os 417
municipios, segundo os resultados do 1QIM de 2012, 36 deles apresentam nivel de estrato
institucional bom (Classe B), com pontuacdo entre 4,01 a 5,00 pontos. Um total de 208

municipios apresenta condi¢cdo moderado (Classe C), 159 municipios apresentam nivel ruim
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(Classe D) e apenas 14 municipios apresentam situacdo precéria quanto a sua qualidade
institucional. Entre os municipios com melhor qualidade institucional, destaque para o
municipio de Lauro de Freitas (5,00 pontos), Sdo Desidério (4,80 pontos), Mata de Sdo Joao,
Lapéo e Vera Cruz (4,70 pontos), Araci e Luis Eduardo Magalhaes (4,60 pontos), e Camagari
e Feira de Santana (4,50 pontos). Os municipios que apresentaram 0s piores niveis
institucionais foram S&o José da Vitoria (1,30 pontos), Arataca (1,60 pontos), Piripd,
Caraibas, Elisio Medrado e Acajutiba (1,80 pontos), e Maetinga e Itacaré (1,90 pontos).
Salvador, a capital do Estado da Bahia apresentou pontuacao do IQIM de 3,90 pontos no ano
de 2012, mostrando sinais de melhoria em seu nivel institucional comparado ao ano de 2000
cuja pontuacao foi de 3,25 pontos.

E notério observar que assim como em 2000, em 2012 ndo houve também nenhum
municipio classificado com nivel muito bom (Classe A). De maneira geral, a despeito do
estado ainda apresentar dados preocupantes em termos de qualidade institucional, os
resultados indicam uma melhoria relativa da qualidade institucional dos municipios do Estado
da Bahia entre os dois periodos analisados.

Ainda com o intuito de completar a analise, os mapas da Figura 25 mostram em
percentis a distribuicdo espacial dos municipios do Estado da Bahia de acordo com os
resultados do 1QIMga de 2000 e 2012.
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Figura 25 - Mapa de percentil para o IQIMga de 2000 e 2012

Fonte: Calculado e elaborado pelo autor com base no programa GeoDa.
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Através da Figura 25, fica registrado que no ano de 2000, 0s 4 municipios com piores
niveis institucionais representam menos de 1% e 36 municipios estdo compreendidos na faixa
entre 1% a 10%. Ainda segundo a classificacdo em percentil, destaque para a faixa que vai de
10% a 50%, totalizando 204 municipios. Esta faixa somada com as duas anteriores permite
mostrar que uma grande parcela dos municipios atingia valores do 1QIMga de 2000 menor
que a média estadual. E significativo destacar também que boa parte dos municipios
apresentavam valores nas faixas entre 50% a 90% e 90% a 99%, o equivalente a 139 e 31
municipios. Destaque para o municipio S8o José do Jacuipe, com melhor desempenho
institucional no ano de 2000, sendo o Unico municipio que aparece na faixa percentual maior
que 99%.

Ja em relacdo ao mapa em percentil que representa o IQIMga de 2012, observa-se que,
assim como em 2000, grande parte dos municipios ainda estdo concentrados abaixo da média
estadual, sendo 2 municipios representando menos que 1%, 38 municipios na faixa entre 1% a
10% e 184 municipios entre 10% a 50%. E importante observar também que houve um
aumento na quantidade de municipios com valores do 1QIMga acima da média estadual.
Destaque para 0os municipios Lauro de Freitas e Sdo Desidério localizados na faixa maior que
99%.

Do ponto de vista institucional, parte desta melhora pode ser atribuida, como ja foi
dito anteriormente, ao esfor¢co governamental em construir mecanismos de enforcement na
gestdo publica no Brasil. Dentre as medidas mais importantes no periodo podemos citar a Lei
de Responsabilidade Fiscal, que garantiu maior grau de accountability as financas publicas
brasileiras, fundando as bases de uma politica fiscal mais consistente. Também em periodo
recente houve a promulgacdo do Estatuto da Cidade em 2001 e sua regulamentacdo pelo
Ministério das Cidades em 2002. O Estatuto constitui um marco juridico que possibilita a
democratizacdo da gestdo das cidades, a partir de uma série de instrumentos
institucionalizados. Varios outros mecanismos juridicos institucionais também poderiam ser
citados, como por exemplo, a Lei Federal 11.107 de 2005, que regulamenta a pratica dos
Consorcios Publicos determinando regras gerais e garantias de transparéncia e controle das
acOes dos gestores municipais. De qualquer modo, os surgimentos destes mecanismos
juridicos-institucionais nascem ndo de forma espontanea, mas como resposta dos entes
publicos as demandas da sociedade que a partir do fim da década de oitenta fomentou
inimeras transformacgdes no pais na direcdo de instituicdes mais inclusivas.

A seguir serd apresentada a analise exploratéria de dados espaciais a partir dos
resultados do 1QIMga de 2000 e 2012.
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6.2 ANALISE DA DISTRIBUICAO ESPACIAL DO IQIMga 2000 E 2012

A técnica de exploracdo de dados espaciais (ESDA — Exploratory Spatial Data
Analysis) consiste em um modelo econométrico espacial que possibilita descrever e visualizar
distribuicbes espaciais, identificar localidades atipicas (outliers) e descobrir padrdes de
associacao espacial (clusters). Dessa forma, é possivel investigar a influéncia dos efeitos
espaciais e de heterogeneidade espacial (ANSELIN, 1992).

Dentre os varios indicadores de autocorrelacdo espacial, o indice de Moran Global® é
um dos mais utilizados em estudos empiricos. O indice Global de Moran (1) consiste em uma
estatistica de autocorrelacdo espacial mais utilizado na analise exploratoria de dados
espaciais. Este indice caracteriza-se por fornecer uma medida de autocovariancia na forma de
produto cruzado, sendo que a hip6tese nula testada é a da aleatoriedade espacial (ALMEIDA,
2012).

O resultado do | de Moran tem um valor esperado entre -1 e 1, sendo que valores
proximos a 1 indicam autocorrelacdo espacial positiva, portanto maior grau de dependéncia
espacial. Enguanto que valores proximos a -1 indicam autocorrelacdo negativa, ou seja,
mostra que os valores na pratica sdo incomuns, pois possuem comportamentos opostos entre
regides vizinhas. Contudo, se o resultado estiver proximo do valor 0, neste caso, mesmo o
coeficiente de autocorrelacdo ordinario ndo sendo centrado em zero, significaria uma fraca ou
auséncia de dependéncia espacial.

Assim, a analise exploratéria de dados espaciais permitiu a identificacdo de padrdes
espaciais sobre o conjunto de dados analisados dos municipios do Estado da Bahia. O valor
do | de Moran Global apresentou para os dois periodos do IQIMga analisados, uma
associacdo espacial positiva, com um valor de | = 0,1360 para o IQIMga de 2000 e um valor
de | = 0,2004 para o 1QIMga de 2012, usando a matriz de contiguidade espacial tipo Queen
(Rainha) em primeira ordem.

Estes resultados permitem inferir-se que existe alguma indicacdo de autocorrelacéo
global positiva para o indice analisado. Em outras palavras, o nivel institucional em um

municipio, provavelmente, é correlacionado no espago com o nivel médio institucional nos

15 e . « n Tt Zj=1 WijZiZ;
Essa estatistica é dada pela seguinte expressdo: I = % Lz
0 i=1 i

denota os valores da variavel de interesse padronizada, W, representa os valores médios da variavel de interesse
padronizada nos vizinhos, definidos segundo uma matriz de ponderagéo espacial W.

, em que n é o numero de regides, z
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seus municipios vizinhos. Contudo, embora os valores tenham sido positivos, o0s resultados
apontam para uma fraca dependéncia espacial, pois os valores foram mais préximos de zero.
O mapa em percentil mostrado anteriormente j& mostrava sinais de fraqueza de agrupamento
espacial entre 0s municipios da Bahia.

O resultado evidenciado pelo | de Moran Global pode ser complementado pelo
diagrama de dispersdo, mediante a utilizacdo da matriz de contiguidade, para o indice de
Qualidade Institucional Municipal (FIGURA 26).
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Figura 26 - Diagrama de dispersdo de Moran para 0 IQIMga de 2000 e 2012
Fonte: Elaborado pelo autor com base no programa GeoDa.

Pode-se observar, através do diagrama de dispersdo de Moran, uma autocorrelacdo
espacial, representada pela inclinagdo positiva da reta de tendéncia central. Mas, € importante
deixar bem claro que, apesar da inclinagdo positiva da reta, note que, pelo diagrama de
dispersdo de Moran o0s pontos que representam os valores de cada municipio baiano estdo
bem distribuidos entre os quatro quadrantes em relacdo ao IQIMga de 2000 e 2012,
mostrando que estes resultados estdo de acordo com o | de Moran computado, pois os valores
foram proximos de zero. Em relacdo aos pontos mais afastados, estes indicam municipios
outliers, ou seja, apresentam comportamentos distintos (distantes da origem 0,0) quanto aos
demais.
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Algumas vezes, pode acontecer do | Global de Moran omitir padrdes de
comportamento da variavel em anélise. Dai a importancia de adotar indicadores de associacao
espacial local, como o | de Moran Local®®. Este indicador tem a capacidade de produzir
valores mais especificos para cada area analisada, detectando regimes de associacdo
diferenciado dos indicadores globais e permitindo a observagdo de clusters espaciais
(ANSELIN, 1994).

O indicador Local de Moran € observado atraves de um mapa de clusters (Moran
Map) e seus niveis de significancia (LISA Significance Map). As estatisticas significativas
apresentam agrupamentos Alto-Alto, Alto-Baixo, Baixo-Baixo e Baixo-Alto e os valores ndo
significantes ndo formam agrupamentos. Sendo assim, 0s mapas da Figura 27 e 28 permitem

visualizar a existéncia de alguns clusters formados através dos valores do IQIMga de 2000 e

2000 j 2012
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Baixo-Alto (9);(11) N
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Nao Significante (345);(347) b

Figura 27 - Mapa de clusters (LISA) para o IQIMga de 2000 e 2012

Fonte: Elaborado pelo autor com base no programa GeoDa.

n
ZiYj=1 WijZj

16 A estatistica do | de Moran local pode ser definida da seguinte maneira: I; = ST+ (ALMEIDA, 2012).
j=147j
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Figura 28 - Mapa de significancia LISA para o IQIMga de 2000 e 2012
Fonte: Elaborado pelo autor com base no programa ArcMap 10.1 e GeoDa.

Analisando o mapa de clusters, pode-se verificar a existéncia de poucas associacdes
formadas no Estado da Bahia. O resultado apresentado mostra que na maior parte do estado o
que prevalece é a auséncia de interacdo espacial no que diz respeito ao IQIM.

No tocante a localizacdo territorial, sdo 26 municipios em 2000 e 31 municipios em
2012 classificados como Alto-Alto. Percebe-se que a formacéo deste tipo de agrupamento esta
localizada principalmente na Regido Metropolitana de Salvador para os dois periodos
analisados. Os municipios deste grupo tém como situacdo em comum, economias voltadas
para a industria e como consequéncia os melhores PIB’s per capita da Bahia.

Outras associacdes de municipios do tipo AA estdo localizadas na regido do Sisal para
0 ano de 2000 e na regido do Extremo Oeste e Extremo Sul Baiano para o ano de 2012. O
Sisal compreende municipios com grande producdo e intenso cultivo do sisal, fibra dura
natural mais plantada no mundo. O Extremo Oeste é a regido que possui 0s municipios com
melhores percentuais de participa¢do do PIB agropecuario em relagdo ao PIB estadual baiano.
E o Extremo Sul da Bahia que compreende municipios que se destacam pela concentragdo de
producéo de celulose e é uma regido que vem desenvolvendo bastante o turismo.

N&o obstante, constata-se também a formacdo de pequenos “grupos” de municipios
classificados como Baixo-Baixo, isto €, municipios com baixa qualidade institucional
circundados por municipios em situacdo semelhante. No total, sdo 23 municipios em 2000 e

15 municipios em 2012 classificados como Baixo-Baixo, e estes podem ser divididos em,
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pelo menos, seis agrupamentos de municipios, sendo trés grupos no ano de 2000 e trés grupos
no ano de 2012.

No ano de 2000, o primeiro grupo englobava alguns municipios da mesorregido do
Vale S&o Franciscano da Bahia. O segundo grupo englobava as mesorregiGes Centro Norte e
Centro Sul Baiano e o terceiro grupo compreendia boa parte dos municipios do Territorio de
Identidade do Portéo do Sertéo.

Ja no que se refere ao ano de 2012, o primeiro grupo de municipios do tipo BB esta
localizado no nordeste baiano, mais especificamente no semiarido nordestino. O segundo
grupo é formado por alguns municipios localizados na mesorregido Sul Baiano e o terceiro
grupo localizado na mesorregido Centro Sul Baiano.

Em sintese, o que se percebe é que nessas regides com baixa qualidade institucional,
0s municipios deste grupo BB ndo se destacam pelas suas economias. Sdo geralmente
municipios que tem como fonte de receita principal apenas o setor agropecuario, sdo carentes
de investimentos, sem levar em conta aqueles municipios que estdo inseridos no semiarido,
onde prevalecem varias condicdes adversas.

Os grupos do tipo Alto-Baixo e Baixo-Alto ndo tiveram tanto em 2000 guanto em
2012 uma formacdo de agrupamentos de municipios em especial. Em 2000 foram 12
municipios pertencentes ao grupo AB e 23 pertencentes ao grupo BA. Enguanto que em 2012
foram 13 municipios pertencentes ao grupo AB e 15 municipios pertencentes ao grupo BA.

Todos estes municipios que fizeram parte de algum agrupamento indicaram
dependéncia espacial com pelo menos 95% de confianga e com 99% de confianca, sendo o
restante ndo significante. Estes municipios que tiveram valores ndo significativos
estatisticamente, ndo influenciam e nem sédo influenciados pelos seus vizinhos no tocante as
condicdes de qualidade institucional de seus municipios.

No que diz respeito a analise espacial, esperava encontrar algum padrdo de
distribuicdo geografico da qualidade institucional no estado. A intuigdo inicial era que o
processo de enforcement institucional pudesse se espalhar geograficamente a partir da
interacdo das populagBes municipais de modo que municipios mais avancados
institucionalmente pudessem influenciar seus vizinhos.

A analise espacial dos dados, contudo, nos leva a uma conclusdo distinta, de modo que
ndo podemos afirmar a existéncia de padrdo espacial da qualidade institucional. Embora
possam ser computados pequenos cluster (através do indicador LISA) do tipo Alto-Alto e
Baixo-Baixo na maior parte do estado o que prevalece é a auséncia de interacdo espacial no

que diz respeito ao IQIM. Refinamentos empiricos podem nos levar a dire¢fes distintas no
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futuro, mas, aparentemente o que parece emergir dos dados € um padrdo bastante heterogéneo
da qualidade institucional na Bahia. Esta heterogeneidade institucional é particularmente
desafiadora uma vez que pode estar no cerne da heterogeneidade em termos de
desenvolvimento econdmico amplamente registrada na literatura que estuda a economia
baiana.

Na proxima secdo é apresentada a relacdo do IQIM da Bahia com alguns de seus

dados socioeconémicos.

6.3 QUALIDADE INSTITUCIONAL E DESEMPENHO SOCIOECONOMICO NOS
MUNICIPIOS BAIANOS

A literatura institucionalista mais recente salienta o papel que tem a qualidade
institucional no processo de desenvolvimento econémico. Seguindo o indicado pela literatura,
espera-se que o gradual avanco observado na qualidade das instituicdes dos municipios
baianos permita maior desenvolvimento econdmico nas proximas decadas. Neste trabalho,
caracterizou-se desenvolvimento a partir de algumas varidveis determinantes, como 0s
indicadores econdmicos e sociais mais utilizados pela literatura académica, que representam
nivel de riqueza e bem estar da populacao.

Desse modo, note-se que, de fato, existe uma forte correlacdo positiva entre nivel de

riqueza e qualidade institucional verificado nos graficos a seguir.
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Figura 29 - Relacdo entre IQIM e o PIB dos municipios baianos, 2000 e 2012
Fonte: Elaboragdo prépria.
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Os dados analisados revelam correlagdes lineares positivas (0,33) e (0,58) entre o
IQIM e o logaritmo do PIB de 2000 e 2012 dos municipios baianos, conforme o gréafico da
Figura 29, indicando que as variaveis variam no mesmo sentido. Este resultado reflete a
existéncia de uma relacdo positiva e crescente ao longo do tempo entre nivel de riqueza e
qualidade institucional da regi&o.

Observe que 0 mesmo acontece com a relagéo entre IQIM e o logaritmo do PIB per
capita de 2000 e 2012 dos municipios baianos. O grafico da Figura 30 apresenta a correlacédo

positiva (0,26) e (0,47) nos dois periodos analisados.
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Figura 30 - Relacgdo entre IQIM e o PIB per capita dos municipios baianos, 2000 e 2012
Fonte: Elaboracéo propria.

A relacdo cross-sections (municipios) da qualidade institucional e a renda per capita
observada nos revelam o indicado pela literatura. Através dos resultados desta relacdo, parece
ser razoavel admitir que exista um efeito da qualidade institucional no PIB per capita dos
municipios baianos, em funcdo das correlagdes observadas. Obviamente tal relacdo é apenas
uma primeira aproximacgdo dos dados, ndo caracterizando nenhuma relacdo de causalidade,
dado os varios problemas de endogeneidade tipicos deste tipo de dado. Certamente,
controlando por outras varidveis, a relacdo entre IQIM e nivel de renda deve ser mais
acentuada.

Outra relagdo interessante foi correlacionar o indice de Qualidade Institucional com o
indice de Desenvolvimento Humano dos municipios baianos. O IDHM é um indicador que

estd relacionado com a qualidade de vida da populacdo e qualidade dos servicos publicos,
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educacdo e salde. Estes fatores de influéncia impactam diretamente nas condigdes de vida e,
portanto, na melhoria da expectativa de vida da populag&o.

Além da qualidade institucional e do nivel de renda apresentar relagdo positiva, como
ja demonstrado anteriormente, a literatura também sugere indicios de que locais com
melhores condigBes de vida, geralmente apresentam nivel de qualidade institucional mais
adequado. Logo, a hipdtese sugerida é de que os municipios baianos com indices elevados de

IQIM apresentam também IDHM mais elevados. Esta relacdo pode ser verificada nos graficos

a sequir.
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Figura 31 - Relagdo entre IQIM e IDHM dos municipios baianos, 2000 e 2012
Fonte: Elaboracéo propria.

Desde 2000, se comparado com o ano de 2012, percebe-se que aos poucos houve um
aumento gradual desta relacdo. Apesar de alguns municipios serem a exce¢do desta relacdo
positiva, a reta de tendéncia, como um todo, mostra-se positiva para os dois periodos
analisados, com uma maior expressividade em 2012.

Como ja foi pontuado neste trabalho, as diferencas observadas nos niveis de riqueza
que impactam diretamente na desigualdade social existente entre os municipios baianos é algo
que deve ser repensado. Melhorar a qualidade institucional do Estado da Bahia pode ser uma
condicdo necessaria para o sucesso de qualquer desenvolvimento de uma determinada regido.
A ideia é que mudancas institucionais possam ocorrer sempre que houver necessidade,
buscando garantir um espaco maior de convergéncia e com uma distribuicdo de renda mais

igualitaria.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Motivado pelo crescente interesse na relacdo entre desenvolvimento e qualidade
institucional, varios indicadores foram sendo desenvolvidos na tentativa de capturar a
qualidade das instituicdes. No Brasil, parte deste esforco é refletido na formulacéo do indice
de Qualidade Institucional Municipal — IQIM, que surge como tentativa de mensurar varios
aspectos institucionais no ambito dos municipios, desde a capacidade de gestdo e estrutura
administrativa de uma dada localidade até o grau de democracia presente no processo de
gestdo da coisa publica.

O IQIM foi elaborado pelo Consoércio Monitor/Boucinhas e Campos, coordenado pelo
Ministério de Planejamento Brasileiro para o ano de 2000 sendo na sua génese uma
ferramenta prioritariamente de gestdo, mas, tendo se transformado ao longo dos Gltimos anos
numa importante referéncia para a academia brasileira, especialmente nos estudos que
relacionam crescimento econdmico e instituicoes.

Nesse contexto, esta dissertacdo se propds a mensurar a qualidade institucional dos
municipios do Estado da Bahia através da estimagdo do 1QIM, tendo como base de referéncia
0 ano de 2012. Surgem como objetivos correlatos & analise da dindmica do 1QIM entre 2000 e
2012 e o estudo de possiveis padrdes espaciais da qualidade institucional municipal no estado
da Bahia.

A respeito das principais conclusfes relacionadas com os resultados dos objetivos
propostos e da metodologia utilizada, elas expressam as potencialidades e limitacGes
institucionais dos municipios baianos para impulsionar a capacidade administrativa do
governo em suprir as necessidades basicas da sociedade como um todo.

Pela estratificagdo dos municipios baianos em agrupamentos homogéneos, referente as
trés categorias relevantes a qualidade institucional, Grau de Participacdo, Capacidade
Financeira e Capacidade Gerencial, as quais englobam um conjunto de variaveis associados
ao IQIM final, foi possivel verificar quais municipios possuem os melhores e piores niveis de

gestdo e estrutura administrativa de suas prefeituras municipais.
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Dessa forma, em relacdo a participacdo da sociedade nas a¢des e tomada de decisGes
do poder publico local, pode-se concluir, através dos indicadores que comp@e a categoria
Grau de Participacdo, que, na grande maioria dos municipios do Estado, ¢ fraca a participacdo
da populacdo em relacdo aos conselhos municipais, onde apenas cinco municipios baianos
apresentaram todos os conselhos analisados e somente um com todos eles devidamente
instalados no ano de 2012. No agregado, e comparado com o0 ano de 2000, verificou-se que a
Bahia apresentou e ainda apresenta um nivel muito baixo deste tipo de participacdo da
populacéo.

Com relacdo a categoria Capacidade Financeira, observou-se uma situa¢do um pouco
menos preocupante. Contudo, é possivel perceber também, que boa parte dos municipios
baianos ndo possui um nivel de condicdo considerado bom quanto a sua capacidade de
investimento do poder puablico local, revelando sinais de precariedade das finangas desses
municipios. Esta mesma situagdo foi ainda pior no ano de 2000, em que estes mesmos
municipios demonstravam mais dificuldades em participar de consércios publicos, no
controle da participacdo da divida na receita corrente liquida e na geracdo de poupanca real
per capita.

Quanto a categoria Capacidade Gerencial dos municipios baianos, concluiu-se que, no
geral, os municipios apresentaram um desempenho satisfatério nos dois periodos analisados.
Os resultados observados foram ainda melhores no ano de 2012, comprovados pela maior
presenca dos recursos de gestdo propria, como a cobranca do IPTU, e a existéncia dos
instrumentos de gestdo e planejamento para gerir e planejar seus recursos. Desta forma, pode-
se constatar um nimero maior de municipios com nivel de condicdo bom da capacidade de
administragdo puablica.

Embora ainda discreta, percebeu-se uma evolucdo positiva da qualidade institucional
dos municipios baianos no periodo, refletida tanto na média do IQIM em 2012 como na
distribuicdo do indice com um numero maior de municipios com IQIM médio e alto em
comparagdo com o ano 2000.

Atraves da analise espacial identificou-se a presenca de poucos clusters, confirmando
gue a Bahia se mostra um estado heterogéneo quando se trata de qualidade institucional.
Apesar de haver municipios com boa qualidade institucional, no geral, esta capacidade nédo
influencia e nem é influenciado por municipios vizinhos, o que nos leva a crer que a boa
capacidade institucional é fruto de uma melhor organizacgdo social, politico e institucional,

portanto, mérito do proprio processo enddgeno de cada regiao.
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Salvo algumas particularidades, do ponto de vista da qualidade institucional do Estado
da Bahia, mesmo que precério em determinados municipios, representam as possibilidades de
desenvolvimento local e sustentavel, pensando no atraso econdmico e padrdo de vida dos
municipios baianos. Verificou-se através da relacdo entre qualidade institucional e renda um
efeito positivo, onde espacos que concentram maior organizacdo e capacidade institucional
podem sim apresentar melhores niveis de desenvolvimento socioeconémico como sugerido
pela literatura.

Apesar de algumas limitacGes a respeito dos dados utilizados, e pelo fato também do
proprio 1QIM ser um indice que agrega um numero razodvel de variaveis institucionais, a
dissertacdo no geral favorece a compreensdo da qualidade institucional de determinados
municipios, mas especificamente dos municipios baianos. Além disso, esta dissertacdo é
também uma possibilidade de contribuicdo importante para a literatura institucionalista na
medida em que fornece subsidio para trabalhos empiricos futuros, especialmente estimacdes
econométricas que busquem relacionar qualidade institucional e desenvolvimento econémico.
Portanto, conclui-se que este tipo de analise poderd se materializar na discussdo de
prioridades e na definicdo das medidas de controle, participacao e eficiéncia na formulacéo de

politicas publicas e de desenvolvimento sustentavel no estado da Bahia.
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TABELA 1A - CLASSIFICACAO DOS MUNICIPIOS BAIANOS SEGUNDO O INDICE DE QUALIDADE INSTITUCIONAL MUNICIPAL 2012
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4,00% | 4,00% | 7,16% | 7,17% | 3,66% | 3,66% | 3,66% | 33,33% | 11,11% | 11,11% | 11,11% | 33,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 33,33% | 100%
1 | 290010 | Abaira 2,0 2,0 2,0 2,3 3,0 2,3 1,0 0,69 1,0 3,3 52 1,05 5,0 3,5 3,0 3,5 1,25 3,0
2 | 290020 | Abaré 2,0 2,0 2,0 2,3 1,0 1,0 2,0 0,61 1,0 1,0 1,0 0,33 50 3,5 2,0 3,5 1,17 2,1
3 | 290030 | Acajutiba 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 3,5 1,0 3,5 1,17 1,8
4 | 290035 | Adustina 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 1,0 1,0 0,53 1,0 5,3 3,2 1,07 50 6,0 1,0 3,5 1,29 2,9
5 | 290040 | Agua Fria 4,0 3,0 4,0 2,3 3,0 2,3 3,0 1,03 2,7 55 4,0 1,35 5,0 4,8 1,0 3,5 1,19 3,6
6 | 290050 | Erico Cardoso 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 2,3 2,0 0,62 1,0 4,2 4,0 1,02 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 3,3
7 | 290060 | Aiquara 3,0 2,0 3,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,76 1,0 3,8 6,0 1,20 50 6,0 2,0 3,5 1,37 3,3
8 | 290070 | Alagoinhas 5,0 4,0 4,0 6,0 50 4,8 5,0 1,62 1,0 4,5 3,0 0,95 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 4,3
9 | 290080 | Alcobaga 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,01 1,0 4,7 4,9 1,18 4,0 4,8 4,0 6,0 1,56 3,8
10 | 290090 | Almadina 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 4,8 1,0 6,0 1,31 2,5
11 | 290100 | Amargosa 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,05 1,0 4,8 2,5 0,92 50 6,0 6,0 6,0 1,92 3,9
12 | 290110 | Amélia Rodrigues 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 34 2,6 1,33 4,0 6,0 2,0 6,0 1,50 3,2
13 | 290115 | América Dourada 3,0 3,0 2,0 3,5 2,0 2,3 3,0 0,90 4,3 5,2 4,0 1,51 4,0 6,0 1,0 3,5 121 3,6
14 | 290120 | Anagé 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 3,5 3,0 3,5 1,33 2,0
15 | 290130 | Andarai 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 1,0 3,0 0,87 1,0 4,8 4,1 1,10 50 3,5 4,0 3,5 1,33 3,3
16 | 290135 | Andorinha 3,0 2,0 2,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,82 4,3 5,7 4,7 1,64 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 3,8
17 | 290140 | Angical 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 3,5 3,9 0,93 4,0 6,0 1,0 3,5 121 2,8
18 | 290150 | Anguera 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 35 3,0 0,96 6,0 4,6 2,9 1,50 4,0 35 1,0 3,5 1,00 3,5
19 | 290160 | Antas 1,0 1,0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 2,0
20 | 290170 | Antonio Cardoso 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 29 3,5 0,81 50 6,0 3,0 3,5 1,46 3,0
21 | 290180 | Antdnio Gongalves 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 3,5 3,0 1,02 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 2,3 2,0 3,5 1,15 2,5
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4,00% | 4,00% | 7,16% | 7,17% | 3,66% | 3,66% | 3,66% | 33,33% | 11,11% | 11,11% | 11,11% | 33,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 33,33% | 100%
22 | 290190 |Apora 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 51 31 1,02 4,0 6,0 2,0 35 1,29 3,0
23 | 290195 | Apuarema 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 4,8 1,0 35 1,27 2,2
24 | 290200 | Aracatu 3,0 3,0 3,0 35 1,0 2,3 2,0 0,90 1,0 4,0 3,9 0,99 4,0 6,0 3,0 35 1,37 3,3
25 | 290205 | Aragas 3,0 3,0 2,0 3,5 1,0 1,0 3,0 0,82 1,0 1,0 1,0 0,33 3,0 6,0 2,0 6,0 1,42 2,6
26 | 290210 |Araci 4,0 3,0 4,0 4,8 3,0 35 3,0 1,25 6,0 4,7 32 1,54 5,0 6,0 5,0 6,0 1,83 4,6
27 | 290220 | Aramari 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,05 1,0 3,9 3,0 0,88 4,0 35 1,0 35 1,00 2,9
28 | 290225 | Arataca 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 6,0 1,0 35 0,96 1,6
29 | 290230 | Aratuipe 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,61 1,0 5,9 3,5 1,16 6,0 3,5 3,0 6,0 1,54 33
30 | 290240 | Aurelino Leal 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 2,2
31 | 290250 | Baiandpolis 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 1,0 4,6 4,0 1,07 5,0 6,0 3,0 3,5 1,46 3,1
32 | 290260 | Baixa Grande 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 1,0 50 2,9 0,98 4,0 35 3,0 3,5 1,17 2,8
33 | 290265 |Banzaé 3,0 3,0 3,0 3,5 1,0 1,0 3,0 0,89 1,0 55 3,9 1,15 4,0 6,0 1,0 35 1,21 33
34 | 290270 |Barra 50 3,0 50 4,8 50 4,8 4,0 1,52 2,7 55 3,2 1,26 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 44
35 | 290280 | Barrada Estiva 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,9 31 1,00 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 2,9
36 | 290290 |Barrado Choca 3,0 3,0 3,0 35 3,0 35 3,0 1,05 1,0 2,4 34 0,75 50 6,0 4,0 6,0 1,75 3,6
37 | 290300 | Barrado Mendes 5,0 4,0 50 4,8 4,0 4,8 4,0 1,53 4,3 4,9 3,8 1,45 5,0 6,0 4,0 3,5 1,54 45
38 | 290310 |Barrado Rocha 3,0 2,0 3,0 35 3,0 35 3,0 1,01 1,0 2,8 49 0,96 4,0 6,0 5,0 3,5 1,54 35
39 | 290320 |Barreiras 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,93 1,0 0,7 34 0,56 5,0 6,0 5,0 6,0 1,83 3,3
40 | 290323 |Barro Alto 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 5,6 3,8 1,34 4,0 35 2,0 3,5 1,08 2,8
41 | 290327 |Barrocas 30 20 30 35 20 23 30 093 6,0 5,7 4,9 18 | 60 48 30 60 165 | 44
42 | 290330 | Barro Preto 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 35 2,0 6,0 1,46 2,5
43 | 290340 |Belmonte 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 1,0 3,0 0,87 1,0 4,3 3,8 1,01 4,0 3,5 3,0 6,0 1,37 33 &
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4,00% | 4,00% | 7,16% | 7,17% | 3,66% | 3,66% | 3,66% | 33,33% | 11,11% | 11,11% | 11,11% | 33,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 33,33% | 100%
44 | 290350 |Belo Campo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,2 32 0,93 6,0 6,0 2,0 3,5 1,46 2,7
45 | 290360 | Biritinga 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 2,3 3,0 0,97 1,0 3,3 4,2 0,94 4,0 4,8 5,0 3,5 1,44 33
46 | 290370 |Boa Nova 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 1,0 2,0 3,8 0,75 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 2,8
47 | 290380 |Boa Vistado Tupim 3,0 2,0 3,0 1,0 2,0 1,0 2,0 0,67 2,7 4,0 4,1 1,20 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,4
48 | 290390 |Bom Jesus da Lapa 4,0 3,0 4,0 4.8 3,0 2,3 4,0 1,25 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 6,0 4,0 6,0 1,75 33
49 | 290395 |Bom Jesus da Serra 3,0 1,0 3,0 3,5 3,0 1,0 1,0 0,81 2,7 5,0 35 1,24 4,0 4,8 2,0 3,5 1,19 3,2
50 | 290400 |Boninal 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0 1,0 2,0 0,52 1,0 2,4 34 0,76 3,0 6,0 4,0 3,5 1,37 2,7
51 | 290405 |Bonito 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 1,0 0,66 1,0 5,9 3,8 1,19 6,0 6,0 2,0 3,5 1,46 33
52 | 290410 |Boquira 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,5 2,8 0,92 4,0 3,5 3,0 6,0 1,37 2,6
53 | 290420 |Botupord 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 1,0 0,62 1,0 51 51 1,24 5,0 6,0 5,0 6,0 1,83 3,7
54 | 290430 |Brejoes 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,61 6,0 3,6 4,0 1,51 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 3,5
55 | 290440 |Brejolandia 2,0 1,0 2,0 1,0 1,0 2,3 1,0 0,49 1,0 48 31 1,00 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 2,9
56 | 290450 | Brotas de Macatbas 3,0 3,0 2,0 35 3,0 1,0 3,0 0,89 1,0 4.8 5,0 1,19 4,0 3,5 3,0 3,5 1,17 3,3
57 | 290460 |Brumado 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,01 1,0 53 3,5 1,09 6,0 6,0 3,0 6,0 1,75 39
58 | 290470 | Buerarema 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,57 1,0 1,0 2,8 0,54 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 2,6
59 | 290475 |Buritirama 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 57 3,8 1,16 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,8
60 | 290480 | Caatiba 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 1,0 3,5 0,61 4,0 3,5 3,0 3,5 1,17 2,5
61 | 290485 | Cabaceiras do Paraguacu | 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,93 1,0 4,1 35 0,96 4,0 6,0 50 3,5 1,54 34
62 | 290490 | Cachoeira 4,0 4,0 3,0 4,8 4,0 1,0 1,0 1,09 1,0 4,5 21 0,85 4,0 3,5 2,0 6,0 1,29 3,2
63 | 290500 |Caculé 4,0 3,0 4,0 4,8 3,0 3,5 4,0 1,29 1,0 4,6 2,7 0,92 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3.8
64 | 290510 |Caém 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 3,7 3,8 0,94 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 31
65 | 290515 | Caetanos 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 2,2
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66 | 290520 | Caetité 40 40 40 48 40 35 40 137 | 1,0 36 34 09 | 60 60 40 60 1,83 | 41
67 | 290530 |Cafarnaum 30 10 30 35 30 35 30 097 | 10 5.8 41 121 | 40 48 20 35 1,19 | 34
68 | 290540 | Cairu 30 30 30 35 30 23 30 101 | 1,0 55 60 1,39 | 30 35 50 60 146 | 39
69 | 290550 | Caldeirio Grande 10 10 10 10 10 1,0 10 033 | 10 5.1 44 117 | 40 10 40 35 1,04 | 25
70 | 290560 |Camacan 30 30 30 35 30 35 30 105 | 1,0 2,9 25 071 | 40 60 40 60 167 | 34
71 | 290570 |Camacari 60 30 50 60 60 23 40 160 | 1,0 3.1 60 112 | 50 60 50 60 1,8 | 45
72 | 290580 |Camamu 40 40 40 48 30 48 40 138 | 60 1,0 10 08 | 40 48 20 60 140 | 37
73 | 290590 Egumrzgsp"egre de 20 20 20 23 20 10 20 065 | 10 5,8 31 110 | 1,0 10 10 60 075 | 25
74 | 290600 |Campo Formoso 20 20 20 23 20 10 10 061 | 1,0 53 3,9 114 | 40 60 30 60 158 | 33
75 | 290610 |Canépolis 30 30 30 35 30 35 30 105 | 1,0 37 43 100 | 40 35 30 60 137 | 34
76 | 290620 |Canarana 10 10 10 1,0 10 10 10 033 | 10 4.4 29 093 | 40 60 40 60 1,67 | 29
77 | 290630 | Canavieiras 40 30 40 35 40 48 30 125 | 1,0 1,0 23 048 | 40 60 20 60 15 | 32
78 | 290640 |Candeal 10 10 10 1,0 10 10 10 033 | 10 1,0 10 033 | 50 60 20 35 137 | 20
79 | 290650 |Candeias 30 30 20 23 30 35 20 08 | 1,0 15 57 091 | 50 60 50 60 1,8 | 36
80 | 290660 |Candiba 20 20 20 23 20 23 10 066 | 1,0 43 26 087 | 40 48 20 35 119 | 27
81 | 290670 |Candido Sales 20 20 20 23 20 10 10 06l | 1,0 25 37 080 | 40 35 30 60 1,37 | 28
82 | 290680 |Cansancdo 30 10 30 35 20 23 30 08 | 27 36 31 104 | 60 60 30 35 154 | 35
83 | 290682 |Canudos 10 10 10 10 10 1,0 10 033 | 10 53 35 108 | 50 35 10 35 1,08 | 25
84 | 290685 | Capela do Alto Alegre 40 30 40 48 30 23 40 125 | 1,0 32 43 094 | 40 48 50 35 144 | 36
85 | 290687 |Capim Grosso 40 30 40 23 30 35 30 108 | 1,0 46 30 095 | 40 48 50 60 1,65 | 37
86 | 290689 | Caraibas 10 10 10 10 10 10 10 033 | 10 1,0 10 033 | 40 35 30 35 117 | 18
87 | 290690 |Caravelas 30 30 30 35 30 35 30 105 | 1,0 4,0 44 104 | 40 48 40 60 1,5 | 37
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88 | 290700 | Cardeal da Silva 4,0 3,0 4,0 4,8 4,0 35 4,0 1,33 1,0 47 55 1,25 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 4,0
89 | 290710 | Carinhanha 2,0 2,0 2,0 2,3 10 10 2,0 0,61 1,0 4,0 34 0,94 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 3,2
90 | 290720 | Casa Nova 3,0 3,0 3,0 35 2,0 2,3 2,0 0,93 1,0 4,5 3,1 0,95 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 3,5
91 | 290730 | Castro Alves 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 3,5 2,0 0,98 1,0 3,0 3.1 0,79 4,0 4.8 4,0 6,0 1,56 3,3
92 | 290740 | Catolandia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 4,6 6,0 1,48 5,0 3,5 3,0 3,5 1,25 3,1
93 | 290750 |Catu 4,0 4,0 3,0 4.8 4,0 4,8 4,0 1,34 1,0 4,4 34 0,97 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 4,1
94 | 290755 | Caturama 3,0 2,0 3,0 35 3,0 35 3,0 1,01 1,0 4,0 3,8 0,98 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,6
95 | 290760 |Central 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,01 2,7 5,0 3,0 1,19 5,0 3,5 2,0 3,5 1,17 34
96 | 290770 |Chorrocho 3,0 3,0 3,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,80 1,0 1,0 1,0 0,33 40 3,5 2,0 3,5 1,08 2,2
97 | 290780 | Cicero Dantas 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 4,6 2,4 0,89 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,2
98 | 290790 |Cipd 3,0 2,0 3,0 35 2,0 1,0 2,0 0,85 1,0 34 34 0,87 40 4.8 5,0 3,5 1,44 3,2
99 | 290800 | Coaraci 4,0 4,0 4,0 3,5 4,0 3,5 4,0 1,28 1,0 0,8 2,6 0,49 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 34
100 | 290810 | Cocos 3,0 2,0 3,0 2,3 3,0 2,3 2,0 0,84 2,7 51 4,2 1,34 40 6,0 2,0 3,5 1,29 3,5
101 | 290820 | Concei¢do da Feira 3,0 2,0 3,0 2,3 2,0 10 1,0 0,72 1,0 54 2,6 0,99 5,0 4.8 3,0 6,0 1,56 3,3
102 | 290830 | Conceigdo do Almeida 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 40 4.8 5,0 3,5 1,44 2,1
103 | 290840 | Concei¢do do Coité 4,0 2,0 4,0 4.8 4,0 3,5 3,0 1,25 1,0 31 1,6 0,63 5,0 6,0 3,0 6,0 1,67 3,5
104 | 290850 | Conceicéo do Jacuipe 3,0 3,0 2,0 2,3 2,0 35 3,0 0,86 1,0 4,0 2,9 0,88 4,0 35 2,0 6,0 1,29 3,0
105 | 290860 |Conde 3,0 3,0 2,0 3,5 3,0 3,5 3,0 0,98 2,7 4,3 3,9 1,21 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 4,0
106 | 290870 | Condelba 2,0 1,0 2,0 1,0 1,0 1,0 2,0 0,48 1,0 4,2 3,7 0,99 4,0 6,0 4,0 35 1,46 2,9
107 | 290880 | Contendas do Sincora 1,0 1,0 10 10 10 10 10 0,33 1,0 3,8 6,0 1,20 4,0 6,0 2,0 6,0 1,50 3,0
108 | 290890 | Coracéo de Maria 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 1,0 4,6 2,8 0,94 6,0 3,5 1,0 6,0 1,37 30
109 | 290900 | Cordeiros 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 2,3 3,0 0,92 1,0 4,1 4,6 1,08 4,0 3,5 2,0 6,0 1,29 3,3
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110 | 290910 | Coribe 3,0 2,0 3,0 35 2,0 2,3 2,0 0,89 1,0 3,7 4,1 0,98 4,0 4.8 3,0 3,5 1,27 31
111 | 290920 | Coronel Jodo S& 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 5,6 3,8 1,15 1,0 2,3 1,0 35 0,65 2,1
112 | 290930 | Correntina 5,0 3,0 5,0 4,8 3,0 2,3 2,0 1,28 1,0 55 59 1,38 4,0 4.8 3,0 6,0 1,48 4,1
113 | 290940 | Cotegipe 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 5,6 43 1,21 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 2,8
114 | 290950 | Cravolandia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 34 5,7 1,31 4,0 35 1,0 3,5 1,00 2,6
115 | 290960 | Crisopolis 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 1,0 35 3,5 0,89 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,8
116 | 290970 | Cristépolis 3,0 2,0 3,0 35 2,0 2,3 1,0 0,86 1,0 53 3,6 1,11 5,0 6,0 3,0 3,5 1,46 3,4
117 | 290980 | Cruz das Almas 4,0 4,0 4,0 3,5 3,0 2,3 2,0 1,12 2,7 5,0 2,4 1,11 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 4,0
118 | 290990 | Curaca 3,0 2,0 3,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,80 2,7 47 3,8 1,24 4,0 3,5 3,0 6,0 1,37 34
119 | 291000 | Dério Meira 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 2,0
120 | 291005 |Dias d'Avila 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 43 4,2 3,6 1,35 6,0 6,0 3,0 6,0 1,75 34
121 | 291010 |Dom Basilio 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,2 4,5 1,08 5,0 2,3 6,0 6,0 1,60 3,0
122 | 291020 | Dom Macedo Costa 2,0 1,0 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,44 1,0 5,4 6,0 1,37 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 3,2
123 | 291030 | Elisio Medrado 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 48 1,0 3,5 1,10 1,8
124 | 291040 |Encruzilhada 3,0 3,0 3,0 35 3,0 2,3 3,0 1,01 1,0 19 3,3 0,69 4,0 3,5 3,0 3,5 1,17 2,9
125 | 291050 | Entre Rios 5,0 5,0 5,0 6,0 5,0 4,8 5,0 1,73 1,0 2,9 3,8 0,85 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 42
126 | 291060 | Esplanada 3,0 3,0 3,0 35 2,0 1,0 1,0 0,85 2,7 3,7 5,0 1,26 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 3,9
127 | 291070 | Euclides da Cunha 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,57 2,7 2,8 2,7 0,92 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 2,9
128 | 291072 | Eunapolis 4,0 3,0 4,0 4,8 3,0 2,3 2,0 1,17 4,3 3,2 3,3 1,20 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 4,0
129 | 291075 |Fatima 4,0 3,0 4,0 4,8 4,0 3,5 4,0 1,33 1,0 4,2 34 0,95 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 3,6
130 | 291077 | Feira da Mata 4,0 3,0 4,0 4,8 2,0 2,3 3,0 1,17 1,0 45 48 1,15 4,0 3,5 3,0 3,5 1,17 35
131 | 291080 | Feira de Santana 5,0 5,0 5,0 4,8 5,0 4,8 5,0 1,64 6,0 1,1 1,8 0,99 6,0 6,0 4,0 6,0 1,83 4,5
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132 | 291085 | Filadélfia 2,0 2,0 2,0 2,3 1,0 1,0 1,0 0,57 1,0 5,9 3,3 1,14 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 2,9
133 | 291090 |Firmino Alves 1,0 1,0 10 10 10 10 10 0,33 2,7 34 4,7 1,20 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 2,8
134 | 291100 |Floresta Azul 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 1,0 0,66 1,0 1,0 3,2 0,58 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 2,4
135 | 291110 |Formosa do Rio Preto 3,0 2,0 3,0 2,3 2,0 3,5 2,0 0,85 1,0 54 6,0 1,38 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 4,0
136 | 291120 | Gandu 3,0 3,0 3,0 35 3,0 35 3,0 1,05 1,0 2,1 2,6 0,63 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 34
137 | 291125 | Gavido 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 10 0,62 1,0 57 6,0 141 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 3,3
138 | 291130 | Gentio do Ouro 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 3,7 4,1 0,99 4,0 1,0 2,0 3,5 0,87 2,6
139 | 291140 |Gloria 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,05 1,0 53 4,9 1,24 4,0 4.8 3,0 3,5 1,27 3,6
140 | 291150 | Gongogi 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 40 0,67 3,0 6,0 1,0 6,0 1,33 2,3
141 | 291160 | Governador Mangabeira 4,0 2,0 3,0 3,5 2,0 2,3 3,0 0,97 1,0 4,0 3,2 0,91 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 3,7
142 | 291165 | Guajeru 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 43 2,7 0,89 40 2,3 2,0 3,5 0,98 2,2
143 | 291170 | Guanambi 6,0 5,0 6,0 4.8 5,0 2,3 1,0 1,51 1,0 4,9 2,5 0,94 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 4,2
144 | 291180 | Guaratinga 4,0 4,0 4,0 4,8 4,0 1,0 1,0 1,17 1,0 1,0 2,7 0,52 5,0 3,5 3,0 3,5 1,25 2,9
145 | 291185 | Helidpolis 1,0 1,0 10 1,0 10 10 1,0 0,33 1,0 5,0 3,8 1,09 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 2,7
146 | 291190 | lagu 3,0 2,0 3,0 35 3,0 2,3 3,0 0,97 1,0 4,9 3,5 1,04 5,0 6,0 6,0 6,0 1,92 3,9
147 | 291200 | Ibiassucé 2,0 2,0 2,0 10 2,0 2,3 2,0 0,60 1,0 3,6 3,8 0,94 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 2,8
148 | 291210 | Ibicaraf 3,0 2,0 3,0 1,0 1,0 35 2,0 0,72 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 4,8 1,0 6,0 1,31 2,6
149 | 291220 | Ibicoara 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 54 4.7 1,24 5,0 6,0 2,0 6,0 1,58 3,5
150 | 291230 | Ibicui 3,0 2,0 3,0 35 3,0 2,3 3,0 0,97 1,0 1,0 34 0,60 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,9
151 | 291240 | Ibipeba 1,0 1,0 10 10 10 10 1,0 0,33 4,3 5,0 3,0 1,38 5,0 6,0 5,0 3,5 1,62 3,3
152 | 291250 | Ibipitanga 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 4,6 3,5 1,19 40 2,3 2,0 3,5 0,98 2,5
153 | 291260 | Ibiquera 1,0 1,0 1,0 1,0 10 1,0 1,0 0,33 1,0 55 4,9 1,27 5,0 2,3 1,0 3,5 0,98 2,6
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154 | 291270 | Ibirapitanga 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 2,5
155 | 291280 | Ibirapud 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 1,0 0,62 4,3 53 54 1,68 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 4,0
156 | 291290 | Ibirataia 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 4,3 0,7 3,9 0,98 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 3,5
157 | 291300 | Ibitiara 3,0 3,0 3,0 3,5 10 10 1,0 0,82 1,0 41 2,9 0,89 6,0 2,3 2,0 3,5 1,15 2,8
158 | 291310 | Ibititd 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 2,7
159 | 291320 | Ibotirama 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 10 2,0 0,89 2,7 4,9 3,3 1,21 5,0 6,0 1,0 6,0 1,50 3,6
160 | 291330 |lIchu 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,61 6,0 3,2 4,7 1,55 4,0 48 3,0 6,0 1,48 3,6
161 | 291340 | lgapord 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,05 1,0 4,2 4,0 1,02 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 34
162 | 291345 | Igrapitna 4,0 3,0 4,0 1,0 4,0 10 3,0 0,93 2,7 3,3 4,3 1,14 4,0 4.8 5,0 6,0 1,65 3,7
163 | 291350 | lguai 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 10 2,0 0,65 1,0 4,3 2,6 0,88 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,1
164 | 291360 | lIhéus 50 50 50 4,8 4,0 6,0 5,0 1,65 10 10 2,3 0,48 5,0 6,0 4,0 6,0 1,75 3,9
165 | 291370 |Inhambupe 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 2,3 2,0 0,93 1,0 5,2 2,6 0,97 5,0 6,0 3,0 6,0 1,67 3,6
166 | 291380 | Ipecaeta 3,0 3,0 3,0 35 2,0 2,3 2,0 0,93 2,7 4.4 4,1 1,25 4,0 6,0 5,0 3,5 1,54 3,7
167 | 291390 | Ipiad 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 2,3 2,0 0,93 6,0 1,0 2,6 1,06 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 3,8
168 | 291400 | Ipird 4,0 1,0 4,0 35 3,0 3,5 3,0 1,09 10 41 2,2 0,81 5,0 6,0 2,0 6,0 1,58 35
169 | 291410 | lpupiara 2,0 1,0 2,0 2,3 10 10 2,0 0,57 4,3 55 3,6 1,49 6,0 3,5 2,0 3,5 1,25 3,3
170 | 291420 | Irajuba 2,0 1,0 2,0 2,3 10 10 2,0 0,57 1,0 41 54 1,17 4,0 3,5 1,0 3,5 1,00 2,7
171 | 291430 | lramaia 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 2,7 4.7 0,94 5,0 6,0 1,0 6,0 1,50 3,1
172 | 291440 | lraquara 1,0 1,0 1,0 1,0 10 10 10 0,33 1,0 4,5 3,0 0,95 5,0 6,0 4,0 3,5 1,54 2,8
173 | 291450 | lrara 3,0 2,0 3,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,89 6,0 4,2 3,3 1,50 6,0 6,0 2,0 6,0 1,67 4,1
174 | 291460 | Irecé 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 6,0 4,6 3,6 1,58 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 39
175 | 291465 | Itabela 4,0 4,0 4,0 3,5 3,0 3,5 2,0 1,17 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 3,5 3,0 3,5 1,17 2,7

¢0T



continuagao

Grau de Participaco

Capacidade Financeira

Capacidade Gerencial

) 0 8 ) E © E S 3 I=]
o s8188 88 82828285 o |28 e8| &+ | € 1288122128 o |iom
2|3 Mo 1 2F | 85| E2 85|23 |BE|EE 2|53 | &8 e |BZ 2% |23
@) O @ o og o5 | o2 55|65 | a8 25 ;_gx 85 g Sg g(.’) gqf:J

L>|J< O|lo=|]0a |0 8 O5 |0z 0 E m O § 08_ o} E =2 B g

& o = =

4,00% | 4,00% | 7,16% | 7,17% | 3,66% | 3,66% | 3,66% | 33,33% [ 11,11% | 11,11% | 11,11% | 33,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 33,33% | 100%
176 | 291470 | Itaberaba 4,0 4,0 4,0 4,8 3,0 35 4,0 1,33 4,3 47 3,2 1,36 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 4.4
177 | 291480 | Itabuna 5,0 5,0 50 6,0 4,0 4,8 3,0 1,62 1,0 10 2,3 0,47 6,0 6,0 4,0 6,0 1,83 39
178 | 291490 | Itacaré 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 3,5 3,0 3,5 1,25 19
179 | 291500 | Itaeté 3,0 2,0 3,0 2,3 10 2,3 3,0 0,80 1,0 2,2 1,6 0,54 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 2,9
180 | 291510 | ltagi 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,93 1,0 0,1 3,1 0,47 5,0 48 2,0 3,5 1,27 2,7
181 | 291520 | Itagiba 1,0 1,0 10 10 10 10 1,0 0,33 1,0 4,2 6,0 1,24 5,0 3,5 6,0 3,5 1,50 31
182 | 291530 | Itagimirim 2,0 1,0 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 0,56 1,0 2,4 5,6 1,00 4,0 6,0 1,0 6,0 1,42 3,0
183 | 291535 | Itaguacu da Bahia 3,0 3,0 3,0 3,5 10 10 3,0 0,89 1,0 4,6 3,9 1,05 4,0 3,5 2,0 3,5 1,08 3,0
184 | 291540 | Itaju do Colbnia 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0 1,0 2,0 0,52 1,0 14 5,0 0,82 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 2,5
185 | 291550 | Itajuipe 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 10 2,0 0,56 1,0 2,6 3.1 0,75 4,0 6,0 2,0 6,0 1,50 2,8
186 | 291560 | Itamaraju 4,0 4,0 4,0 35 4,0 35 4,0 1,28 1,0 2,5 2,7 0,68 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 35
187 | 291570 | Itamari 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 0,0 3,3 0,47 5,0 6,0 2,0 3,5 1,37 2,5
188 | 291580 | Itambé 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 10 1,0 0,33 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 2,7
189 | 291590 | Itanagra 2,0 1,0 2,0 1,0 2,0 10 1,0 0,48 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 2,3
190 | 291600 | Itanhém 3,0 3,0 3,0 35 2,0 1,0 2,0 0,89 2,7 5,8 3,3 1,31 6,0 6,0 2,0 6,0 1,67 3,9
191 | 291610 | Itaparica 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 10 10 0,61 1,0 57 3,1 1,08 6,0 6,0 4,0 3,5 1,62 3,3
192 | 291620 | Itapé 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 1,0 34 0,60 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 2,5
193 | 291630 | Itapebi 2,0 1,0 2,0 10 2,0 2,3 2,0 0,56 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 2,7
194 | 291640 | Itapetinga 3,0 3,0 3,0 35 3,0 35 1,0 0,98 1,0 3,9 31 0,89 6,0 6,0 6,0 3,5 1,79 3,7
195 | 291650 | Itapicuru 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 2,8
196 | 291660 | Itapitanga 3,0 2,0 3,0 2,3 2,0 2,3 3,0 0,84 1,0 11 3,8 0,65 4,0 3,5 2,0 6,0 1,29 2,8
197 | 291670 | Itaquara 1,0 1,0 1,0 1,0 10 1,0 1,0 0,33 2,7 5,0 3,2 1,20 5,0 3,5 1,0 3,5 1,08 2,6

€01



continuagao

Grau de Participaco Capacidade Financeira Capacidade Gerencial
. 2 — ) @ @
| s e | 25|28 28|28 28 28 55| o (8] 28 %) & | B 28 ts 28] oo |iom
2|3 Mo 1 2F | 85| E2 85|23 |BE|EE 2|53 | &8 s |BZ 2% |23 ?
O O 56| o2 |c6g| 62 55| 385|388 2§ ;_gx S5 g Sg g(.’) gqf:J
L>|J< Oo|lo=|]0a |0 8 O5 |0z 0 E m O § 08_ o} E =2 B g
s o = =
4,00% | 4,00% | 7,16% | 7,17% | 3,66% | 3,66% | 3,66% | 33,33% [ 11,11% | 11,11% | 11,11% | 33,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 33,33% | 100%
198 | 291680 | Itarantim 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 1,0 1,0 0,53 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,2
199 | 291685 | ltatim 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 6,0 2,6 4,5 1,45 5,0 6,0 4,0 3,5 1,54 3,6
200 | 291690 | Itirucu 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 1,3 31 1,16 5,0 3,5 1,0 3,5 1,08 2,6
201 | 291700 | Itidba 3,0 3,0 2,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,86 1,0 53 2,7 1,00 4,0 48 4,0 6,0 1,56 3,4
202 | 291710 | ltoror6 3,0 3,0 3,0 35 3,0 1,0 2,0 0,93 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 2,0 6,0 1,50 2,8
203 | 291720 | ltuagu 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,9 4,1 1,10 5,0 6,0 2,0 3,5 1,37 2,8
204 | 291730 | ltubera 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 2,3 3,0 0,92 6,0 4,8 31 1,55 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 4,1
205 | 291733 | luid 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 2,3 3,0 0,97 1,0 4,5 4,0 1,06 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 3,2
206 | 291735 |Jaborandi 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 10 2,0 0,65 4,3 57 6,0 1,79 6,0 4.8 4,0 3,5 1,52 4,0
207 | 291740 |Jacaraci 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 1,0 4,0 3,2 0,91 5,0 3,5 2,0 3,5 1,17 2,7
208 | 291750 |Jacobina 3,0 3,0 3,0 35 3,0 3,5 3,0 1,05 6,0 4.4 2,4 1,42 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 4,3
209 | 291760 |Jaguaquara 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,05 2,7 3,1 2,0 0,87 6,0 6,0 2,0 6,0 1,67 3,6
210 | 291770 |Jaguarari 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 10 47 3,7 1,05 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 3,2
211 | 291780 |Jaguaripe 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 5,9 3,3 1,13 5,0 6,0 3,0 3,5 1,46 2,9
212 | 291790 |Jandaira 2,0 2,0 2,0 2,3 10 2,3 2,0 0,66 2,7 11 5,0 0,98 3,0 6,0 6,0 6,0 1,75 34
213 | 291800 |Jequié 4,0 3,0 3,0 3,5 4,0 2,3 2,0 1,05 1,0 3,4 2,9 0,81 6,0 6,0 5,0 6,0 1,92 3,8
214 | 291810 |Jeremoabo 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 3,8 3,3 0,90 4,0 4.8 3,0 3,5 1,27 2,9
215 | 291820 |Jiquiri¢a 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 2,7 5,6 3,3 1,29 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 3,6
216 | 291830 |Jitauna 4,0 2,0 4,0 4,8 10 10 2,0 1,01 1,0 31 4,1 0,91 5,0 6,0 5,0 6,0 1,83 3,8
217 | 291835 |Jodo Dourado 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 55 3,0 1,06 5,0 6,0 5,0 35 1,62 3,0
218 | 291840 |Juazeiro 6,0 3,0 6,0 6,0 50 6,0 6,0 1,84 10 10 3,6 0,62 5,0 6,0 4,0 6,0 1,75 42
219 | 291845 |Jucurugu 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 3,2 3,7 0,88 5,0 48 2,0 3,5 1,27 2,8
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220 | 291850 |Jussara 20 10 20 23 20 23 20 065 | 1,0 5.9 34 115 | 40 35 20 35 108 | 29
221 | 291855 | Jussari 30 20 30 23 10 10 30 076 | 10 1,0 60 08 | 50 60 30 60 167 | 33
222 | 291860 |Jussiape 20 20 20 23 10 10 10 057 | 1,0 35 34 08 | 50 35 20 35 117 | 26
223 | 291870 | Lafaiete Coutinho 20 20 20 23 20 10 20 065 | 10 44 60 127 | 40 60 10 35 121 | 31
224 | 291875 | Lagoa Real 20 20 20 23 20 23 20 069 | 27 44 38 120 | 40 60 10 35 121 | 31
225 | 291880 | Laje 40 40 40 35 30 23 30 1,16 | 10 5,3 34 108 | 40 60 50 60 175 | 40
226 | 291890 | Lajedéo 20 20 20 23 20 23 20 069 | 1,0 5.2 60 136 | 40 35 10 35 100 | 31
227 | 291900 | Lajedinho 10 10 10 10 10 10 10 033 | 10 5,3 60 137 | 50 35 10 35 108 | 28
228 | 291905 | Lajedo do Tabocal 10 10 10 10 10 1,0 10 033 | 27 1,0 10 05 | 60 35 10 35 117 | 20
229 | 291910 |Lamardo 30 30 30 23 30 23 30 092 | 60 35 32 140 | 40 35 20 35 108 | 34
230 | 291915 | Lapao 50 40 50 60 40 48 50 165 | 27 5.1 28 117 | 40 60 60 60 183 | 47
231 | 291920 | Lauro de Freitas 50 40 50 48 40 35 20 141 | 60 5,5 44 176 | 60 60 40 60 183 | 50
232 | 291930 |Lengsis 20 20 20 23 20 10 10 06l | 1,0 49 46 116 | 40 60 30 60 158 | 34
233 | 291940 | Licinio de Almeida 20 20 10 23 20 10 20 058 | 10 44 34 098 | 50 60 30 35 146 | 30
234 | 291950 'S‘L‘;ﬁ‘gr‘gmo de Nossa 30 30 30 35 30 23 30 101 | 27 41 22 100 | 60 60 60 60 200 | 40
235| 291955 |Luis Eduardo Magalhdes | 40 40 40 48 30 48 40 138 | 10 5,3 49 124 | 60 60 60 60 200 | 46
236 | 291960 | Macajuba 10 10 10 10 10 1,0 10 033 | 10 47 42 10 | 40 60 30 35 137 | 28
237 | 291970 | Macarani 20 20 20 10 20 10 10 05 | 27 44 38 120 | 50 60 30 35 146 | 32
238 | 291980 | Macatibas 30 30 30 35 30 23 20 097 | 10 37 26 08 | 30 60 50 60 167 | 35
239 | 291990 |Macururé 20 10 20 23 20 23 10 062 | 10 3.1 41 092 | 10 48 20 10 073 | 23
240 | 291992 | Madre de Deus 20 20 20 23 20 10 10 06l | 1,0 45 60 128 | 60 60 40 60 183 | 37
241 | 291995 |Maetinga 10 10 10 10 10 10 10 033 | 10 1,0 10 033 | 50 35 30 35 125 | 19
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242 | 292000 | Maiquinique 3,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 1,0 3,6 0,62 4,0 6,0 5,0 3,5 1,54 2,9
243 | 292010 | Mairi 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 10 10 0,61 1,0 4,4 3,2 0,95 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 3,0
244 | 292020 | Malhada 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 1,0 0,66 1,0 57 4.4 1,23 4,0 6,0 4,0 3,5 1,46 3,3
245 | 292030 | Malhada de Pedras 1,0 1,0 10 10 10 10 1,0 0,33 1,0 3,8 3,9 0,97 5,0 6,0 2,0 3,5 1,37 2,7
246 | 292040 | Manoel Vitorino 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 2,4 4,3 0,85 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,5
247 | 292045 | Mansidao 1,0 1,0 10 10 10 10 1,0 0,33 1,0 4,6 3,6 1,02 1,0 3,5 1,0 3,5 0,75 2,1
248 | 292050 | Maracas 3,0 3,0 3,0 35 3,0 35 3,0 1,05 4,3 58 3,1 147 5,0 6,0 2,0 6,0 1,58 4,1
249 | 292060 | Maragogipe 2,0 1,0 2,0 2,3 10 10 1,0 0,53 1,0 3,9 2,9 0,87 6,0 6,0 5,0 6,0 1,92 3,3
250 | 292070 | Maral 4,0 4,0 4,0 35 4,0 35 4,0 1,28 1,0 1,0 1,0 0,33 40 6,0 3,0 6,0 1,58 3,2
251 | 292080 | Marcionilio Souza 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 6,0 4,0 3,5 1,54 2,5
252 | 292090 | Mascote 2,0 1,0 2,0 1,0 1,0 1,0 2,0 0,48 1,0 1,0 3,6 0,63 6,0 4.8 3,0 6,0 1,65 2,8
253 | 292100 | Mata de Séo Jodo 4,0 3,0 4,0 4.8 4,0 4.8 4,0 1,37 6,0 1,6 6,0 1,51 5,0 6,0 5,0 6,0 1,83 4,7
254 | 292105 | Matina 3,0 1,0 3,0 35 2,0 1,0 1,0 0,77 1,0 4,9 3,8 1,09 40 3,5 2,0 3,5 1,08 2,9
255 | 292110 | Medeiros Neto 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 2,3 2,0 0,93 6,0 4,8 4,1 1,66 6,0 4.8 4,0 6,0 1,73 4,3
256 | 292120 | Miguel Calmon 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 53 2,9 1,02 40 6,0 40 6,0 1,67 3,0
257 | 292130 | Milagres 1,0 1,0 10 10 10 10 10 0,33 4,3 51 3,8 1,47 6,0 3,5 4,0 3,5 1,42 3,2
258 | 292140 | Mirangaba 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 1,0 5,2 45 1,19 3,0 35 4,0 3,5 1,17 3,0
259 | 292145 | Mirante 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,05 1,0 59 4,0 1,21 5,0 6,0 2,0 3,5 1,37 3,6
260 | 292150 | Monte Santo 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,57 1,0 57 3,1 1,09 4,0 35 3,0 6,0 1,37 3,0
261 | 292160 | Morpara 1,0 1,0 10 10 1,0 10 10 0,33 1,0 5,6 3,6 1,13 5,0 3,5 2,0 3,5 1,17 2,6
262 | 292170 | Morro do Chapéu 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 1,0 0,66 1,0 1,0 1,0 0,33 40 6,0 40 6,0 1,67 2,7
263 | 292180 | Mortugaba 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 1,0 3,6 0,62 4,0 3,5 2,0 3,5 1,08 2,4
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264 | 292190 | Mucugé 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 1,0 2,0 0,56 1,0 4,7 6,0 1,30 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,4
265 | 292200 | Mucuri 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 1,0 2,4 6,0 1,05 5,0 6,0 5,0 6,0 1,83 35
266 | 292205 | Mulungu do Morro 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 2,8 32 0,78 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 2,9
267 | 292210 | Mundo Novo 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 4,5 2,4 0,88 5,0 6,0 3,0 3,5 1,46 3,0
268 | 292220 | Muniz Ferreira 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 1,0 52 3,6 1,10 4,0 6,0 1,0 35 1,21 3,0
269 | 292225 Mzﬂé‘g‘;ode Séo 20 20 20 23 20 23 20 069 | 27 55 55 152 | 40 60 10 35 121 | 34
270 | 292230 | Muritiba 50 3,0 4,0 6,0 3,0 4,8 4,0 1,47 1,0 4,8 2,2 0,88 4,0 4.8 5,0 6,0 1,65 4,0
271 | 292240 | Mutuipe 3,0 3,0 3,0 3,5 1,0 2,3 2,0 0,90 4,3 5,6 3,0 1,44 4,0 48 4,0 35 1,35 3,7
272 | 292250 | Nazaré 50 3,0 50 6,0 50 6,0 4,0 1,66 1,0 4.4 2,3 0,85 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 41
273 | 292260 | Nilo Pecanha 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 3,5 48 1,03 4,0 48 5,0 6,0 1,65 3,4
274 | 292265 | Nordestina 3,0 2,0 3,0 35 3,0 35 3,0 1,01 1,0 55 45 1,22 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 35
275 | 292270 |Nova Canad 4,0 3,0 4,0 4.8 4,0 3,5 4,0 1,33 2,7 31 31 0,98 4,0 3,5 3,0 3,5 1,17 3,5
276 | 292273 | Nova Fatima 3,0 1,0 3,0 35 2,0 2,3 2,0 0,85 1,0 51 4,1 1,14 6,0 4.8 2,0 3,5 1,35 3,3
277 | 292275 | Nova lbia 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 6,0 1,0 4,8 1,31 5,0 4,8 1,0 3,5 1,19 3,2
278 | 292280 | Nova Itarana 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 34 3,6 0,90 4,0 3,5 2,0 3,5 1,08 2,6
279 | 292285 |Nova Redencéo 4,0 1,0 4,0 4,8 4,0 3,5 4,0 1,25 1,0 4,5 4,0 1,05 4,0 3,5 1,0 3,5 1,00 33
280 | 292290 | Nova Soure 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 1,0 1,0 0,53 2,7 45 3,3 1,16 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,3
281 | 292300 |Nova Vigosa 4,0 3,0 4,0 4,8 3,0 3,5 2,0 1,22 1,0 6,0 3,7 1,18 6,0 6,0 6,0 6,0 2,00 4,4
282 | 292303 | Novo Horizonte 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 1,0 4.4 3,3 0,96 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 3,0
283 | 292305 | Novo Triunfo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 2,0
284 | 292310 | Olindina 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 1,0 1,0 0,52 1,0 34 2,8 0,81 6,0 6,0 40 6,0 1,83 32
285 | 292320 | Oliveira dos Brejinhos 3,0 1,0 3,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,85 2,7 3,1 3,3 1,00 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 3,2
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286 | 292330 | Ourigangas 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 2,2
287 | 292335 | Ourolandia 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 5,2 3,7 1,10 4,0 48 4,0 3,5 1,35 3,1
288 | 292340 |Palmas de Monte Alto 3,0 3,0 3,0 35 1,0 1,0 3,0 0,89 1,0 4,6 3,3 0,98 4,0 48 2,0 35 1,19 31
289 | 292350 | Palmeiras 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 1,0 4,0 3,6 0,95 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,9
290 | 292360 | Paramirim 3,0 3,0 3,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,80 1,0 48 34 1,02 5,0 48 5,0 6,0 1,73 3,6
291 | 292370 | Paratinga 4,0 4,0 4,0 4.8 3,0 2,3 3,0 1,25 1,0 53 3,0 1,04 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 4,0
292 | 292380 | Paripiranga 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,57 1,0 4,0 25 0,84 5,0 6,0 1,0 6,0 1,50 2,9
293 | 292390 | Pau Brasil 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,93 1,0 1,0 39 0,65 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,9
294 | 292400 |Paulo Afonso 3,0 3,0 3,0 35 3,0 2,3 4,0 1,04 2,7 57 4,0 1,37 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 41
295 | 292405 |Péde Serra 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 48 3,7 1,05 5,0 6,0 5,0 35 1,62 34
296 | 292410 | Pedrao 3,0 2,0 3,0 2,3 3,0 2,3 3,0 0,88 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 2,4
297 | 292420 | Pedro Alexandre 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 1,0 0,66 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 2,4
298 | 292430 |Piata 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 4,7 3,8 1,05 4,0 4.8 2,0 3,5 1,19 2,9
299 | 292440 |Pildo Arcado 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 5,2 3,7 1,10 4,0 6,0 1,0 6,0 1,42 3,2
300 | 292450 |Pindai 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 1,0 2,0 0,57 1,0 19 31 0,67 4,0 3,5 2,0 3,5 1,08 2,3
301 | 292460 |Pindobagu 4,0 2,0 4,0 3,5 3,0 1,0 3,0 1,03 1,0 5,6 3,6 1,13 5,0 6,0 2,0 3,5 1,37 35
302 | 292465 | Pintadas 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 1,0 53 3,8 1,12 4,0 3,5 2,0 3,5 1,08 2,8
303 | 292467 | Pirai do Norte 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,65 6,0 39 3,3 1,47 3,0 6,0 5,0 6,0 1,67 3,8
304 | 292470 | Piripa 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 3,5 2,0 3,5 1,17 18
305 | 292480 | Piritiba 4,0 3,0 4,0 4,8 4,0 2,3 3,0 1,25 1,0 4,7 2,3 0,89 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 3,4
306 | 292490 | Planaltino 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 6,0 51 3,9 1,67 4,0 3,5 1,0 3,5 1,00 33
307 | 292500 | Planalto 2,0 2,0 1,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,58 2,7 1,0 1,0 0,52 4,0 3,5 2,0 6,0 1,29 2,4
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308 | 292510 |Pogdes 3,0 3,0 3,0 35 3,0 35 3,0 1,05 2,7 1,0 1,0 0,52 5,0 6,0 4,0 6,0 1,75 33
309 | 292520 | Pojuca 4,0 3,0 3,0 4.8 2,0 1,0 2,0 1,02 43 49 5,9 1,68 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 4,5
310 | 292525 | Ponto Novo 3,0 2,0 3,0 35 1,0 1,0 1,0 0,78 1,0 4.8 4,8 1,18 5,0 6,0 4,0 6,0 1,75 3,7
311 | 292530 | Porto Seguro 4,0 4,0 3,0 4.8 3,0 2,3 3,0 1,18 2,7 1,7 3,1 0,83 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 3,8
312 | 292540 | Potiragua 3,0 2,0 3,0 2,3 3,0 1,0 2,0 0,80 1,0 1,2 31 0,59 4,0 3,5 1,0 35 1,00 2,4
313 | 292550 |Prado 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,01 1,0 4,1 4,1 1,03 5,0 6,0 4,0 6,0 1,75 3,8
314 | 292560 | Presidente Dutra 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,6 33 0,99 5,0 6,0 2,0 35 1,37 2,7

315 | 292570 | Presidente Janio Quadros | 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,01 1,0 3,7 3,7 0,93 5,0 6,0 3,0 3,5 1,46 3,4
Presidente Tancredo

316 | 292575 Neves 3,0 3,0 3,0 2,3 2,0 1,0 2,0 0,80 1,0 4,7 3,4 1,02 4,0 6,0 50 6,0 1,75 3,6
317 | 292580 |Queimadas 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 2,0 6,0 1,50 2,5
318 | 292590 | Quijingue 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 4,7 3,3 1,18 4,0 3,5 2,0 3,5 1,08 2,6
319 | 292593 | Quixabeira 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 4,2 3,0 1,47 4,0 1,0 3,0 3,5 0,96 2,8
320 | 292595 | Rafael Jambeiro 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 2,3 2,0 0,88 1,0 3,2 3,3 0,84 50 1,0 4,0 6,0 1,33 31
321 | 292600 |Remanso 4,0 3,0 4,0 3,5 4,0 4.8 4,0 1,28 1,0 4,7 3,0 0,97 4,0 6,0 1,0 6,0 1,42 3,7
322 | 292610 | Retirolandia 4,0 2,0 4,0 4,8 3,0 3,5 3,0 1,21 1,0 3,7 3,2 0,88 50 6,0 2,0 3,5 1,37 35
323 | 292620 | Riachéo das Neves 4,0 3,0 4,0 4,8 2,0 2,3 3,0 1,17 1,0 55 4,1 1,18 50 3,5 4,0 6,0 1,54 3,9
324 | 292630 | Riachdo do Jacuipe 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 3,6 2,2 0,76 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 33
325 | 292640 | Riacho de Santana 50 4,0 5,0 4,8 4,0 2,3 3,0 1,40 1,0 4,7 32 0,98 4,0 3,5 50 6,0 1,54 3,9
326 | 292650 | Ribeira do Amparo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,7 39 1,06 4,0 3,5 3,0 3,5 1,17 2,6
327 | 292660 | Ribeirado Pombal 3,0 2,0 3,0 35 2,0 2,3 2,0 0,89 1,0 2,3 2,6 0,66 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 31
328 | 292665 | Ribeirdo do Largo 3,0 2,0 3,0 3,5 1,0 1,0 3,0 0,85 1,0 2,4 3,7 0,79 6,0 3,5 2,0 3,5 1,25 2,9
329 | 292670 | Rio de Contas 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 2,7 4,5 2,5 1,08 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 31
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330 | 292680 |Riodo Antonio 4,0 4,0 4,0 35 4,0 3,5 3,0 1,24 2,7 2,9 31 0,96 1,0 2,3 6,0 35 1,06 3,3
331 | 292690 |Rio do Pires 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 4,3 3,3 0,95 6,0 35 2,0 35 1,25 2,9
332 | 292700 |Rio Real 4,0 4,0 4,0 35 4,0 2,3 2,0 1,16 1,0 4,7 2,7 0,93 4,0 6,0 6,0 35 1,62 3,7
333 | 292710 | Rodelas 3,0 2,0 3,0 1,0 2,0 1,0 2,0 0,67 1,0 4,2 49 1,12 6,0 4.8 2,0 35 1,35 31
334 | 292720 | Ruy Barbosa 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 2,1 2,7 0,64 6,0 6,0 3,0 6,0 1,75 3,1
335 | 292730 | Salinas da Margarida 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 6,0 4.8 1,50 50 6,0 2,0 6,0 1,58 34
336 | 292740 | Salvador 6,0 3,0 5,0 6,0 4,0 3,5 3,0 1,53 1,0 2,0 2,5 0,61 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 3,9
337 | 292750 | Santa Béarbara 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 6,0 3,6 2,7 1,37 5,0 6,0 1,0 35 1,29 34
338 | 292760 | Santa Brigida 3,0 2,0 3,0 35 2,0 2,3 3,0 0,93 2,7 4.8 3,7 1,24 4,0 6,0 2,0 35 1,29 35
339 | 292770 | Santa Cruz Cabrélia 4,0 3,0 3,0 35 4,0 2,3 4,0 1,12 4,3 1,0 1,0 0,70 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 3,6
340 | 292780 | Santa Cruz da Vitdria 3,0 2,0 3,0 1,0 3,0 1,0 2,0 0,71 1,0 2,0 4,9 0,88 5,0 4.8 5,0 35 1,52 31
341 | 292790 | Santa Inés 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 54 3,6 1,11 5,0 6,0 3,0 35 1,46 2,9
342 | 292800 | Santaluz 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 2,5 2,7 0,69 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,0
343 | 292805 | Santa Luzia 3,0 1,0 3,0 35 2,0 2,3 3,0 0,89 1,0 2,7 3,0 0,74 4,0 4.8 4,0 35 1,35 3,0
344 | 292810 | Santa Maria da Vitoria 3,0 2,0 3,0 2,3 3,0 2,3 2,0 0,84 1,0 45 3,6 1,01 4,0 6,0 5,0 35 1,54 34
345 | 292820 | Santana 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 3,5 3,0 0,96 1,0 33 3,0 0,82 4,0 6,0 2,0 35 1,29 3,1
346 | 292830 | Santandpolis 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 6,0 5,0 35 1,61 4,0 35 1,0 6,0 1,21 31
347 | 292840 | Santa Rita de Céssia 5,0 5,0 5,0 6,0 5,0 6,0 5,0 1,77 2,7 4.4 31 1,12 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 4,5
348 | 292850 | Santa Teresinha 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 5,6 4,1 1,20 4,0 35 3,0 35 1,17 2,7
349 | 292860 |Santo Amaro 3,0 3,0 2,0 2,3 3,0 2,3 2,0 0,81 2,7 2,8 2,4 0,88 3,0 6,0 6,0 6,0 1,75 34
350 | 292870 | Santo Antonio de Jesus 5,0 4,0 4,0 35 4,0 1,0 4,0 1,23 1,0 5,8 2,5 1,04 5,0 6,0 6,0 6,0 1,92 4,2
351 | 292880 | Santo Estévdo 4,0 3,0 4,0 35 3,0 2,3 3,0 1,12 1,0 54 2,5 0,98 6,0 6,0 1,0 6,0 1,58 3,7
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352 | 292890 |S#o Desidério 50 30 50 60 40 35 30 149 | 10 58 60 142 | 50 60 60 60 19 | 48
353 | 292895 |S#o Domingos 30 30 30 35 30 23 30 101 | 10 54 37 112 | 40 60 20 35 129 | 34
354 | 292900 | S#o Félix 40 20 40 48 40 23 20 117 | 10 53 55 131 | 40 60 60 35 162 | 41
355 | 292905 | So Félix do Coribe 30 20 30 35 20 23 20 089 | 10 33 44 09 | 40 60 40 35 146 | 33
356 | 292910 | Séo Felipe 20 20 20 23 20 10 20 065 | 27 49 30 117 | 40 35 50 60 154 | 34
357 | 292920 |S#oFranciscodoConde | 40 30 40 23 40 35 40 115 | 10 36 60 118 | 40 35 50 60 154 | 39
358 | 292925 | So Gabriel 20 20 20 23 10 35 10 067 | 27 45 38 122 | 40 35 30 35 117 | 30
359 | 292930 gi‘:n(;g;“?a'o dos 20 20 20 23 20 35 20 074 | 10 45 23 087 | 40 60 20 60 150 | 31
360 | 292935 | S0 José da Vitéria 10 10 10 10 10 10 10 033 | 10 1,0 10 03 | 10 23 10 35 065 | 13
361 | 292937 | S#o José do Jacuipe 10 10 10 10 10 10 10 033 | 10 50 41 113 | 40 35 30 35 117 | 26
362 | 292940 |S#o Miguel das Matas 20 20 20 23 20 23 20 069 | 1,0 53 37 111 | 50 48 10 60 140 | 32
363 | 292950 |SHo SebastifodoPassé | 40 40 20 35 20 10 30 093 | 60 50 37 163 | 50 60 40 60 1,75 | 43
364 | 292960 | Sapeacu 20 20 20 23 20 23 20 069 | 1,0 46 33 099 | 40 60 40 35 146 | 31
365 | 292970 | Sétiro Dias 20 20 20 23 20 23 20 069 | 1,0 45 32 097 | 40 60 10 35 121 | 29
366 | 292975 |Saubara 40 30 30 23 30 23 40 099 | 10 1,0 10 033 | 60 60 40 60 18 | 32
367 | 292980 | Satde 10 10 10 10 10 10 10 033 | 10 32 32 08 | 40 60 30 35 137 | 25
368 | 292990 | Seabra 20 10 20 23 10 10 10 053 | 10 1,0 10 03 | 50 60 30 60 167 | 25
369 | 293000 | Sebastido Laranjeiras 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 1,0 1,0 0,53 1,0 3,3 4,1 0,94 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 2,8
370 | 293010 | Senhor do Bonfim 40 40 40 48 30 10 30 120 | 10 39 22 079 | 40 60 30 35 137 | 34
371 | 293015 | Serrado Ramalho 50 20 50 48 20 23 40 128 | 10 39 36 09 | 40 60 60 60 1,8 | 41
372 | 293020 |Sento Sé 10 10 10 10 10 10 10 033 | 10 54 37 112 | 10 35 10 60 09 | 24
373 | 293030 |Serra Dourada 30 10 30 35 30 23 30 093 | 10 50 33 103 | 40 60 20 35 129 | 32
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374 | 293040 | Serra Preta 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 1,0 1,0 0,53 1,0 4,6 3,2 0,98 4,0 35 3,0 3,5 1,17 2,7
375 | 293050 | Serrinha 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 2,3 3,0 1,01 6,0 3,7 2,6 1,36 5,0 6,0 6,0 6,0 1,92 43
376 | 293060 | Serrolandia 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 3,9 3,6 0,94 4,0 6,0 2,0 35 1,29 2,9
377 | 293070 | Simdes Filho 4,0 4,0 4,0 4.8 3,0 48 4,0 1,38 1,0 2,8 4,6 0,93 6,0 6,0 2,0 6,0 1,67 4,0
378 | 293075 | Sitio do Mato 3,0 2,0 3,0 35 1,0 1,0 1,0 0,78 1,0 3,2 3,6 0,86 4,0 35 1,0 35 1,00 2,6
379 | 293076 | Sitio do Quinto 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 2,4
380 | 293077 | Sobradinho 4,0 4,0 3,0 4,8 1,0 1,0 1,0 0,99 1,0 4,9 4,2 1,11 1,0 4.8 5,0 6,0 1,40 3,5
381 | 293080 | Souto Soares 4,0 1,0 4,0 4.8 4,0 3,5 3,0 1,21 1,0 2,4 1,9 0,59 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 3,1
382 | 293090 | Tabocas do Brejo Velho 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 1,0 1,0 0,52 1,0 4.8 3,7 1,06 4,0 6,0 2,0 3,5 1,29 2,9
383 | 293100 | Tanhagu 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 42 3,8 1,00 5,0 6,0 3,0 6,0 1,67 3,0
384 | 293105 | Tanque Novo 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 5,6 3,3 1,10 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 3,2
385 | 293110 | Tanquinho 4,0 1,0 4,0 4.8 3,0 3,5 3,0 1,17 1,0 53 2,8 1,02 4,0 3,5 1,0 3,5 1,00 3,2
386 | 293120 | Taperoa 4,0 4,0 4,0 4,8 40 48 3,0 1,38 1,0 3,9 3,9 0,98 4,0 4.8 4,0 6,0 1,56 3,9
387 | 293130 | Tapiramuta 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 5,8 3,8 1,17 4,0 6,0 3,0 3,5 1,37 3,2
388 | 293135 | Teixeira de Freitas 50 4,0 4,0 4,8 40 3,5 3,0 1,37 1,0 4,3 2,4 0,86 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 4,0
389 | 293140 | Teodoro Sampaio 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 4,3 4,9 4,7 1,55 4,0 6,0 1,0 3,5 1,21 3,1
390 | 293150 | Teofilandia 3,0 3,0 3,0 2,3 2,0 2,3 3,0 0,88 6,0 4,3 3,3 151 1,0 4.8 4,0 6,0 1,31 3,7
391 | 293160 | Teolandia 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,65 2,7 2,0 4,1 0,98 5,0 6,0 1,0 3,5 1,29 2,9
392 | 293170 | Terra Nova 2,0 1,0 2,0 2,3 1,0 1,0 2,0 0,57 1,0 19 3,2 0,67 4,0 6,0 5,0 6,0 1,75 3,0
393 | 293180 | Tremedal 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4,0 33 0,93 4,0 6,0 2,0 6,0 1,50 2,8
394 | 293190 | Tucano 3,0 3,0 3,0 2,3 3,0 1,0 2,0 0,84 1,0 5,0 2,3 0,92 4,0 6,0 6,0 6,0 1,83 36
395 | 293200 |Uaua 2,0 2,0 2,0 2,3 1,0 1,0 2,0 0,61 43 4,9 2,8 1,33 4,0 6,0 4,0 6,0 1,67 3,6
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396 | 293210 | Ubaira 2,0 1,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,57 2,7 4.6 3,0 1,14 6,0 3,5 4.0 3,5 1,42 3,1
397 | 293220 | Ubaitaba 3,0 3,0 3,0 3,5 3,0 2,3 3,0 1,01 1,0 4.2 29 0,89 4,0 6,0 2,0 6,0 1,50 3,4
398 | 293230 | Ubatd 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 1,0 1,0 0,33 50 6,0 1,0 6,0 1,50 2,2
399 | 293240 | Uibai 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 2,7 53 3,3 1,25 6,0 3,5 4,0 35 1,42 3,4
400 | 293245 | Umburanas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4.8 3,4 1,02 3,0 6,0 1,0 3,5 1,12 2,5
401 | 293250 |Una 3,0 3,0 3,0 3,5 2,0 2,3 2,0 0,93 2,7 1,0 35 0,79 5,0 6,0 6,0 6,0 1,92 3,6
402 | 293260 | Urandi 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 4.0 3,2 0,90 6,0 6,0 4.0 3,5 1,62 2,9
403 | 293270 | Uruguca 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 2,7 2,3 3,7 0,96 4,0 3,5 3,0 6,0 1,37 3,0
404 | 293280 |Utinga 4,0 3,0 4,0 4.8 3,0 3,5 3,0 1,25 1,0 4.8 3,4 1,03 4,0 3,5 3,0 35 1,17 3,4
405 | 293290 |Valenca 4,0 3,0 3,0 4.8 4.0 2,3 3,0 1,17 1,0 4.3 2,2 0,83 6,0 6,0 5,0 6,0 1,92 3,9
406 | 293300 | Valente 3,0 2,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 1,01 1,0 4.8 2,7 0,94 5,0 6,0 2,0 35 1,37 3,3
407 | 293305 | Varzea da Roga 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 4.4 3,7 1,19 6,0 6,0 4,0 35 1,62 3,2
408 | 293310 |Varzeado Poco 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 1,0 59 3,4 1,14 4,0 6,0 1,0 35 1,21 2,7
409 | 293315 | Véarzea Nova 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 1,0 1,0 0,61 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 4.8 3,0 35 1,35 2,3
410 | 293317 |Varzedo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 4.7 3,8 1,24 4,0 6,0 2,0 35 1,29 29
411 | 293320 | VeraCruz 5,0 4.0 5,0 6,0 4.0 2,3 3,0 1,49 4.3 5,3 3,7 1,47 6,0 6,0 3,0 6,0 1,75 4.7
412 | 293325 | Vereda 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 4.3 3,8 58 1,54 4,0 1,0 2,0 35 0,87 2,8
413 | 293330 | Vitéria da Conquista 6,0 6,0 6,0 3,5 6,0 1,0 3,0 1,53 1,0 3,8 25 0,81 4.0 6,0 6,0 6,0 1,83 4.2
414 | 293340 | Wagner 4,0 2,0 4,0 4.8 4,0 3,5 3,0 1,25 1,0 1,0 1,0 0,33 4,0 6,0 3,0 35 1,37 3,0
415 | 293345 | Wanderley 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,33 2,7 5,3 3,8 1,31 4.0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,2
416 | 293350 |Wenceslau Guimaraes 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 1,0 1,0 0,33 5,0 6,0 2,0 35 1,37 2,4
417 | 293360 | Xique-Xique 2,0 2,0 2,0 2,3 2,0 2,3 2,0 0,69 1,0 3,9 3,1 0,89 4,0 6,0 3,0 6,0 1,58 3,2
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