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RESUMO 

O objetivo deste trabalho foi analisar o uso do sujeito pronominal de primeira pessoa do 
plural, tendo como variantes as formas nós e a gente na escrita de alunos do Ensino 
Fundamental II, da zona rural de Itaibó, distrito de Jequié - Bahia. Os objetivos específicos 
foram os seguintes: (i) analisar as principais orientações da Gramática Normativa acerca 
dos usos dos pronomes de primeira pessoa do plural, especialmente a variante a gente e 
traçar paralelos com a gramática descritiva; (ii) analisar o comportamento das variantes nós 
e a gente na escrita dos alunos (iii) elaborar propostas didáticas que contribuam para o 
ensino do sujeito pronominal nós e a gente. Para tanto, nos valemos das contribuições de 
Omena e Braga (1996), Omena (2003), Lopes (2003), PCN (BRASIL, 1997, 1998, 1998a), 
Bagno (2007), Neves (2011; 2013), Bortoni-Ricardo ( 2005), Brustolin (2009), dentre outros. 
Esta pesquisa seguiu a metodologia variacionista laboviana. Alguns fatores foram 
considerados nas análises feitas: (i) grafia dos pronomes, (ii) marca morfêmica do verbo que 
acompanha os sujeitos pronominais nós e a gente, (iii) paralelismo formal: reflexividade e 
reciprocidade e (iv) grau de escolaridade (6º, 7º, 8º e 9º anos). Ao analisarmos os dados, 
percebemos que há variação nos usos dos pronomes nós e a gente na escrita dos alunos 

da zona rural de Itaibó, mas que pode ser descrita, sistematizada e analisada à luz da 
sociolinguística. Após os resultados obtidos, elaboramos uma proposta didática que pode 
ser utilizada em sala de aula tanto para preencher as lacunas deixadas por alguns livros 
didáticos, muitas vezes de caráter apenas normativo, quanto para enriquecer as aulas, 
adequando-as às reais necessidades de nosso alunado. Além disso, a proposta pode 
contribuir para aqueles professores que considerarem as descrições e atividades do livro 
didático insuficientes, podendo, assim, ampliar o conteúdo gramatical envolvendo essas 
variantes. 

 
Palavras-chave: Pronomes nós e a gente. Variação. Sociolinguística. Proposta Didática. 
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ABSTRACT 
 
The aim of this study was to analyze the use of the subject pronoun of the first person plural, 
with the variant forms nós and a gente, in the writing of elementary school students , from 
Itaibó countryside, Jequié - Bahia district. The specific objectives were: (i) analyze the main 
orientations of Normative Grammar about the use of the first person plural pronouns, 
especially the variant a gente and draw parallels with the descriptive grammar; (ii) analyze 
the factors (linguistic and extralinguistic) that influence the use of variants and (iii) prepare a 
proposal of didactic material that contributes to the teaching of the subject pronoun nós and 
a gente. For this we make use of the contributions of Omena and Braga (1996), Omena 

(2003), Lopes (2003), NCP (1997, 1998, 1998a), Bagno (2007), Snow (2011; 2013), Bortoni-
Ricardo (2005 ), Brustolin (2009), among others. This research followed the Labovian 
variationist methodology. Some linguistic and extralinguistic factors were considered in the 
analyzes: (i) total number of each variant occurrences, xa people, (ii) spelling of pronouns, 
(iii) morphemic mark the verb follows the subject pronouns nós and a gente, (iv) formal 
parallelism: reflexivity and reciprocity and (v) level of education (6, 7, 8 and 9 grades). When 
analyzing the data we realize that there is variation in the use of pronouns nós and a gente in 
writing of students of Itaibó countryside, but that can be described, systematized and 
analyzed in the light of sociolinguistics. After the results, we prepared a proposal of 
educational material that can be used in the classroom, both to fill the gaps left by some 
textbooks, often just normative character, as to enrich class, adapting them to the real needs 
of our students. In addition, the proposal may contribute to those teachers who consider the 
descriptions and activities of the textbook not enough and can thus expand the grammatical 
content involving the pronouns nós and a gente.  
 
Keywords: Pronouns nós and a gente. Variation. Descriptive grammar. Didactic proposal. 
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INTRODUÇÃO 

 

A Gramática Normativa (GN), apesar de sua importância, nem sempre 

consegue fornecer ao professor subsídios suficientes para um ensino que seja 

condizente com o real estado da língua, isto é, a língua que realmente é utilizada no 

dia a dia (quer seja em ocasiões de oralidade, quer seja de escrita). Em algumas 

situações essa língua é bem diferente daquela prescrita pela Norma Padrão. Em 

contrapartida, as orientações dos Parâmetros Curriculares Nacionais (PCN) quanto à 

concepção de gramática que deve existir na escola são bem claras: 

 

[...] a noção de gramática como relativa ao conhecimento que o 
falante tem de sua linguagem, as atividades curriculares em Língua 
Portuguesa correspondem, principalmente, a atividades discursivas: 
uma prática constante de escuta de textos orais e leitura de textos 
escritos e de produção de textos orais e escritos, que devem permitir, 
por meio da análise e reflexão sobre os múltiplos aspectos 
envolvidos, a expansão e construção de instrumentos que permitam 
ao aluno, progressivamente, ampliar sua competência discursiva. 
Deve-se ter em mente que tal ampliação não pode ficar reduzida 
apenas ao trabalho sistemático com a matéria gramatical. Aprender a 
pensar e falar sobre a própria linguagem, realizar uma atividade de 
natureza reflexiva [...] (BRASIL, 1998, p. 27). 

 

 Não é a melhor opção, para a aula de LP, exigir que nossos alunos apenas 

decorem as regras gramaticais, é igualmente importante que eles entendam como 

funciona a língua que falam, ouvem e escrevem cotidianamente, e isso se dá, dentre 

outras maneiras, através de reflexões sobre a mesma. Algumas vezes, parece-nos 

que a língua dos livros didáticos ou da GN não é a mesma usada por nós e por 

nossos alunos em seus contextos de vida – redes sociais, bilhetes, nas produções 

pedidas pela escola, etc. Paralelamente a essa realidade, muitos estudos na área de 

Linguística Aplicada (LA) investigam os fatores motivantes da variação e, 

consequentemente, oferecem sugestões que podem preencher as lacunas não 

contempladas pela tradição gramatical. 

O trabalho em sala de aula sempre suscita em nós, professores, inquietações, 

dúvidas e, sobretudo, vontade de entender o que está por trás dos fenômenos de 

variação que percebemos na fala ou na escrita de nossos alunos. É importante 

mencionarmos que o ensino-aprendizado da Língua Portuguesa (LP) no Brasil não 
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se apresenta num caos generalizado, como poderíamos imaginar, pois diversos 

esforços têm sido empreendidos por professores e pesquisadores a fim de minimizar 

os problemas existentes.  

O Estado também tem feito sua parte, nesse sentido, por exemplo, surgiu o 

Mestrado Profissional em Letras (Profletras), com o propósito de capacitar 

professores de Língua Portuguesa da Educação Básica e, consequentemente, 

influenciar positivamente o ensino em sala de aula. 

Acreditamos que equívocos ainda cometidos nas aulas de gramática da 

Língua Portuguesa se devem a concepções errôneas sobre o ensino desta, quase 

sempre voltado exclusivamente para ensino de regras gramaticais 

descontextualizadas, algumas delas arcaicas. Tais incoerências também se 

verificam no ensino dos pronomes pessoais do caso reto, pois a maioria dos livros 

didáticos, muitas vezes a única fonte de consulta utilizada pelo professor, se limita a 

reproduzir o tradicional quadro dos pronomes retos (eu, tu, ele, nós, vós, eles), 

desconsiderando, por vezes, variantes inovadoras. Podemos citar o exemplo da 

segunda pessoa do plural, vós, que ainda figura nas gramáticas normativas, 

entretanto, esse pronome quase não é mais utilizado no Português do Brasil1, a não 

ser em contextos muito raros e específicos, e a segunda do singular, tu, que 

concorre com você, sendo que este já desbanca a preferência daquele em muitas 

regiões brasileiras2. 

A análise de livros didáticos de Língua Portuguesa neste trabalho se justifica 

pelo fato de o uso exclusivo deste3, como única fonte de pesquisa e análise 

linguística, nas aulas de Português pode, a depender do livro, limitar o avanço do 

aluno no que diz respeito a alguns conteúdos gramaticais. É comum, por exemplo, 

pessoas com pouca escolarização utilizarem o pronome a gente e conjugar o verbo 

como se fosse regido pelo pronome nós (a gente vamos) contrariando a GN. Tal 

                                                             
1
 Importante abrir um parêntese aqui para salientarmos que, embora vindo de Portugal, o português 

brasileiro, devido a vários fatores, como a exposição a diversas línguas e culturas de imigrantes de 
toda a parte do mundo, diferenciou-se muito da língua falada em Portugal (CASTILHO, 2010, p. 31) . 
Segundo Castilho (idem), entre os séculos XVI a XVIII ele foi rotulado como português no Brasil. 

Entretanto, a partir do século XIX, além de ser a língua majoritária do país distanciou-se do português 
europeu passando a ser denominado português do Brasil. Quando nos referirmos ao português do 

Brasil (PB) o fazemos baseados nessa premissa. 
2
 Segundo o estudo de Mota (2008) que pesquisou a variação pronominal tu e você no português oral 

do Norte de Minas, especificamente na cidade de São João da Ponte, o uso do você (89%) superou o 
de tu (10%). Santos (2012, p. 91) investigou as manifestações da segunda pessoa na fala carioca, 
tendo como variantes os pronomes tu e você, e também encontrou no cômputo geral uma preferência 
pela variante você. 
3
 Obviamente essa é uma premissa que não se aplica a todos os professores.  
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conjugação não impede que se estabeleça a comunicação, mas é possível que 

acarrete em prejuízo para o educando, pois pode gerar preconceito linguístico até 

mesmo na escola se o professor não estiver preparado para lidar com as variações.  

É preciso valorizar os conhecimentos trazidos pelo alunado para a escola e 

ao mesmo tempo oportunizar possibilidades de ampliação dos conhecimentos 

linguísticos desse público.  Não pretendemos neste estudo execrar a Gramática 

Normativa – até porque é ela que garante uma língua inteligível em todo o país, 

apesar das variações –, mas defender que há outras concepções gramaticais a 

serem consideradas, como a descritiva, por exemplo, para um ensino mais coerente 

e especialmente pautado na realidade linguística do Brasil, pois, ao contrário do que 

se subentende através da tradição, a gramática de uma língua natural não é uma 

matéria estática e acabada, pois, 

 

tomada sincronicamente, a gramática de qualquer língua exibe, 
simultaneamente, padrões regulares, rígidos e padrões que não são 
completamente fixos, mas fluidos. Por alguma razão, certos padrões 
novos se estabilizam, o que resultou numa reformulação da 
gramática. Nesse sentido, a gramática é um “sistema adaptativo”: 
enquanto sistema é parcialmente autônoma, mas ao mesmo tempo, 
é adaptativa na medida em que responda a pressões externas ao 

sistema.( MARTELOTTA,  et al,1996, p. 6). 

 

 

São os usos reais, sejam eles mais ou menos monitorados, que determinam o 

curso natural de todas as línguas. Sabemos que a GN também sofre 

alterações/mudanças ao longo do tempo a fim de adaptar-se às pressões do uso, 

tanto no que se refere à fala como também à escrita; um caso disso é a liberdade 

com que os poetas sempre se utilizaram da linguagem para expressar sua Arte, 

rompendo, por vezes, com a sintaxe, criando neologismos, por exemplo.  

Limitar o ensino do Português apenas à Norma Padrão nem sempre é a 

melhor alternativa metodológica, visto que as prescrições da GN não condizem 

totalmente com o uso efetivo da língua, a adaptação de materiais e conteúdos pode 

ser uma interessante opção. 

 A linguagem está a serviço da comunicação e interação entre as pessoas 

que, de fato, se utilizam dela e, portanto, os reais usos, principalmente os variáveis, 

devem receber especial atenção e consideração a fim de se evitar visões errôneas 

do que é comumente considerado simplesmente como erro, pois 
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[...] a língua é um instrumento de interação social cujo correlato 
psicológico é a competência comunicativa, isto é, a capacidade de 
manter a interação por meio da linguagem. Segue-se que as 
descrições das expressões linguísticas devem proporcionar pontos 
de contato com seu funcionamento em dadas situações. (CASTILHO,  
2010, p. 64).  

 

Nesse sentido, ao analisarmos os usos de determinados itens gramaticais 

e/ou lexicais, faz-se necessário que levemos em consideração o contexto social do 

usuário da língua, pois os seus usos coletivos e/ou individuais são influenciados 

diretamente pelos contextos econômicos e sociais dos utentes. Labov (2008) afirma 

que o contexto social em que a língua é usada influencia a variação, evidenciando, 

entre outros fatores, que toda língua é heterogênea.  

Uma vez que a língua é como “águas turbulentas”, parafraseando a metáfora 

de Bagno (2007, p. 36), não faz sentido ensinarmos aos nossos alunos apenas os 

conteúdos gramaticais da forma “engessada” que às vezes são prescritos pela GN e 

personificadas no livro didático. Precisamos aliar o trabalho com o livro didático de 

Português a outras perspectivas gramaticais, como a inclusão da gramática 

descritiva nas aulas. Além disso, vale a pena investigar o que a Linguística Aplicada 

(LA) tem descoberto acerca da língua e de seu ensino e, sempre que necessário, 

criar nosso próprio material didático. Mais que simples falantes/escritores da língua e 

transmissores de conteúdos, nós, professores, devemos estar atentos para os 

processos pelos quais ela, em constante evolução e adaptação, está passando para 

evoluirmos juntos, atualizando sempre nossa prática em sala de aula. 

Assim, a evolução da língua se apresenta de várias maneiras, uma vez que 

ela é dinâmica e viva. Muitos estudos têm demonstrado, por exemplo, o surgimento 

de novos pronomes pessoais em detrimento de outros. Nesse ínterim, o pronome de 

primeira pessoa do plural nós e a forma inovadora a gente (cf. OMENA, 2003, p.75; 

LOPES, 2003) têm despertado o interesse de diversos estudiosos, especialmente na 

manifestação oral, tais como Lopes (1998), Machado (1997), Omena (2003), dentre 

outros. Em contrapartida, cresce também o número de estudiosos que tem 

pesquisado a ocorrência do pronome pessoal reto de primeira pessoa do plural na 

modalidade escrita, nesse sentido reafirmamos a importância do nosso trabalho no 

intuito de aumentar o referencial teórico acerca desse item gramatical.  

Um dos estudos voltados para a escrita é o de Junkes (2008), que pesquisou 

em sua dissertação de Mestrado o tratamento dado ao pronome pessoal a gente, na 
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função de sujeito, em alguns livros didáticos do Ensino Fundamental, indicados pelo 

Ministério da Educação e Cultura (MEC) alguns anos atrás, são eles: Curso 

Moderno de Língua Portuguesa, de  Tufano (1997), e a coleção A Palavra é sua, de 

Correa e Luft (1995). Após as diversas análises feitas, a autora concluiu que: 

 

Em nenhum dos livros, mesmo com tantas ocorrências do pronome a 
gente, encontraram-se atividades ou exercícios de gramática que 
fizessem alusão a essa variação nos textos literários, de forma que 
entendemos que esse pronome ainda está às cegas aos olhos dos 
autores dos livros, ou quem sabe os autores preferem não sair de 
uma área de conforto oferecida pela GT e discutir variação 
linguística. (JUNKES, 2008, p 76). 

 

Sendo assim, além de investigarmos a variação dos sujeitos pronominais nós 

e a gente na escrita de alunos do Ensino Fundamental II, estudamos também o 

tratamento dispensado a esses itens em três livros didáticos.  

O objetivo geral do nosso trabalho foi investigar o comportamento do sujeito 

pronominal de primeira pessoa do plural, tendo como variantes as formas nós e a 

gente, na escrita de alunos do Ensino Fundamental II da zona rural de Itaibó/BA. Os 

objetivos específicos foram os seguintes: (i) analisar as principais orientações da 

Gramática Normativa acerca dos usos dos pronomes de primeira pessoa do plural, 

especialmente a variante a gente e traçar paralelos com a gramática descritiva; (ii) 

analisar o comportamento das variantes nós e a gente na escrita dos alunos (iii) 

elaborar propostas didáticas que contribuam para o ensino do sujeito pronominal nós 

e a gente.  

Tomamos como base para investigar o uso dos pronomes nós e a gente na 

escrita dos alunos os pressupostos da Sociolinguística variacionista laboviana 

(LABOV, 2008). Sendo assim, analisamos os textos produzidos pelos alunos e 

transformamo-nos em dados (gráficos, quadros e tabelas), o que possibilitou uma 

análise quantitativa e qualitativa dos itens em estudo. Além disso, elaboramos 

algumas propostas didáticas para o tratamento do sujeito pronominal, especialmente 

a primeira pessoa do plural, e para tanto, baseamo-nos em autores como Castilho 

(2010), Neves (2013), dentre outros. 

A dissertação está dividida em quatro capítulos. No Capítulo I, NÓS E A 

GENTE NA PERSPECTIVA DA GRAMÁTICA NORMATIVA, analisamos o que diz a 

GN a respeito da primeira pessoa do plural, especialmente acerca das variantes nós 
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e a gente. Para isso, escolhemos duas gramáticas normativas, a de Rocha Lima 

(2003) e a de Bechara (2009), buscando identificar em cada obra a descrição 

desses itens e também se há a inclusão de a gente com o mesmo valor de nós, 

primeira pessoa do plural. Ainda nesse capítulo há três subseções nas quais 

apresentamos o resultado da análise de três livros didáticos de Língua Portuguesa 

do sexto ano, visto que o livro didático é a principal fonte de consulta dos alunos, e, 

às vezes, do professor também, por esse motivo, intentamos identificar se as obras 

analisadas estão alinhadas com as atuais tendências do quadro pronominal do 

Português do Brasil, são elas: Português: linguagens (CEREJA; MAGALHÃES, 

2012), Vontade de Saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012) e o Projeto 

Teláris: Português (BORGATTO, BERTIN; MARCHEZI, 2012). 

No Capítulo II, intitulado A VARIAÇÃO LINGUÍSTICA, fazemos algumas 

reflexões acerca da variação linguística, pois, como sabemos, é na sala de aula que 

a língua ganha destaque e as variações se tornam evidentes. Esse é um dos 

desafios para o professor que precisa ensinar a Norma Padrão (NP) para os alunos 

sem desprezar a diversidade linguística presente dentro e fora da escola. Coan e 

Freitag (2010) defendem que a Sociolinguística pode contribuir para um ensino de 

língua mais eficaz, focado também na variação. Averiguamos nesse capítulo as 

orientações dos Parâmetros Curriculares Nacionais (PCN) a respeito do papel da 

escola quanto o respeito à variação linguística e as advertências sobre os perigos 

dos preconceitos linguísticos. Nas aulas de Português, a consideração às 

variedades linguísticas deve ser algo presente sempre, evitando-se, principalmente, 

desprezar a fala dos alunos advindos das classes socialmente desprestigiadas da 

população sem, contudo, privá-los do acesso à NP.  

Ainda no Capítulo II, na seção intitulada Reorganização do quadro pronominal 

no Português brasileiro, analisamos brevemente alguns estudos que evidenciam 

uma mudança no tradicional quadro dos pronomes sujeitos no Brasil. As alterações 

nos pronomes pessoais atingem não só a primeira pessoa do plural, a segunda do 

singular e do plural (tu, vós) são formas que atualmente concorrem com outros 

pronomes (você, vocês), mas o foco da nossa discussão é a primeira pessoa do 

plural, especialmente a forma inovadora a gente, uma alternativa ao pronome nós e 

que é muito utilizada no Português brasileiro (PB). Alinhamos nossas análises com 

os pressupostos da gramática descritiva, de cunho funcionalista, porque descreve a 

língua em funcionamento, uma abordagem mais coerente com a língua que nossos 
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alunos de fato utilizam no cotidiano. Para tanto valemo-nos das contribuições de 

Castilho (2010) e Neves (2011) que, além do aporte teórico, nos deram subsídios 

para as análises do corpus da pesquisa e para a elaboração da proposta didática.  

Apresentamos a metodologia adotada neste trabalho e a análise dos dados 

do corpus no capítulo III. Conforme dissemos, esta pesquisa segue a metodologia 

variacionista laboviana (LABOV, 2008). Identificamos que, na escrita, os alunos 

optam pelas duas variantes para fazer referência à primeira pessoa do plural com 

uma preferência maior pela forma tradicional, nós. A descrição e discussão dos 

dados foi feita à luz da Sociolinguística e da teoria da variação linguística. A variável 

dependente, nós x a gente, foi analisada em função dos seguintes fatores: (i) 

número total de ocorrências de cada variante, nós x a gente, (ii) grafia dos 

pronomes, (iii) marca morfêmica do verbo que acompanha os sujeitos pronominais 

nós e a gente, (iv) paralelismo formal: reflexividade e reciprocidade e (v) grau de 

escolaridade (6º, 7º, 8º e 9º anos). 

No Capítulo IV, após analisarmos todos os dados da pesquisa, elaboramos 

três propostas pedagógicas que poderão ser utilizadas não apenas no colégio onde 

empreendemos a pesquisa, mas também em outras instituições de ensino. O 

material elaborado por nós pode ser adaptado a fim de ajudar professores que 

trabalhem em contextos semelhantes, enriquecendo assim as aulas de gramática 

acerca dos pronomes pessoais retos, especialmente os de primeira pessoa do 

plural, visto que a variante a gente ainda não figura no quadro tradicional dos 

pronomes sujeitos o que pode ocorrer em problemas de assimilação e compreensão 

por parte dos alunos. Por fim passamos às considerações finais, onde fazemos uma 

síntese dos principais pontos desta pesquisa e as conclusões a que chegamos. 
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CAPÍTULO  I 

 

1  NÓS E A GENTE NA PERSPECTIVA DA GRAMÁTICA NORMATIVA  

 

Neste capítulo, analisamos os pressupostos da GN acerca da primeira pessoa 

do plural. Para tanto elegemos as gramáticas de Rocha Lima (2003) e Bechara 

(2009), bem como três livros didáticos de português do sexto ano. Buscamos 

investigar quais as orientações da GN sobre esse item gramatical para e no segundo 

capítulo traçamos um paralelo com a gramática descritiva, de cunho funcionalista.  

Um problema relacionado ao ensino da língua materna é a limitação na 

conceitualização de certos itens gramaticais. Tratar a gramática simplesmente como 

disciplina escolar, sem atentar para os usos que são efetivamente praticados é um 

equívoco que pode dificultar o aprendizado, pois, 

 

assume-se que a linguagem não existe a não ser na interação 
linguística, isto é, no uso, e, portanto, a atividade escolar com a 
língua materna exige atenção aos usos e aos usuários. Isso implica 
entender que a língua não é um sistema uno, invariado, mas, 
necessariamente, abriga um conjunto de variantes. Afinal, é ilegítimo 
desconsiderar a interferência mútua das variantes e conceber 
rigidamente um padrão linguístico modelar. No tratamento escolar, a 
variação não pode ser vista como ‘defeito’, ‘desvio’, e a mudança não 
pode ser tida como ‘degeneração’, ‘decadência’. Nem pode a 
heterogeneidade ser vista como recurso para atuações menos 
legítimas, ‘menores’. (NEVES, 2013 p. 20). 

 

 Faz-se necessário que os professores de Português tenham uma boa 

formação inicial e/ou continuada a fim de estarem preparados para atuar frente à 

diversidade linguística.  

Apesar de adotarmos a gramática descritiva como parâmetro para o estudo 

da referência à primeira pessoa do plural, tendo como variantes os pronomes nós e 

a gente, não poderíamos deixar de analisar o que diz a GN a respeito desses itens, 

visto que é ela, digamos assim, a responsável pela padronização da nossa língua. 

Além disso, funciona como uma espécie de documento que prescreve os usos 

considerados ideais da língua – alguns deles muito valorizados pelas classes mais 

escolarizadas.  
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1.1 A primeira pessoa do plural segundo Rocha Lima (2003) 

 

Antes de analisarmos o que diz Rocha Lima (2003) sobre a primeira pessoa 

do plural, especificamente o pronome reto, faz-se necessário que vejamos o que ele 

diz sobre os pronomes em geral: “pronome é a palavra que denota o ente ou a ele 

se refere, considerando-o como pessoa do discurso.” (ROCHA LIMA, 2003, p. 110) 

A noção de referencialidade está presente nesse conceito, traço importante que não 

pode ficar de fora do ensino sobre este item, visto que a não identificação dos 

referentes no texto, isto é, dos itens aos quais os pronomes se referem, pode 

dificultar a compreensão dos enunciados.  

Com relação às pessoas do discurso, esse autor apresenta: quem fala (1ª 

pessoa), com quem se fala (2ª pessoa) e de quem se fala (3ª pessoa).  

Para Rocha Lima, 

 

pronomes pessoais são palavras que representam as três pessoas 
do discurso, indicando-as simplesmente, sem nomeá-las. A primeira 
pessoa, aquela que fala, chama-se eu, com o plural nós; a segunda 
tu, que é a com quem se fala, com o plural vós; a terceira pessoa, 
que é pessoa ou coisa de que se fala, é ele ou ela, com os plurais 
respectivos eles ou elas. (ROCHA LIMA, 2003, p. 110). 

 
 

Tal definição, comumente presente na maioria das gramáticas normativas, 

não consegue atender a todas as reais implicações semânticas referentes aos 

pronomes pessoais. Os estudos de Lopes (1998) contribuíram para reforçar as 

evidências dessa problemática: 

 

No tocante à apresentação dos pronomes pessoais pelas diversas 
gramáticas normativas, não são verificadas divergências 
significativas. As questões mais problemáticas dizem respeito aos 
seguintes pontos: 1) a não inclusão de formas amplamente utilizadas 
na linguagem coloquial, como é o caso de você/vocês/ a gente e 2) a 
concepção equivocada nas noções de número e pessoa. Com  
relação à forma a gente, as gramáticas não apresentam uma posição 
coerente e única. A classificação é, em geral, controvertida, pois ora 
consideram a gente como pronome pessoal, ora como forma de 

tratamento, ou ainda como pronome indefinido, comentando-a 
apenas em notas ou observações de rodapé. (LOPES, 1998, p. 2). 
 
 

Além dessas incoerências, a GN ainda não consegue abranger todas as 

possibilidades de uso do pronome nós, considerando-o apenas como o plural de eu 
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(eu + eu) (cf. LOPES, 1998, p.2), sem considerar, por exemplo, a noção de “eu-

ampliado4” (idem, p. 1). A título de síntese, vejamos a seguir um quadro com os 

pronomes pessoais (sujeito e complemento/objeto) descrito por Rocha Lima: 

 

Quadro 1: Pronomes pessoais conforme Rocha Lima 

 

Pessoa 
 

Sujeito 
 

Complemento 

1ª pessoa sg. Eu Me, mim 

2ª pessoa sg. Tu Te, ti 

3ª pessoa sg. Ele,ela O, a, lhe, se, ele, ela, si 

1ª pessoa pl. Nós Nos, nós 

2ª pessoa pl. Vós Vos, vós 

3ª pessoa pl. Eles, elas Os, as, lhes, se, eles, 

elas, si 

 (ROCHA LIMA, 2003, p. 111) 

 

Como podemos observar, a descrição feita por Rocha Lima (2003) está 

perfeitamente coerente com o que prescreve a NP, mas sabemos que há outras 

variantes que não estão contempladas nesse quadro. Sabemos, por exemplo, que o 

tu já não é a única variante usada em alguns dialetos para referência à segunda 

pessoa do singular, pois concorre com você, considerado por este autor apenas 

como pronome de tratamento familiar (idem, 112). Isso vale especialmente para o 

tratamento dispensado aos pronomes sujeitos de primeira pessoa do plural que no 

Português do Brasil são representados pelas variantes nós e a gente, mas nessa 

obra não é feita menção alguma acerca da forma inovadora. 

 

1.2 A primeira pessoa do plural segundo Bechara (2009) 

 

De acordo com Bechara (2009, p. 159), o pronome  

 

é a classe de palavras categoremáticas que reúne unidades em 
número limitado e que se refere a um significado léxico pela situação  
ou por palavras do contexto.  

                                                             
4
 Para maiores esclarecimentos sobre a noção de “eu-ampliado”  consultar o artigo de Lopes (1998). 
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De modo geral, esta referência é feita a um objeto substantivo 
considerando-o apenas como pessoa localizada do discurso.  

 
O autor apresenta o conceito de pronome vinculando-os às pessoas do 

discurso. Essa é uma definição importante para o ensino desse item gramatical, pois 

o autor antecipa no conceito geral uma das características dos pronomes sujeitos 

muitas vezes desprezadas por outros autores, isto é, a questão da natureza fórica 

desses itens gramaticais. Segundo o autor: 

 

Os pronomes pessoais designam as duas pessoas do discurso e a 
não pessoa (não eu, não tu), considerada pela tradição, a 3ª pessoa: 
1ª pessoa: eu (singular), nós (plural) 
2ª pessoa: tu (singular), vós (plural) e 
3ª pessoa: ele, ela (singular), eles, elas (plural) (BECHARA, 2009, p. 

160). 

 

O autor defende que, embora a tradição trate os pronomes ele (s)/ela(s) como 

terceira pessoa, as pessoas envolvidas de fato no discurso são efetivamente duas, o 

eu (quem fala/produz enunciados) e o tu (com quem se fala), a terceira pessoa (ele, 

ela) indica indeterminação, isto é, a terceira pessoa representa um discurso que é 

sempre de outro que não participa da interlocução. Bechara (2009) esclarece que 

 

são duas as pessoas determinadas do discurso: 1ª eu (a pessoa 
correspondente ao falante) e 2ª tu (correspondente ao ouvinte). A 3ª 
pessoa, indeterminada, aponta para outra pessoa em relação aos 
participantes da relação comunicativa. 
Do ponto de vista semântico, os pronomes estão caracterizados 
porque indicam dêixis ("o apontar para"), isto é, estão habilitados, 
como verdadeiros gestos verbais, como indicadores, determinados 
ou indeterminados, ou de uma dêixis contextual a um elemento 
inserido no contexto [...].A dêixis será anafórica se aponta para um 
elemento já enunciado ou concebido, ou catafórica, se o elemento 
ainda não foi enunciado ou não está presente no discurso. 
(BECHARA, 2009, p. 159) 

 

 

Essa é uma distinção importante, pois no texto os pronomes são elementos 

essenciais na construção do sentido, pois além de evitar repetições desnecessárias, 

eles traçam tramas de sentidos com diversos referentes. Saber reconhecer as 

relações que o pronome traça no texto garante, entre outras coisas, que se evitem 

erros de compreensão e de interpretação. Vejamos a seguir o quadro dos pronomes 

pessoais apresentado por Bechara, incluindo os pronomes oblíquos: 
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Quadro 2: pronomes retos e oblíquos segundo Bechara 

Pronomes pessoais retos Pronomes pessoais oblíquos 

Átonos (s/ prep.) Tônicos (c/ prep.) 

 

Singular  

1ª pessoa: eu Me Mim 

2ª pessoa: tu Te Ti 

3ª pessoa: ele, ela Lhe, o, a, se Ele, ela, si 

 

Plural  

1ª pessoa: nós Nos Nós 

2ª pessoa: vós Vos Vós 

3ª pessoa: eles, elas Lhes, os, as, se Eles, elas, si 

(BECHARA, 2009, p. 160) 

 

A forma como o autor apresenta os pronomes oblíquos é bem interessante e 

de fácil compreensão; com relação à forma inovadora, há uma nota explicativa que 

diz o seguinte: 

 

O substantivo gente, precedido do artigo a e em referência a um 
grupo de pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta sozinha, 
passa a pronome e se emprega fora da linguagem cerimoniosa. Em 
ambos os casos o verbo fica na 3ª pessoa do singular: 
"É verdade que a gente, às vezes, tem cá as suas birras" [AH.4, II, 
158]. (BECHARA, 2009, p. 162). 
 

 

Outra constatação interessante feita pelo autor é que ainda continuam vivos 

no Português de Portugal os pronomes de segunda pessoa do plural vós e vosso, 

mais uma evidência das diferenças latentes entre a língua falada e escrita nos dois 

países.  

 

1.3 Os pronomes pessoais nós e a gente em livros didáticos do sexto ano 

 

O sexto ano, antiga quinta série, é uma etapa muito importante na formação 

educacional da criança, visto que é uma fase de transição em que muitos dos 

conhecimentos linguísticos preexistentes na linguagem oral serão ampliados e 

outros aprendidos e quando são aprofundados os estudos gramaticais. Além disso, 

no livro didático de sexto ano, é comumente apresentado um quadro completo dos 

pronomes, incluindo conceitos, definições e exemplos. 
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Não há dúvidas que, depois da publicação dos Parâmetros Curriculares 

Nacionais, muitos avanços foram percebidos no livro didático de Língua Portuguesa, 

como a implementação da noção de gêneros textuais como elementos constitutivos 

do ensino de leitura e escrita, bem como a atualização das concepções do que é 

texto, leitura e escrita. Entretanto, no campo do ensino da gramática, alguns 

equívocos prevalecem nos livros didáticos de Língua Portuguesa. 

A fim de verificar isso, analisamos três livros didáticos do sexto ano 

produzidos recentemente: Português: linguagens (CEREJA; MAGALHÃES, 2012), 

Vontade de Saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012) e o Projeto Teláris: 

Português (BORGATTO, BERTIN; MARCHEZI, 2012). 

 

1.3.1 Nós e a gente no livro didático Português Linguagens 

 

O livro Português: linguagens de Cereja e Magalhães (2012) é uma obra 

recente e, portanto, sua análise pôde nos dar um vislumbre sobre as atuais 

descrições dos pronomes pessoais, no livro didático, principalmente no que diz 

respeito às variantes nós e a gente, no PB.  

Segundo Cereja e Magalhães (2012, p. 194), “pronomes são palavras que 

substituem ou acompanham um nome, principalmente o substantivo.” Sabemos que 

as relações sintático-semânticas exercidas pelos pronomes vão além da substituição 

ou acompanhamento de um nome/substantivo. Os pronomes possuem natureza 

fórica que, no interior, do texto, ajudam a construir as relações de sentido do 

enunciado. Entretanto, esse é um conceito por vezes ignorado por boa parte dos 

compêndios gramaticais.  

Com relação aos pronomes pessoais, esse livro didático apresenta um 

conceito limitado, que, embora esteja de acordo com a GN, necessita de uma 

ampliação conceitual. Eles são apresentados ao estudante da seguinte maneira: 

 

Em toda situação de comunicação, há três pessoas envolvidas, 
chamadas de pessoas do discurso. São elas: 

 O locutor (quem fala): 1ª pessoa: eu (singular) ou nós (plural); 

 O locutário (com quem se fala): 2ª pessoa: tu (singular) ou vós 

(plural);  

 O assunto (de quem ou de que se fala): 3ª pessoa: ele 
(singular) ou eles (plural). 
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Para indicar essas três pessoas que participam das situações de 
comunicação, empregamos os pronomes pessoais. (CEREJA e  

MAGALHÃES, 2012, p. 195).  
 
 

Um dos problemas nessa definição dos pronomes pessoais refere-se ao nós, 

que é descrito como se fosse meramente o plural de eu (eu+eu), conforme dissemos 

anteriormente. Uma definição mais coerente da primeira pessoa do plural seria dizer 

que ela envolve sempre o eu mais um não-eu. Lopes (1998, p. 2), por exemplo, 

aponta outras possibilidades de representação: “eu+tu/você, eu+ele/ela, 

eu+vós/vocês, eu+eles/elas, eu+todos.” É preciso que essas questões sejam 

apresentadas pelo livro didático para ajudar o aluno a compreender melhor as 

funções sintático-semânticas dos pronomes pessoais, especialmente da primeira 

pessoa do plural. 

Outra lacuna presente na obra é a não inserção da variante a gente, forma 

amplamente utilizada no Português brasileiro, ou ainda a inclusão apenas do tu/vós 

como pronomes de segunda pessoa, sem mencionar o você/vocês, preferência 

quase que unânime no vernáculo5 brasileiro, salvo em contextos muito específicos 

ou muito formais, como em textos jurídicos e religiosos.  Os autores apresentam os 

pronomes pessoais conforme o quadro a seguir: 

 

Quadro 3: Pronomes pessoais conforme Cereja e Magalhães 

PRONOMES PESSOAIS 

 Retos Oblíquos 

1ª pessoa do singular Eu me, mim, comigo 

2ª pessoa do singular Tu Te, ti, contigo 

3ª pessoa do singular ele (a) o, a, lhe, se, si, consigo 

1ª pessoa do plural Nós nos, conosco 

2ª pessoa do plural Vós vos, convosco 

3ª pessoa do plural Eles(as) os, as, lhes, se, si, consigo 

 (CEREJA; MAGALHÃES, 2012, p. 196) 

                                                             
5
 Cf. Labov ( 2008, p. 243-244) vernáculo é o estilo em que se presta o mínimo de atenção ao 

monitoramento da fala e a observação desse tipo de manifestação nos oferece os dados mais reais 
para a análise da estrutura linguística. Em nosso trabalho não trabalhamos com a oralidade dos 
sujeitos envolvidos na pesquisa, mas como acreditamos que há uma correspondência entre fala e 
escrita, ainda que distintas, buscamos proporcionar um ambiente mais natural possível para coleta de 
textos, em que o nível de monitoramento da escrita fosse o mínimo possível, a fim de que fossem 
colhidos dados mais próximos da realidade da escrita dos alunos. 
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Baseada apenas na GN, aqui personificada nas descrições do livro didático 

de Português de Cereja e Magalhães (2012), essa descrição dos pronomes retos 

não condiz totalmente com a realidade atual do nosso Português. Entretanto, não 

podemos afirmar que esse livro seja inadequado para um ensino moderno do quadro 

dos pronomes sujeitos, pois, apesar das limitações encontradas, a seção destinada 

ao tratamento dos pronomes termina com uma pequena ressalva sobre as formas 

inovadoras a gente e você/vocês. Sob o título de “contraponto”, os autores dizem o 

seguinte: 

 

Atualmente, alguns especialistas defendem a inclusão de você, 
vocês e da expressão a gente entre os pronomes pessoais, pelo fato 
de essas palavras, cada dia mais, estarem sendo utilizadas, 
respectivamente, em lugar de tu, vós e nós. 
No passado, o pronome pessoal vós, por exemplo, era empregado 
com maior frequência do que hoje e servia para alguém se dirigir de 
modo cerimonioso tanto a uma única pessoa quanto a um conjunto 
de pessoas. Nos dias de hoje, seu uso se restringe a situações muito 
formais, como em textos jurídicos, bíblicos e políticos. No lugar dele, 
emprega-se o pronome de tratamento você ou vocês.  (CEREJA; 
MAGALHÃES, p. 196). 
 
 

Os autores encerram esse “contraponto” com alguns exemplos, 

acrescentando a questão do declínio no uso do tu e dirigindo-se a (o) leitor (a) para 

questionar se esse (a) concorda com a inclusão de você/vocês e a gente entre os 

pronomes pessoais. Essa abordagem, aparentemente tímida com relação às formas 

inovadoras, demonstra um avanço, isto é, um traço positivo na obra, pois, 

questionando sobre a opinião do leitor acerca da questão, os autores intentam 

provocar uma reflexão no estudante que poderá contribuir para o crescimento de 

seus conhecimentos linguísticos.  

A adoção de um ensino gramatical pautado nos reais usos que os falantes 

fazem da linguagem é uma opção muito mais eficiente para o ensino de gramática, 

visto que proporciona uma maior identificação do estudante com o conteúdo a ser 

estudado.  Bagno (2007, p. 71-72) corrobora com esse pensamento ao afirmar: 

 

O processo de normatização, ou padronização, retira a língua de sua 
realidade social, complexa e dinâmica, para torná-la num objeto 
externo aos falantes, numa entidade com “vida própria”, 
(supostamente) independente dos seres humanos que falam, 
escutam, escrevem, leem e interagem por meio dela. [...] A criação 
de um padrão de língua muito distante da realidade dos usos fez 
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surgir, em todas as sociedades ocidentais, uma milenar “tradição da 
queixa”.  

 

Essa tendência de tratar a Norma Culta como uma “entidade com vida 

própria”, conforme afirma Bagno, parece que foi, em certa medida, abandonada 

pelos autores de Português: linguagens (CEREJA; MAGALHÃES, 2012), pois 

percebemos na obra uma preocupação com o atual estado da língua, ou seja, há 

uma tentativa de demonstrar para o aluno que a língua muda, evolui junto com seus 

utentes e não apenas em “ditá-la” conforme uma prerrogativa única e 

exclusivamente da GN. 

Não estamos aqui, obviamente, defendendo o “vale-tudo” na questão 

gramatical, pois, como afirma Bagno (2007, 87-98, 150-160), a GN é um importante 

construto histórico/filosófico sobre a língua, e deve sim ser ensinada na escola. O 

que defendemos é que a questão da variação linguística e a atenção ao estado atual 

da língua, especialmente sobre os pronomes sujeitos, devem ter lugar nas aulas de 

Português.  

 

 

1.3.2 Nós e a gente no livro didático Vontade de saber Português 

 

O segundo livro didático de Língua Portuguesa analisado foi o Vontade de 

saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012), uma obra também recente, na 

qual tentamos perceber se ela apresenta uma abordagem inovadora ou 

conservadora no tratamento dispensado aos pronomes pessoais. Buscamos 

investigar se nesse livro o quadro dos pronomes pessoais contempla o atual estado 

do Português do Brasil e se a referência à primeira pessoa do plural expõe, entre 

outros fatores, a multifuncionalidade desse item gramatical e qual o tratamento dado 

à variante a gente. 

O livro didático como um todo é bem elaborado, possui um visual gráfico 

interessante. Com relação à variável em estudo nessa pesquisa, há um capítulo 

destinado ao estudo dos pronomes que começa com uma seção intitulada Refletindo 

e conceituando6, na qual, antes de qualquer conceituação, uma atividade introdutória 

conduz o aluno a refletir sobre a linguagem utilizada numa tira e sobre os efeitos de 

                                                             
6
  Esse é um dos objetivos do ensino de língua portuguesa na escola, a reflexão sobre a língua que, 

segundo os PCN ajuda a desenvolver as habilidades linguísticas dos alunos. (BRASIL, 1997, p. 33). 
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sentido operados pelos pronomes nela existentes, conforme podemos observar a 

seguir: 

 

 
Figura 1 – Aividade do livro Projeto Vontade de saber Português sobre os pronomes                                                      
pessoais (TAVARES; CONSELVAN, 2012, p. 172) 

 

Em seguida, são feitas algumas perguntas relacionadas à interpretação 

/compreensão do texto. As autoras procuram mesclar a atividade de leitura com o 

ensino da gramática. Gostaríamos de destacar três questões que servem como 

introdutórias ao conceito apresentado no livro: 

 

(i) retire dele [segundo quadrinho] uma palavra que foi empregada 
para retomar um substantivo já dito. Em seguida, escreva que 
substantivo foi retomado.  
(ii) Com que intenção essa palavra foi empregada na tirinha?  
(iii) No 2º quadrinho, que palavra está acompanhando o substantivo 
prova?  (idem)  
 

 
Após essas perguntas e algumas considerações, o livro traz a definição de 

pronomes: “palavras como ela e minha, que podem retomar, substituir ou 

acompanhar um substantivo, são chamadas de pronomes”. (ibidem). Interessante 

que há uma relação entre as perguntas – que incentivam a reflexão sobre o 

funcionamento da língua – e o conceito que é apresentado em seguida. Esse tipo de 

apresentação do conteúdo é bastante relevante para o aprendizado da gramática, 
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pois permite que o próprio aluno perceba as relações sintático-semânticas dos itens 

gramaticais no cerne do texto. 

Voltemos agora nossa atenção para a primeira pessoa do plural. O quadro 

dos pronomes pessoais retos e oblíquos é apresentado conforme a Norma Padrão, 

apenas com uma alteração na forma de dispor os pronomes. Vejamos a seguir: 

 

Quadro 4: Pronomes Retos segundo Tavares e Conselvan (2012) 

Pronomes pessoais 

 Retos  Oblíquos  

 

1ª pessoa 
Singular Eu me, mim, comigo 

Plural Nós nos, conosco 

 

2ª pessoa 
Singular Tu te, ti, contigo 

Plural Vós vos, convosco 

 

3ª pessoa 
Singular ele, ela o, a, lhe, se, si, consigo 

Plural eles, elas os, as, lhes, se, si, consigo 

(TAVARES; CONSELVAN, 2012, p. 173) 

 

 Até aqui não vemos problemas de conceituação e consideramos a 

abordagem um tanto inovadora e de fácil compreensão, mas em momento algum é 

feita qualquer alusão à multifuncionalidade do pronome nós conforme preconiza 

Neves (2011). Além disso, não há referência ao sintagma nominal a gente que, 

conforme afirma essa autora, em momento de informalidade tem desempenhado a 

função de pronome pessoal. Sendo assim, cabe a nós, professores, trabalharmos 

para preencher os espaços não contemplados pela GN. 

 
 

1.3.3 Nós e a gente no livro didático Projeto Teláris: Português 

 

O terceiro livro didático de Língua Portuguesa do sexto ano analisado por nós 

foi o Projeto Teláris: Português, de Borgatto, Bertin e Marchezi (2012), editora Ática. 

A princípio nos chamou a atenção o título das seções destinadas ao estudo da 

gramática, Língua: usos e reflexão, fato que aguçou nossa curiosidade no sentido de 

confirmar se a reflexão realmente era ou não parte das estratégias de ensino-

aprendizado. 
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O capítulo do mencionado livro didático em que se encontra a seção 

destinada ao tratamento dos pronomes pessoais, começa falando sobre um 

determinado gênero textual e apresenta um trecho das experiências vividas “de 

verdade” (cf. BORGATTO; BERTIN; MARCHEZI, 2012, p. 136), por três irmãs, isto 

é, um relato pessoal, gênero que predomina no capítulo. É importante salientarmos 

isso porque parte das atividades relacionadas às “reflexões” sobre os usos dos 

pronomes pessoais se dará com base nessa leitura inicial. 

Após as atividades de interpretação e compreensão do texto segue a seção 

intitulada língua: usos e reflexão. A intencionalidade das autoras em provocar nos 

educandos uma reflexão sobre a língua pode, entre outros fatores, ser percebida 

desde o início, fato que se dá através de uma nota destinada ao professor na qual 

aparecem os objetivos do estudo dos pronomes pessoais: 

 

 Identificar elementos que marcam a pessoa do discurso 
presente nos textos; no caso de narrativas, as marcas de 
identificação do narrador; 

 Refletir sobre os usos dos pronomes pessoais tanto na 
linguagem formal como na linguagem informal; 

 Conceituar pronome como elemento que substitui o nome e 
como recurso coesivo na produção de textos; 

 Apresentar aspectos descritivos do pronome como classe de 
palavra ou classe gramatical em relação a outras classes, 
especialmente nas relações de concordância com o verbo. 
(BORGATTO; BERTIN; MARCHEZI, 2012, p. 146), 

 

Na obra há instruções para nortear o trabalho docente segundo as 

concepções gramaticais adotadas pelas autoras. Desta forma, o professor poderá 

planejar seu trabalho de maneira mais eficaz, pois com os objetivos claros do 

trabalho a ser feito, ele poderá trabalhar com mais segurança – a menos que o 

professor opte por outra abordagem gramatical.  Percebemos que os objetivos da 

seção estão em consonância com as orientações dos PCN relativas ao ensino de 

gramática, as quais orientam que o estudo da gramática deve estar atrelado às 

funções das classes gramaticais na construção do sentido do texto e não apenas 

como exercício de metalinguagem exclusivamente. 

As atividades que introduzem o ensino dos pronomes pessoais são iniciadas 

buscando relacionar as noções de pessoa e tempo verbal, inerentes aos pronomes 

sujeitos. As autoras chamam a atenção do leitor-aluno para o fato de que, ao 
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interpretar o texto que deu início ao capítulo, foi dada ênfase a dois aspectos 

importantes para a construção do texto: a) quem narra os fatos e b) em que tempo o 

fato foi narrado.  

Em seguida, o aluno deve ler um trecho do relato das irmãs Klink e preencher 

um quadro com palavras que indiquem tanto a pessoa que fez o relato, como 

palavras que indiquem tempo (BORGATTO; BERTIN; MARCHEZI, 2012, p. 146-

147). Assim, o estudante é estimulado – ou espera-se que seja – a identificar 

instintivamente pronomes e verbos para que possa em seguida perceber, a partir 

das atividades propostas, a relação entre pessoas do discurso e a conjugação dos 

verbos nos diferentes tempos e modos. Até esse ponto o livro se apresenta muito 

coerente e de fácil compreensão para o aluno de sexto ano. Após essa introdução, 

as autoras fazem um recorte começando o estudo pelos pronomes para, em seguida 

tratar dos verbos, conforme podemos observar na figura a seguir: 

 
 

 
Figura 2 – Atividade do livro Projeto Teláris: Português sobre os pronomes pessoais  
(BORGATTO; BERTIN; MARCHEZI, 2012, p.147). 

 

Nessa etapa, voltamos nossa atenção apenas aos pronomes pessoais retos, 

especialmente o de primeira pessoa do plural, nossa variável de estudo, e as 

variantes nós e a gente.  

Depois da leitura da tira, começam as atividades de análise e reflexão sobre o 

uso dos pronomes pessoais na construção dos sentidos do texto. Numa das 

atividades é chamada a atenção para os sentidos que o pronome eu deu ao discurso 
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de Hagar, o qual atribui apenas a si o sucesso nos empreendimentos da vida, sendo 

logo corrigido pela esposa, que prefere a primeira pessoa do plural, nós, pois ela 

também colaborou para a evolução do marido. As autoras então questionam “o que 

a personagem espera com essa correção?” (BORGATTO; BERTIN; MARCHEZI, 

2012, p.147). O objetivo da pergunta é fazer com que o aluno reflita sobre a 

mudança de número no discurso, ou seja, que perceba que, trocando a primeira 

pessoa do singular pela do plural, muda-se completamente o sentido do enunciado, 

pois o eu do personagem indica egoísmo e não-reconhecimento do papel da 

companheira para o sucesso em sua vida, enquanto a troca pelo pronome nós a traz 

para o protagonismo juntamente com Hagar. 

Depois de algumas considerações o livro apresenta um quadro com 

pronomes pessoais retos e oblíquos. Vejamos apenas os que desempenham a 

função de sujeito: 

 

Quadro 5: Pronomes retos segundo Borgatto, Bertin e Marchezi 

Pronomes pessoais 

 Retos 

1ª pessoa do singular Eu 

2ª pessoa do singular Tu 

3ª pessoa do singular Ele, ela 

1ª pessoa do plural Nós  

2ª pessoa do plural Vós 

3ª pessoa do plural Eles, elas 

Não se esqueça que há regiões no Brasil onde o você e o vocês substituem o tu e o 
vós. 

(BORGATTO; BERTIN; MARCHEZI, 2012, p.149) 

 

Interessante a ressalva que as autoras fazem quanto a segunda pessoa, 

entretanto sabemos que não só o tu/vós concorre com você/vocês, mas seria 

importante que salientassem também que o pronome vós praticamente não é mais 

utilizado, nem na fala nem na escrita no Brasil, a não ser em raros contextos já 

mencionados por nós neste trabalho.  

Apesar da abordagem moderna e interessante que o livro traz, se 

compararmos com outros livros didáticos, produzidos anos atrás, há lacunas que 
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não poderíamos deixar de mencionar. Por exemplo, o pronome de primeira pessoa 

do plural é representado apenas pela variante nós, enquanto a variante a gente não 

é mencionada na posição de sujeito. Com relação a esta última variante há uma 

alusão na página 153, entretanto, na função de pronome oblíquo, conforme 

podemos verificar na atividade a seguir: 

 

 

 
Figura 3 – Atividade do livro Projeto Teláris: Português sobre os pronomes pessoais  

(Borgatto; Bertin; Marchezi, 2012, p.153). 

 
Numa nota explicativa do livro, podemos ler que “a expressão a gente é 

característica da linguagem coloquial, familiar, do dia a dia. Geralmente corresponde 

ao pronome nós.” (idem). A presença do a gente é tão forte em nosso cotidiano que 

as autoras não poderiam deixar de mencionar esse item, ainda que timidamente 

como vemos nesses exemplos. Faltaram, entretanto, exemplos que comprovassem 

o uso do a gente como pronome sujeito. Um ponto positivo que podemos destacar é 

que a atividade deixa claro que a expressão a gente se refere à primeira pessoa do 

plural, nós. Mas as autoras não se aprofundam nesse assunto, especialmente com 

relação a variante a gente, que não teve o destaque merecido na obra. 
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O livro didático é uma obra muito importante para a escola pública, pois 

muitas vezes é a única fonte de pesquisa tanto de professores quanto de alunos. 

Por este motivo é preciso muita cautela e investigação no momento da escolha da 

obra que será adotada pela escola, não havendo outra opção, cabe ao professor 

buscar meios de enriquecer o que falta no manual didático. 
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CAPÍTULO II 

 

2 A VARIAÇÃO LINGUÍSTICA 

 

A língua é uma das manifestações humanas que, juntamente com a 

capacidade de pensamento, distingue o homem dos outros animais. É tão inerente à 

vida como o ato de respirar e, assim como nós, é bastante heterogênea. Além disso, 

 

a língua é uma atividade social, um trabalho coletivo, empreendido 
por todos os seus falantes, cada vez que eles se põem a interagir por 
meio da fala ou da escrita. [...] O real estado da língua é o das águas 
de um rio, que nunca param de correr e de se agitar, que sobem e 
descem conforme o regime das chuvas, sujeitas a se precipitar por 
cachoeiras, a se estreitar entre as montanhas e a se alargar pelas 
planícies. (BAGNO, 2007, P. 36).  

 

Infelizmente, muitos parecem ignorar esse fato ao considerar determinadas 

variedades linguísticas como inferiores ou características apenas de pessoas 

incultas. Segundo Neves (2013, p. 43-46), a eleição do que é considerado como 

norma, como padrão, se dá através de um viés social e não linguístico. Bagno 

(2007) corrobora com esse pensamento ao afirmar que, 

 

diante da multiplicidade de línguas e de variedades linguísticas 
presentes na maioria dos países, o processo de constituição de uma 
norma-padrão representou, obrigatoriamente uma seleção. Antes de 
tudo, foi preciso escolher uma única língua e, nesta língua, uma das 
muitas variedades linguísticas para receber o título de “língua oficial”. 
O mais comum é que esta escolha recaísse sobre a variedade 
linguística do centro de poder, da zona geográfica mais influente, 
mais rica economicamente. [...] Nenhuma dessas línguas ou 
variedades foi escolhida por ser mais “bonita”, mais “lógica”, mais 
“exata”, mais “elegante” mais “refinada” que as outras. A escolha se 
fez por critérios exclusivamente políticos e ideológicos: quem está 
no poder vai querer impor o seu modo de falar a todo o resto da 

população. (BAGNO, 2007, p. 88-89). 
 

 O reconhecimento dessa “artificialidade” na escolha do que seja considerada 

a Norma Culta/Padrão de uma língua é pertinente para se evitar  a perpetuação do 

preconceito linguístico. Sendo assim, podemos, então, considerar que não há 

variedade superior ou inferior, mas de prestígio ou desprestigiada. Os critérios de 

eleição e seleção, conforme afirma Bagno (2007), são de natureza ideológica e 

política, logo não há, nas camadas menos favorecidas pela fortuna, falta de 
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condições cognitivas ou intelectuais que as impeçam de se valer das variedades 

prestigiadas. 

Nesse ínterim, os pressupostos da Sociolinguística Variacionista contribuíram 

para que o fenômeno da variação fosse encarado com um novo olhar, 

ressignificando o próprio ato de ensinar, pois 

 

os pressupostos teórico-metodológicos da Sociolinguística 
Variacionista (LABOV, [1972] 2008; 1978; 1994; 2001; 2003; 2010) 
desencadearam propostas de ensino assentadas: i) na correlação 
entre língua e sociedade; ii) na análise linguística de regras variáveis 
condicionadas por fatores linguísticos e extralinguísticos; e iii) na 
minimização de preconceitos vigentes na sociedade. Insistindo na 
correlação entre língua e sociedade, William Labov crê que o novo 
modo de fazer linguística é estudar empiricamente as comunidades 
de fala. Os estudos empíricos possibilitaram o conhecimento e a 
sistematização de usos, permitindo propostas de ensino que visem à 
ampliação da competência linguística do aluno à medida que se 
ampliam os papéis sociais e as redes sociais. (COAN; FREITAG, 
2010, p. 174). 

 

Nessa linha de pensamento defendemos que a identificação do uso dos 

pronomes de primeira pessoa do plural, nós x a gente, na escrita dos alunos da zona 

rural de Itaibó nos possibilitou entender um pouco acerca do comportamento dessa 

variável gramatical e, sobretudo, repensar o ensino de Português nessa localidade, 

partindo da realidade constatada para a busca de materiais e alternativas 

metodológicas que possibilitem a evolução linguística dos sujeitos envolvidos na 

pesquisa. 

 
 

2.1 Algumas considerações acerca da variação linguística na escola 

 

A escola é o lugar privilegiado do saber, logo, não podemos negar às pessoas 

mais humildes o acesso às variedades-padrão, pois estaríamos reforçando o 

preconceito linguístico ao considerarmos que tais pessoas não têm condições ou 

necessidades de ampliar seu repertório linguístico. 

Nas aulas de Português precisamos ter essas questões em mente para 

podermos trabalhar adequadamente a questão da variação linguística. Neves (2013) 

defende que o trabalho com a linguagem na escola deve levar em consideração os 

usos efetivos da língua, e que a atenção se volte mais para os usuários do que para 
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a língua em si, visto que, segundo a autora, os usos devem influenciar a norma e 

não o contrário. A  autora defende que 

 

[...] se finque a pesquisa linguística na valorização do uso linguístico 
e do usuário da língua, propiciando-se a implementação de um 
trabalho com a língua portuguesa – especialmente com a gramática 
– que vise diretamente àquele usuário submetido a uma relação 
particular com a sua própria língua, a relação de “aprendiz”, o que, 
de certo modo, o retira da situação de “falante competente”, pelo 
menos do ponto de vista sociopolítico-cultural. Nessa linha, propõe-
se como objeto de investigação na escola a língua em uso, sob a 
consideração de que é em interação que se usa a linguagem, que se 
produzem textos. Assim, o foco é a construção do sentido do texto, 
isto é, o cumprimento das funções da linguagem, especialmente 
entendido que elas se organizam regidas pela função textual. 
(NEVES, 2013, p. 18). 

 

Trabalhar a língua, bem como a gramática, a partir dos usos registrados em 

sala de aula não é uma tarefa simples, porém necessária se pretendemos 

desenvolver um trabalho satisfatório e significativo tanto para o professor quanto 

para os alunos. A autora não fornece uma fórmula pronta para a realização desse 

trabalho, mas ao longo da obra vai tecendo comentários e dando exemplos de como 

se trabalhar a língua materna de maneira eficiente e que possibilite não apenas o 

reconhecimento do aluno como “falante competente” de sua língua, mas também 

que ele seja preparado para saber “circular” em diferentes ambientes linguísticos e 

notar que há outras variedades da língua, diferentes modos de falar e escrever, e 

que ele pode utilizar a variedade mais adequada quando necessário.  

Bagno (2007) defende que a escola deve abraçar a variação linguística como 

forma de diminuir o abismo entre o que é ensinado e o que de fato se usa no dia a 

dia pelos usuários da língua. O autor esclarece que há uma tendência geral em se 

confundir Norma Padrão com Norma Culta. Segundo ele, a Norma Padrão é um 

modelo, um arquétipo, que existe fora da variação e dos usos sociais, enquanto a 

Norma Culta, que nem sempre segue todos os paradigmas da Norma Padrão, é um 

produto social, baseado numa ideologia linguística, é a variedade utilizada pelas 

classes sociais mais abastadas (BAGNO, 2007, p. 99-117).  

A pirâmide a seguir, proposta pelo autor, exemplifica bem essa distância entre 

a Norma Padrão – o modelo, a “língua ideal” – e as variedades comprovadamente 

existentes: 
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Figura 4 – Pirâmide representativa da tríade: variedades estigmatizadas, prestigiadas e 
norma-padrão proposta por Bagno. (2007, p. 106). 

 

 

O autor defende que essa é uma distinção importante, pois ajuda a entender 

que Norma Padrão geralmente é confundida com variedades cultas, ou como 

prefere o autor, variedades prestigiadas, além disso, se torna possível identificar o 

que realmente “é o Português brasileiro (PB) contemporâneo falado e escrito pelas 

pessoas altamente escolarizadas dos meios urbanos” (idem), que, obviamente, 

difere daquele falado e escrito pelas camadas populares. O reconhcimento dessa 

questão contribui para que o ensino da língua materna seja feito de maneira mais 

coerente e condizente com o que de fato ocorre na língua em uso7 no cotidiano, isto 

é, nas interações sociais, na comunicação com a família, amigos etc., evitando-se 

artificialismos no ensino da língua materna. 

                                                             
7
  Neves (2013, p. 79) afirma que há em qualquer falante nativo uma habilidade para usar a língua 

que independe da sistematização de certos conhecimentos gramaticais, rígidos e não passíveis de 
variação. Segundo a autora “a gramática de uma língua em funcionamento não tem regras rígidas de 
aplicação, como nos fizeram crer.” Esse é um pressuposto que coaduna com o princípio da variação 
linguística.  
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Nesse ínterim, Bagno (2007) destaca um tipo especial de variação, a 

morfossintática, da qual trataremos na análise do corpus, que também é fruto de 

estigma social:  

 

Mas existe um nível mais profundo de variação linguística que em 
geral é pouco abordado: a variação morfossintática, ou seja, os 

usos diferenciados que cada grupo social faz dos recursos 
gramaticais da língua. E são alguns desses fenômenos 
morfossintáticos variantes os que deveriam se tornar o foco principal 
da educação em língua materna, porque da boa compreensão 
desses fenômenos vai depender todo o trabalho de letramento que a 
escola deve empreender com seus alunos. (BAGNO, 2007, p. 132).  

 

Mais do que ensinar aos alunos a Norma Padrão e os pressupostos 

gramaticais desta, o autor defende que se trabalhe com a língua em toda sua 

plenitude e riqueza de formas/variações a fim de garantir um letramento ideal, isto é, 

que o aluno seja capaz de entender como sua língua funciona – e varia – e aprenda 

a respeitar as variações existentes. Como exemplo da variação morfossíntática, 

Bagno (2007) apresenta um paradigma da conjugação verbal variável:  

 
 

Quadro 6: Paradigma de conjugação verbal segundo Bagno 

Variedades mais 

estigmatizadas 

Variedades mais 

prestigiadas  

Norma Padrão 

Eu       falo Eu falo   Eu falo 

Você [tu]  

Ele                           

A gente [nós] 

Eles  

Você  

Ele 

A gente  

Tu falas 

Ele fala 

Nós falamos 

Nós     falamos Vós falais 

 vocês 

Eles  

Eles falam 

 

(BAGNO, 2007, p. 133) 

 

Nesse quadro, o autor considera três variedades: (i) as mais estigmatizadas, 

(ii) as mais prestigiadas e (iii) a Norma Padrão. Como podemos notar há uma nítida 

diferença entre as três. O livro didático de Português quase sempre  apresenta 

apenas a Norma Padrão como paradigma de ensino, o que está perfeitamente 

fala 
fala 

falam 
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correto, mas não podemos ignorar as outras variedades e precisamos esclarecer 

para os nossos estudantes que eles podem “transitar” entre os diversas maneiras de 

se dizer a mesma coisa, mas que, no entanto, devem atentar para a forma 

adequada a cada situação/contexto de comunicação.  

 

 

2.2  O que dizem os PCN sobre a variação linguística 

 

Os PCN (BRASIL, 1997; 1998; 1998a) são um importante documento 

elaborado para ajudar o professor a nortear o seu trabalho. Esse documento 

apresenta, além de orientações, um aprofundado arcabouço teórico que deveria ser 

estudado e analisado por todos aqueles que se dedicam à tarefa de ensinar, pois as 

instruções nele contidas primam pelo desenvolvimento do aluno, isto é, tudo ali 

escrito converge para o sucesso do cidadão em formação.  

No documento introdutório aos PCN podemos entender um pouco de sua 

natureza: 
 

O termo “parâmetro” visa comunicar a ideia de que, ao mesmo tempo 
em que se pressupõem e se respeitam as diversidades regionais, 
culturais, políticas, existentes no país, se constroem referências 
nacionais que possam dizer quais os “pontos comuns” que 
caracterizam o fenômeno educativo em todas as regiões brasileiras. 
O termo “currículo”, por sua vez, assume vários significados em 
diferentes contextos da pedagogia. Currículo pode significar, por 
exemplo, as matérias constantes de um curso. Essa definição é a 
que foi adotada historicamente pelo Ministério da Educação e do 
Desporto quando indicava quais as disciplinas que deveriam 
constituir o ensino fundamental ou de diferentes cursos do ensino 
médio. Currículo é um termo muitas vezes utilizado para se referir a 
programas de conteúdos de cada disciplina. Mas, currículo pode 
significar também a expressão de princípios e metas do projeto 
educativo, que precisam ser flexíveis para promover discussões e 
reelaborações quando realizado em sala de aula, pois é o professor 
que traduz os princípios elencados em prática didática. Essa foi a 
concepção adotada nestes Parâmetros Curriculares Nacionais. 
(BRASIL, 1998a, p. 49) 

 

Interessante como o documento deixa em evidência que o parâmetro é 

nacional no sentido de apresentar “pontos comuns”, mas que, fora isso, se deve 

prestar atenção à realidade local, regional. O currículo, segundo os PCN, deve ser 

flexível, pois é o professor quem pode detectar as reais necessidades e dificuldades 

de seus alunos. Um dos grandes desafios do professor de escola pública é – 
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considerando que ela recebe um corpo discente, muitas vezes, bem heterogêneo –, 

portanto, decidir o quê e como ensinar, quais conteúdos, como lidar com a variação 

linguística, etc. As orientações dos PCN quanto a esse quesito são bem claras: 

 

A Língua Portuguesa, no Brasil, possui muitas variedades dialetais. 
Identificam-se geográfica e socialmente as pessoas pela forma como 
falam. Mas há muitos preconceitos decorrentes do valor social 
relativo que é atribuído aos diferentes modos de falar: é muito 
comum se considerarem as variedades linguísticas de menor 
prestígio como inferiores ou erradas. O problema do preconceito 
disseminado na sociedade em relação às falas dialetais deve ser 
enfrentado, na escola, como parte do objetivo educacional mais 
amplo de educação para o respeito à diferença. Para isso, e também 
para poder ensinar Língua Portuguesa, a escola precisa livrar-se de 
alguns mitos: o de que existe uma única forma “certa” de falar — a 
que se parece com a escrita — e o de que a escrita é o espelho da 
fala — e, sendo assim, seria preciso “consertar” a fala do aluno para 
evitar que ele escreva errado. Essas duas crenças produziram uma 
prática de mutilação cultural que, além de desvalorizar a forma de 
falar do aluno, tratando sua comunidade como se fosse formada por 
incapazes, denota desconhecimento de que a escrita de uma língua 
não corresponde inteiramente a nenhum de seus dialetos, por mais 
prestígio que um deles tenha em um dado momento histórico. 
(BRASIL, 1997, p. 26). 

 

Os PCN colocam os professores perante um duplo desafio. Primeiro, 

orientam-no a evitar preconceitos concernentes à variação linguística presente 

dentro e fora da escola, evitando tratar fala e/ou escrita dos alunos oriundos das 

camadas mais pobres da sociedade como errada, inferior, e que deve a todo custo 

ser corrigida o mais breve possível. Outro desafio é promover uma reflexão sobre a 

diferença entre fala e escrita considerando que cada uma equivale a uma 

modalidade diferente de linguagem e que, embora uma possa influenciar de alguma 

forma a outra, devem ser tratadas de forma distinta, observando-se as 

especificidades de cada uma.  

Os pressupostos dos PCN nesse ponto nos fazem inferir que os alunos 

possuidores de fala e escrita diferentes daquela considerada de prestígio podem  ter 

acesso à Norma Culta. Pois, 

 

A questão não é falar certo ou errado, mas saber qual forma de fala 
utilizar, considerando as características do contexto de 
comunicação, ou seja, saber adequar o registro às diferentes 
situações comunicativas. É saber coordenar satisfatoriamente o 
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que falar e como fazê-lo, considerando a quem e por que se diz 
determinada coisa. É saber, portanto, quais variedades e registros 
da língua oral são pertinentes em função da intenção comunicativa, 
do contexto e dos interlocutores a quem o texto se dirige. A questão 
não é de correção da forma, mas de sua adequação às 
circunstâncias de uso, ou seja, de utilização eficaz da linguagem: 
falar bem é falar adequadamente, é produzir o efeito pretendido. 
(BRASIL, 1997, p. 26). 

 

Esse trecho deixa claro que mais importante do que tentar corrigir a fala do 

aluno é fazer com que ele possa conhecer outras formas de se comunicar, optando 

pela variedade adequada a cada situação comunicativa. Apesar de esse trecho 

tratar especificamente da fala, podemos fazer uma analogia com a modalidade 

escrita que pode sofrer os mesmos preconceitos que recaem sobre a oralidade. 

Reiteramos que o papel da escola é garantir que os alunos desenvolvam suas 

habilidades com a língua da melhor forma possível, e isso não impede que 

aprendam a entender e respeitar as variações. 

 É muito comum ouvirmos de professores de Língua Portuguesa que seus 

alunos não sabem escrever ou escrevem errado. O professor precisa atentar 

também para o conteúdo do que foi escrito que, em determinados contextos, é mais 

importante o teor do que foi escrito do que o como foi produzido tal enunciado. 

Um equívoco a ser evitado é enxergar a dicotomia fala x escrita como 

modalidades antagônicas, como se aquela influenciasse negativamente esta. Neves 

(2013, p. 100) questiona se “será que é tão abominável que a criança escreva “como 

fala” no início de sua atividade de produção de textos escritos?”. A autora nos 

chama a atenção para o fato de que a criança parte de seus conhecimentos sobre a 

língua oral para a transposição na língua escrita e, portanto, cabe à escola um 

tratamento mais atento a essa realidade, partindo do que os educandos conhecem 

sobre a língua, para só então aperfeiçoar suas habilidades com o texto escrito. 

Ainda segundo Neves (2013, p. 130) “falar e escrever bem é, acima de tudo, ser 

bem-sucedido na interação e isso ocorre de maneiras diferentes [...], todas as 

situações de interação linguística estão em questão: formais e informais; com a 

língua falada e a escrita [...].” Em sala de aula se deve prestar muita atenção às 

intenções comunicativas do aluno, pois atitudes preconceituosas frente ao 

falar/escrever dele podem inibir seu desenvolvimento linguístico. 

 O professor precisa estar atento para não perpetuar certos preconceitos 

linguísticos ainda presentes em nossa sociedade. Ratificando o que dissemos, é 
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preciso desenvolver nos alunos competências e habilidades que os ajudem a 

“transitar” adequadamente nos diversos ambientes da sociedade. Pois,  

 

a escola não pode ignorar as diferenças sociolinguísticas. Os 
professores e, por meio deles, os alunos, têm que estar bem 
conscientes de que existem duas ou mais maneiras de dizer a 
mesma coisa. E mais, que essas formas alternativas servem a 
propósitos comunicativos distintos e são recebidas de maneira 
diferenciada pela sociedade” (BORTONI-RICARDO, 2005, p. 15). 

 

Essa é uma questão que recebe muita atenção dos PCN. Ao analisarmos os 

objetivos gerais para o ensino de Língua Portuguesa no Ensino Fundamental, 

podemos, entre outras questões, notar claramente que há uma preocupação em se 

trabalhar adequadamente a variação linguística. Os PCN (1997) preconizam que ao 

longo do ensino fundamental os alunos devem desenvolver paulatinamente uma 

competência em relação à língua/linguagem que lhes permita resolver problemas do 

dia a dia, ter acesso aos bens culturais que circulam na sociedade e alcançar a 

participação plena no mundo das letras. Sendo assim, para alcançar essas metas, o 

ensino de Língua Portuguesa deverá ser organizado de tal modo que os alunos 

sejam capazes de: 

 

• expandir o uso da linguagem em instâncias privadas e utilizá-la com 
eficácia em instâncias públicas, sabendo assumir a palavra e 
produzir textos — tanto orais como escritos — coerentes, coesos, 
adequados a seus destinatários, aos objetivos a que se propõem e 
aos assuntos tratados; 
 • utilizar diferentes registros, inclusive os mais formais da variedade 
linguística valorizada socialmente, sabendo adequá-los às 
circunstâncias da situação comunicativa de que participam;  
• conhecer e respeitar as diferentes variedades linguísticas do 
português falado;  
• compreender os textos orais e escritos com os quais se defrontam 
em diferentes situações de participação social, interpretando-os 
corretamente e inferindo as intenções de quem os produz; 
 • valorizar a leitura como fonte de informação, via de acesso aos 
mundos criados pela literatura e possibilidade de fruição estética, 
sendo capazes de recorrer aos materiais escritos em função de 
diferentes objetivos; 
 • utilizar a linguagem como instrumento de aprendizagem, sabendo 
como proceder para ter acesso, compreender e fazer uso de 
informações contidas nos textos: identificar aspectos relevantes; 
organizar notas; elaborar roteiros; compor textos coerentes a partir 
de trechos oriundos de diferentes fontes; fazer resumos, índices, 
esquemas, etc.;  
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• valer-se da linguagem para melhorar a qualidade de suas relações 
pessoais, sendo capazes de expressar seus sentimentos, 
experiências, ideias e opiniões, bem como de acolher, interpretar e 
considerar os dos outros, contrapondo-os quando necessário;  
• usar os conhecimentos adquiridos por meio da prática de reflexão 
sobre a língua para expandirem as possibilidades de uso da 
linguagem e a capacidade de análise crítica; 
 • conhecer e analisar criticamente os usos da língua como veículo 
de valores e preconceitos de classe, credo, gênero ou etnia. 
(BRASIL, 1997, p. 33). 
 

 
Esses objetivos expressam o tipo de ensino que os PCN preconizam. Um 

ensino que não se resuma a exercícios de metalinguagem, nem de uma gramática 

descontextualizada que ignore a língua em funcionamento, ou ainda exercícios de 

leitura e produção de textos desconexos da realidade e que não ultrapasse a sala de 

aula. A prática de linguagem aqui defendida é uma que esteja em consonância com 

as práticas de leitura e escrita que se operam na sociedade.  

Além desse caráter prático que deve ser revestido o trabalho com a Língua 

Portuguesa na escola, percebemos uma forte preocupação em se conhecer e 

respeitar as variedades linguísticas, assim como fornecer a alunos que pertencem 

às camadas mais populares da sociedade a possibilidade de conhecer outras 

variedades além da sua, principalmente as de prestígio na sociedade, a fim de que 

eles possam, caso queiram, ascender a camadas sociais mais privilegiadas e que 

valorizam um tipo de fala/escrita mais condizentes com a Norma Padrão. 

 

2.3  Reorganização do quadro pronominal no português brasileiro 

 

Nesse contexto, aparecem no quadro tradicional apresentado pela GN, os 

pronomes pessoais no Português Brasileiro (PB), estáveis, aparentemente 

imutáveis, mas que na prática já não se parece tanto com o antigo paradigma 

pronominal (eu, tu, ele, nós, vós, eles). Na seção, a seguir, falaremos um pouco a 

respeito dessa questão. 

Quando falamos em reorganização do quadro pronominal no PB estamos nos 

referindo aos pronomes sujeitos (retos). Tradicionalmente, como mencionamos 

anteriormente, a GN apresenta um quadro com seis pronomes pessoais na função 

de sujeito, tratando formas como você e a gente, por exemplo, como pronomes de 

tratamento familiar, sem mencionar que eles podem desempenhar a função de 
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pronome sujeito. Outras formas estão sendo incorporadas ao quadro dos pronomes 

pessoais retos no Português brasileiro, das quais destacamos a variante a gente que 

disputa a preferência dos falantes com nós. Segundo Omena8, 

 

o nome gente, oriundo do substantivo latino gens, gentis, constitui 
um SN que nomeia de forma coletiva, indeterminadora, mais ou 
menos geral, um agrupamento de seres humanos, identificados entre 
si por objetivos, ideias, qualidades, nacionalidade ou posição. 
Determinado pelo artigo feminino a, é a forma originária de a gente 
que, através de um processo de gramaticalização passou a integrar o 
sistema de pronomes pessoais do português, concorrendo com nós, 
forma de primeira pessoa do plural. (OMENA, 2003, p. 64). 

 

Obviamente, ainda não há consenso entre os gramáticos acerca da inclusão 

da expressão a gente no quadro dos pronomes sujeitos (retos), e o reflexo disso é 

facilmente percebido em alguns livros didáticos que ainda não tratam dessa questão 

com clareza. No que diz respeito à reorganização do quadro pronominal, Pereira 

(2010) que investigou a gramaticalização9 de a gente e afirma que, 

 

o sintagma nominal a gente, originário da forma latina gens, gentis, 
teve seu domínio conceptual modificado e que, por isso, ocorreu uma 
alteração na sua codificação por parte dos falantes, passando a 
ocupar a posição de argumento externo dentro da estrutura de 
constituintes e a desempenhar a função sintática de sujeito [análogo 
a primeira pessoa do plural nós]. (PEREIRA, 2010, p. 11) 

 

No caso do a gente, não podemos afirmar que ele tenha surgido para suprimir 

o pronome nós, até porque as duas formas fazem parte do vocabulário dos 

brasileiros, mas como uma forma inovadora que disputa a preferência, tanto na 

oralidade, quanto na escrita, na referência à primeira pessoa do plural. Em alguns 

contextos prevalece a forma tradicional, em outras, a inovadora. 

                                                             
8
 Omena foi uma das pioneiras no estudo sobre a referência variável à primeira pessoa do plural. 

Seus estudos têm comprovado que tanto o pronome nós, quanto a expressão a gente são variantes 
da primeira pessoa do plural no português do Brasil. 
9
 Com relação ao conceito de gramaticalização, Gonçalves et al. (2007, p. 16) afirmam que ela “se 

instaura no momento em que uma unidade linguística começa a adquirir propriedades de formas 
gramaticais ou, se já possui estatuto gramatical, tem sua gramaticalidade ampliada.” Itens 
gramaticalizados ou em processo de gramaticalização não surgem na língua por acaso. Gonçalves 
afirma que “a motivação para a gramaticalização encontra-se nas necessidades comunicativas não 
satisfeitas pelas formas já existentes, assim como na existência de conteúdos para os quais não há 
designações linguísticas adequadas.” (GONÇALVES, 2012, p. 395). 
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Sobre a opção entre as variantes nós e a gente para referência à primeira 

pessoa do plural, podemos citar a pesquisa de Omena e Braga (1996) que aponta 

para a preferência da variante a gente em detrimento do pronome nós na oralidade: 
 

 
Gráfico 1: Frequência do uso de nós versus a gente no Rio de Janeiro e em Florianópolis 

 
(OMENA; BRAGA, 1996) 

 

Acreditamos que a língua é viva e está sempre se adaptando, mudando e  

evoluindo10  junto com a humanidade e nem sempre a norma gramatical acompanha 

a velocidade das mudanças. Como dissemos, o a gente concorre com o nós na 

preferência de muitos brasileiros em situações menos formais, e ganha espaço 

mesmo em textos mais monitorados, pelo menos na oralidade.  

O estudo de Lopes (2003), dentre outros, também evidencia o crescimento da 

variante a gente frente ao pronome nós na preferência dos brasileiros nos últimos 

anos e indica também que este não é um fenômeno novo, principalmente na fala. 

Como todo processo de gramaticalização, a especialização do a gente como 

pronome sujeito também se deu de forma progressiva, sempre em escala 

ascendente. Lopes (2003) nos apresenta um quadro com o percurso percorrido pelo 

sintagma nominal a gente num processo de gramaticalização:  

 

                                                             
10 A língua portuguesa é um bom exemplo disso. É notável a riqueza e diversidade na história da 
língua portuguesa, assim como a importância de se conhecer e analisar essa história para uma maior 
compreensão das origens, características e mesmo da estrutura da língua. Todo o processo de 
formação e consolidação, incluindo as influências externas que o idioma recebeu, e a forma como ele 
se configurou num determinado lugar, dão um sentido ao porquê de uma língua, no nosso caso, o 
português, ser hoje da maneira como é. (LIMA; SALOMÃO, 2013, p. 110). 
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Gráfico 2: Percurso histórico de gente (substantivo) > a gente (pronome) 

 
(LOPES, 2003, p. 64) 

 

Podemos perceber nesse gráfico que, apesar de o a gente só ter começado a 

se consolidar como pronome sujeito, com o mesmo valor de nós, a partir do século 

XIX, o emprego ambíguo, ora como substantivo, ora como pronome, começa 

timidamente a partir do século XVII (cf. LOPES, 2003), evidenciando que a 

gramaticalização deste item não é um processo recente, entretanto, já está 

consolidado em nossa língua. Conhecer esse fenômeno é importante para que 

possamos entender melhor as mudanças pelas quais está passando o quadro 

pronominal do Português brasileiro e, assim, adequarmos nossa prática docente. 

 

2.3.1 O quadro pronominal do português brasileiro segundo Castilho (2010) 

 

Castilho (2010) trata as questões gramaticais a partir do registro da norma 

falada no Brasil e apresenta um quadro pronominal, baseado nos princípios 

funcionalistas, em que a expressão a gente figura como pronome sujeito de primeira 

pessoa do singular e como objeto. A apresentação dos pronomes proposta por esse 

autor é inovadora no que diz respeito a outros pronomes também, o que veremos a 

seguir. O quadro elaborado pelo autor considera tanto os usos formais quanto os 

informais, incluindo tantos pronomes retos quanto oblíquos: 
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Quadro 7: Pronomes pessoais segundo Castilho 
 

PESSOA PB FORMAL PB INFORMAL 

 Sujeito Complemento Sujeito Complemento 

1ª pessoa do 
singular 

Eu Me, mim, 
comigo 

Eu, a gente Eu, me, mim, 
Prep+eu, mim 

2ª pessoa do 
singular 

Tu, você, o 
senhor, a 
senhora 

Te, ti, contigo, 
Prep + o 
senhor, com a 
senhora 

Você/ocê/tu Você/ocê/CE, 
te, ti, Prep+você 
(=doce, coce) 

3ª pessoa do 
singular 

Ele, ela O/a, lhe, se, si, 
consigo 

Ele/ei, ela Ele, ela, lhe, 
Prep+ele, ela 

1ª pessoa do 
plural 

Nós Nos, conosco A gente A  gente, 
Prep+ele, ela 

2ª pessoa do 
plural 

Vós, os 
senhores, as 
senhoras 

Vos, 
convosco, 
Prep+os 
senhores, as 
senhoras 

Vocês/ocês, 
cês 

Vocês/ocês/cês, 
Prep+vocês/cês 

3ª pessoa do 
plural 

Eles, elas Os/as, lhes, 
se, si, consigo 

Eles/eis, elas Eles/eis, elas, 
Prep+eles/eis, 
elas 

 (CASTIHLO, 2010, p. 477) 
 
 

Essa é uma descrição mais completa que a da GN, cujo papel é prescrever o 

que deve ser dito/escrito sem, às vezes, considerar os usos reais que os falantes 

fazem da língua. Segundo Castilho (2010), os pronomes pessoais são bastante 

suscetíveis a mudanças, o que se evidencia, sobretudo, na modalidade falada, com 

fortes consequências na estrutura sintática da língua.  

O acréscimo de formas como você/ocê/vocês/ocês e a gente, no quadro de 

pronomes pessoais proposto pelo autor, parece-nos uma descrição mais 

aproximada da realidade do Português falado e escrito no Brasil. Esse é um quadro 

que pode ser adaptado para o ensino/aprendizado da variação dos pronomes. 

Acerca dos pronomes de primeira pessoa do plural, Castilho (2010) acrescenta que, 

 

na primeira pessoa do plural, nós tem sido substituído pelo sintagma 
nominal a gente, como se vê em: 
(55) A gente como pronome pessoal 
a) A gente não está sabendo bem como sair desta. 
b) Nós rimos muito ontem à noite, e aí a gente começamos a se 
entender. 
c) Nós tem uma sinuquinha lá que nós fizemos, a gente não se fala 

legal.      
Omena (1978) estudou o fenômeno, mostrando que nós e a gente 
ocorrem com frequência maior na posição de sujeito, mas a 
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substituição por nós é mais acentuada na função de adjunto 
adverbial. Na língua padrão, a gente leva o verbo para a P3. Na 
língua não padrão, nós e a gente levam o verbo para P4, como em 
(55b), ou para a P3, como em (55c). Assim a antiga expressão 
indeterminada penetrou no quadro dos pronomes pessoais, 
funcionando basicamente como nós, mas também como eu.  

(CASTILHO, 2010, p. 478). 

 
 

O autor também concorda que o pronome nós está sendo substituído – ou 

concorrendo, a depender do contexto – pelo a gente, o que podemos evidenciar 

tanto pelos exemplos dados, como pela inclusão da forma inovadora no quadro 

pronominal descrito pelo mesmo. Essa alteração no quadro pronominal brasileiro, 

pelo menos se considerarmos como parâmetro a gramática descritiva, de caráter 

Funcionalista, demonstra que a língua é heterogênea e viva. Sendo assim, o ensino 

dela deve considerar também os usos que os falantes fazem ao se comunicar. 

 

2.3.2 O quadro pronominal do português brasileiro segundo Neves (2011) 

 

Neves (2013) defende que é o uso efetivo da língua que dita as “regras do 

jogo”, ou seja, é o falante/escritor quem vai definindo, no dia a dia, quais regras 

gramaticais e quais as palavras – considerando todos os contextos de variação – 

realmente são seguidas e usadas.  

Sabemos que a língua não é uma manifestação anárquica, solta e sem certa 

padronização – apesar das variações constatadas por inúmeros estudos. Tudo que 

é dito e escrito em Português, de certa forma, é guiado por uma norma 

uniformizadora, a saber, a Norma Padrão, mas que nem sempre resiste às pressões 

impostas pelo uso e, portanto, devemos estar atentos para essas questões a fim de 

evitarmos equívocos no ensino e mesmo na utilização cotidiana de nossa língua 

materna. Além disso, estudos também comprovam que há regularidade na variação 

e que, de acordo com Tarallo (2001), pode ser sistematizada e explicada. 

Uma obra que merece destaque é a Gramática de usos do Português de 

Neves (2011). Trata-se de uma descrição gramatical que leva em consideração os 

usos efetivos da língua escrita e que não é, de forma alguma, um ataque à Norma 

Padrão, nem mesmo se configura como uma alternativa a essa, mas como uma 
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exposição da língua em real funcionamento e que pode provocar algumas reflexões 

em nós, professores de LP e nos demais utentes da língua. 

Com relação aos pronomes pessoais, Neves (2011) traz uma definição mais 

próxima das funções desempenhadas por eles no texto escrito e de sua natureza 

sintático-semântica, especialmente no que diz respeito aos retos.  

Segundo a autora “o pronome pessoal tem uma natureza fórica11, ele é um 

elemento que tem como traço categorial a capacidade de fazer referência pessoal” 

(idem, p. 449-450). Ela apresenta os pronomes retos relacionando-os às três 

pessoas do discurso às quais eles fazem referência. Acreditamos que essa 

característica fórica representa melhor a natureza dos pronomes do que a tradicional 

definição da GN, a qual diz simplesmente que o pronome é a classe de palavras que 

substitui ou acompanha o substantivo (cf. CEREJA; MAGALHÃES, 2012, p. 194). 

Vejamos o quadro dos pronomes retos sugeridos pela autora: 

 

Quadro 8: pronomes pessoais retos segundo Neves 

 SINGULAR PLURAL 

1ª pessoa Eu Nós  

2ª pessoa Tu, você Vós, vocês 

3ª pessoa Ele, ela Eles, elas 

(NEVES, 2011, p. 450) 

 

A priori, esse quadro não difere muito do tradicional, mas é interessante 

notarmos a presença do você/vocês entre os pronomes pessoais de segunda 

pessoa. Tradicionalmente esse item é classificado apenas como pronome de 

tratamento. 

Neves (idem, p. 459) apresenta, a partir da análise de textos reais (literários, 

artigos etc.), uma descrição mais apropriada sobre a multifuncionalidade dos 

pronomes pessoais. Sobre o emprego do pronome reto nós, ela afirma que nunca se 

refere apenas a primeira pessoa, ou seja, inclui sempre um não-eu, conforme 

podemos observar no exemplo a seguir:  

 

                                                             
11

 Sobre a natureza fórica dos pronomes, Neves (2011, p. 449) distingue duas funções: a anáfora (a 
referência a uma pessoa ou coisa que foi referida no texto) e a catáfora (menção a algo ou alguém 
que será referido no texto). 
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a) Depois nós conversamos (AGO) 
          (eu+tu/você) 
 

Outro traço interessante sobre a primeira pessoa do plural, quando se trata do 

pronome reto, é a generalização que esse pronome pode expressar. Segundo a 

autora: 

 O falante institui a sua fala como se ela fosse de todo um grupo, 
com o qual ele se identifica: 
 

O problema é o seguinte, Márcio... nós já tivemos muitas vidas, antes 
desta, entendeu? (ORM) 
(nós = os seres humanos) 
 

Na verdade nós adoramos as mulheres, desde que sejam belas, 
inteligentes e... inseguras. Seria isso uma prova de nossa misoginia? 
(ACM) 
(nós = os homens) (NEVES, 2011, p. 460).  

 
 
 
 

Entender o pluralismo semântico de nós é importante para evitar equívocos 

conceituais e pragmáticos, principalmente para nós, professores de Língua 

Portuguesa, que temos a missão de ampliar o conhecimento linguístico de nossos 

alunos a respeito desse e de outros itens gramaticais.  

Neves (idem) não introduz no quadro dos pronomes retos a variante a gente, 

mas a menciona, tratando-a como um pronome pessoal reto pertencente à 

linguagem coloquial. Essa é uma realidade inegável, pois a linguagem cotidiana 

tende a ser mais livre, por vezes destoando da Norma Padrão, mas é possível 

encontrar textos mais formais com a presença do a gente como pronome sujeito. 

Bagno (2007) recorre às duas variantes para fazer referência à primeira pessoa do 

plural, evidentemente opta mais por nós, mas podemos ler  em sua obra 

construções com a variante a gente, conforme exemplo a seguir: 

 

No capítulo 5, a gente viu que é possível fazer uma divisão tripartida 
da realidade linguística do Brasil: norma-padrão, variedades 
prestigiadas (“norma culta”) e variedade estigmatizadas (“norma 
popular”). Pelas características da sociedade brasileira, 
extremamente excludente e injusta na distribuição dos bens sociais, 
[nós] sabemos que os traços linguísticos próprios das variedades 
mais estigmatizadas são rejeitados e evitados pelos falantes das 
outras variedades. (BAGNO, 2007, p. 141-142) 

 
Interessante como, num único período o autor recorreu às duas variantes – 

ainda que no caso da variante nós tenha optado, o que é muito comum em nossa 
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língua, pela omissão do pronome. Essa é mais um evidência de que o uso dos 

pronomes se dá, em certos contextos, de forma variada, pois, há situações que o 

falante tanto opta por uma como outra, sem nenhum prejuízo para a construção da 

coerência e coesão textuais.  

 Outro aspecto que merece consideração é que, assim como o pronome reto 

nós, a variante a gente também possui um caráter multifuncional com possibilidade 

diversa de usos e significações. A seguir apresentamos um quadro elaborado a 

partir das explicações e exemplos dados por Neves (2011) com as possibilidades de 

usos reais da primeira pessoa do plural representada pela variante a gente: 

 

Quadro 9: Multifuncionalidade do pronome a gente segundo Neves 

REFERENCIALIDADE EXEMPLOS 

Para referência à primeira pessoa do 
plural (=NÓS) 

É. Vamos mais adiante, A GENTE toma 
um taxi e manda rumar para Marrocos. 
(A) 
Depois A GENTE conversa. (AGO) 
Vou montar uma casa para você A 
GENTE vai ficar sempre juntos. (ETR) 

Para referência genérica, incluindo todas 
as pessoas do discurso. 

Dizem que  A GENTE se habitua a tudo, 
que é só questão de vontade, ou melhor: 
de força de vontade. (A) 
Nessas horas  A GENTE não pensa em 
nada, perde a cabeça. (AFA) 

(NEVES, 2011, p. 469) 

 

Interessante notarmos que o a gente mantém uma relação de sentido muito 

próxima com o nós, principalmente no que diz respeito ao traço de generalização 

que o pronome de primeira pessoa do plural pode adquirir. A autora destaca ainda 

que outros sintagmas nominais, tais como o cara, o pessoal, operam essa referência 

generalizada, “mas seu estatuto não tem identificação com a classe dos pronomes 

pessoais como o sintagma a gente tem.”  (idem, p. 470). Isso evidencia mais uma 

vez que a inclusão da variante inovadora no quadro dos pronomes pessoais do caso 

reto é uma possibilidade que tem subsídios em nossa língua. 
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CAPÍTULO III 

 

3  METODOLOGIA E ANÁLISE DOS DADOS 

 

Neste capítulo, apresentamos a metodologia adotada por nós e a análise dos 

dados. Primeiro explicitamos o tipo de pesquisa, depois falamos um pouco da nossa 

variável dependente e das variantes estudadas. Em seguida, expomos o corpus da 

pesquisa, bem como justificamos a escolha do público e da amostra selecionada. 

Após, o percurso percorrido desde a escolha do tema até a análise e discussão dos 

dados. 

 

3.1 Tipo de pesquisa 

 

Esta pesquisa é de caráter quali-quantitativa, seguindo a metodologia 

variacionista laboviana, também conhecida como Sociolinguística.  

A Sociolinguística é um ramo da Linguística Aplicada que ganhou destaque 

nos últimos tempos por expor um “retrato” da língua em funcionamento, em especial 

dos usos variáveis, pois 

 

a Sociolinguística possibilita a investigação das Atitudes Linguísticas, 
do Percurso Linguístico de uma determinada comunidade e o estudo 
dos Dialetos Sociais em qualquer comunidade linguística. Nessas 
perspectivas, a Sociolinguística pesquisa seguimentos sociais que 
constroem e caracterizam a realidade e/ou o futuro linguístico de um 
povo, ao mesmo tempo em que busca compreender os fatores de 
variação e mudança linguística, analisando e divulgando as 
características da Linguagem, da Cultura e da Sociedade 
pesquisada. (PESSOA, 2015, p. 2). 

 

Nossa pesquisa é de pequena abrangência, mas pode ajudar a entender um 

pouco acerca da realidade linguística de nossos jovens educandos, da zona rural de 

Itaibó, guiando nosso trabalho rumo a um ensino pautado nas suas necessidades 

educacionais. Pois o objetivo maior desta investigação é, além de investigar o uso 

do pronome de primeira pessoa na escrita dos alunos, contribuir para um ensino que 

contemple suas necessidades concernentes ao uso do nós e do a gente. 
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3.2 A variável dependente 

 
 

A variação linguística ocorre por alguns motivos, um deles é o fato de não 

haver língua homogênea12, pois 

 

em toda comunidade de fala [e de escrita] são frequentes as formas 
linguísticas em variação. [...] A essas formas em variação dá-se o 
nome de “variantes”. “Variantes linguísticas” são, portanto, diversas 
maneiras de se dizer a mesma coisa em um mesmo contexto, e com 
o mesmo valor de verdade. [...] Vejamos um exemplo! No português 
falado do Brasil, a marcação do plural no sintagma nominal [...] 
encontra-se em estado de variação.  [...]  
O plural no português é marcado redundantemente ao longo do SN: 
no determinante, no nome-núcleo e nos modificadores-adjetivos. A 
variação na marcação do plural no SN pode, portanto, tomar as 
seguintes formas: 
 
1. aS meninaS bonitaS 
2. aS meninaS bonita 
3. aS menina bonita (TARALLO, 2001, p.8).  

 
 

Considerando a heterogeneidade da língua, a Sociolinguística provê métodos 

eficazes para a tarefa de reconhecer as variantes de um fenômeno variável. Bagno 

(2007) explica a diferença entre variável e variante: 

 

Uma variável sociolinguística, portanto, é algum elemento da língua, 
alguma regra, que se realiza de maneiras diferentes, conforme a 
variedade linguística analisada. Cada uma das realizações possíveis 
de uma variável é chamada de variante. A definição mais simples de 
variante é a de “cada uma das formas diferentes de se dizer a 
mesma coisa”. Por exemplo,  
 A variável (r), no português brasileiro, em final de palavra 
(como em CANTAR, FAZER, AMOR), pode apresentar as seguintes 
variantes: (1) [r] – vibrante simples; (2) [R] – vibrante múltipla; (3) [ɹ] – 
retroflexa (“R caipira”); (4) [h] – aspirada; (5) [ø] zero (“cantá”, “amô”), 
entre outras... 
[...] 
O estudo das regras variáveis é a principal tarefa da Sociolinguística. 
Ele permite que a gente conheça o estado atual, real da língua, como 
ela é de fato usada pelos falantes, por meio da frequência de uso da 
variante X e da variante Y. Descobrir quais elementos da língua se 
encontram em variação tem grande importância também para o 
entendimento dos fenômenos da mudança linguística [...]. (BAGNO, 
2007, p. 51-52) 

 
                                                             
12

 Cf. Bagno (2007, p. 39) “dizer que a língua apresenta variação significa dizer, mais uma vez, que 
ela é heterogênea.”  
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Nesse sentido, a variável dependente de nossa pesquisa é o sujeito 

pronominal de primeira pessoa do plural, tendo como variantes os pronomes nós e a 

gente. Interessante observar que o uso variável pôde ser notado até mesmo num 

único período, como ilustram os exemplos a seguir: 

 

(01) “[...] chegando lá, iria haver, uma, festa, ai, antes de nós ir para a festa, 

nós passamos ao Shopping, e compramos roupas, saltos e foi muito 

divertido [...].” (M. S. S. 8º ano) 

(02) “Eu e meu primo estávamos no acanpamento, quando veio uma chuva 

derepente e molhol toda a barraca que nos estava. Em tão ele falol – já que 

estamos molhados quital saímos na chuva, em tão agente foi no meio da 

floresta correndo feito louco, voltamos para a noca casa e falamos para as 

nossas mães o que agente fez.” (R.F.S. 6º ano) 

 

Notemos que, no exemplo (01), há na mesma oração duas conjugações 

diferentes para o sujeito pronominal nós, uma com desinência [Ø] e dois verbos com 

a desinência de prestígio para a primeira pessoa do plural [mos]. A não utilização da 

marca explícita de concordância representa, normalmente, um traço de 

diferenciação social, que é acompanhada, muitas vezes, de estigma (BRUSTOLIN, 

2009, p. 76). No exemplo (02) a variação é concernente ao uso tanto do nós quanto 

do a gente para referência à primeira pessoa do plural. 

 

3.3 A escolha do corpus 

 

Segundo as diretrizes para elaboração do trabalho final do Profletras, este 

deve ter como foco/objeto de investigação um problema da realidade escolar e/ou da 

sala de aula do mestrando no que concerne ao ensino e aprendizagem na disciplina 

de Língua Portuguesa no Ensino Fundamental. Por esse motivo decidimos, 

seguindo os pressupostos da Sociolinguística variacionista, investigar o uso do 

sujeito pronominal de primeira pessoa do plural na escrita dos alunos de uma escola 

pública da zona rural, onde lecionamos.  

Para tanto, o corpus desta pesquisa foi composto por redações produzidas 

por alunos do Ensino Fundamental II de uma escola pública da zona rural de Itaibó, 

distrito de Jequié/Bahia.  



61 
 

3.4  Percurso metodológico da pesquisa 

 

De acordo com Marconi e Lakatos (2003), a realização de uma pesquisa deve 

seguir algumas fases indispensáveis, das quais descreveremos as que 

consideramos principais. A primeira delas é a escolha do tema que deve ser feita 

com muito cuidado, pois demandará do pesquisador muito tempo e dedicação – uma 

escolha equivocada pode resultar em insucesso na pesquisa. Essa escolha implica 

em:  

 

a) selecionar um assunto de acordo com as inclinações, as 
possibilidades, as aptidões e as tendências de quem se propõe a 
elaborar um trabalho científico; 
b) encontrar um objeto que mereça ser investigado cientificamente e 
tenha condições de ser formulado e delimitado em função da 
pesquisa. (MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 157). 

 

Há algum tempo percebíamos alguns problemas na escrita de nossos alunos, 

tanto no que diz respeito ao léxico – questões ortográficas –, quanto a questões 

gramaticais. Dentre esses problemas optamos por investigar o uso do sujeito 

pronominal de primeira pessoa do plural, um tema amplamente estudado 

(BRUSTOLIN, 2009; OMENA 1996, 1998, 2003, LOPES 1998), que, em nossa 

escola, merecia também um pouco de atenção, sendo, portanto, investigado, 

analisado, gerando, assim, alternativas didáticas para se trabalhar com esse 

conteúdo gramatical. 

Outra fase importante é a do levantamento de dados. Segundo Marconi e 

Lakatos (idem 158-159) é preciso se fazer uma pesquisa preliminar – bibliográfica – 

com dados existentes sobre o estudo pretendido, antes de dar início à coleta de 

dados, a fim de dar suporte ao projeto. As autoras apontam para a dificuldade de 

elaboração do problema e também acerca da importância de se formular um 

problema claro e exequível, com possibilidades reais de ser investigado. No caso do 

nosso estudo não tivemos dificuldades em investigar o problema proposto por nós 

porque os sujeitos participantes da pesquisa são nossos alunos e, portanto, de fácil 

acesso para coleta de dados – a participação na pesquisa, entretanto não foi 

obrigatória, os alunos puderam decidir se participariam ou não. 

Sabemos que o trabalho do pesquisador é extenuante, principalmente pela 

falta de tempo que, geralmente, se tem para concluir um estudo, especialmente em 
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se tratando de uma Dissertação de Mestrado, que deve ser desenvolvida num curto 

espaço de tempo. Nesse sentido, as autoras chamam a atenção para a relevância 

de se delimitar adequadamente o alcance da pesquisa. Segundo elas, 

 

delimitar a pesquisa é estabelecer limites para a investigação. A 
pesquisa pode ser limitada em relação: 
a) ao assunto - selecionando um tópico, a fim de impedir que se 
torne ou muito extenso ou muito complexo; 
b) à extensão - porque nem sempre se pode abranger todo o âmbito 
onde o fato se desenrola; 
c) a uma série de fatores - meios humanos, econômicos e de 
exiguidade de prazo - que podem restringir o seu campo de ação. 
(MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 163). 

 
 

A escolha da amostragem também é uma etapa decisiva. De acordo com 

Marconi e Lakatos (2003, p. 163), “a amostra é uma parcela convenientemente 

selecionada do universo (população); é um subconjunto do universo”. Em nossa 

pesquisa, a amostra se constituiu de redações produzidas por 28 alunos do Ensino 

Fundamental II da zona rural de Itaibó. Importante salientarmos que os estudantes 

que participaram da pesquisa foram convidados a participar voluntariamente, além 

disso, para não influenciar nos resultados, visto que são nossos alunos e poderiam 

monitorar a escrita em demasia, deixamos claro que a participação na pesquisa 

seria opcional e que os textos produzidos não seriam utilizados como avaliação da 

disciplina. 

 Outra fase da pesquisa que merece destaque é a da organização dos 

instrumentos de pesquisa, pois “a elaboração ou organização dos instrumentos de 

investigação não é fácil, necessita de tempo, mas é uma etapa importante no 

planejamento da pesquisa” (MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 164).  Ao elaborarmos o 

inquérito de pesquisa pensamos em buscar um gênero textual que possibilitasse a 

produção de textos mais espontâneos e menos monitorados, por esse motivo  

optamos por trabalhar com o gênero relato pessoal, pois, conforme Tarallo, 

 

os estudos de narrativas de experiência pessoal têm demonstrado 
que, ao relatá-las, o informante está tão envolvido emocionalmente 
com o que relata que presta o mínimo de atenção ao como. E é 
precisamente esta a situação natural de comunicação almejada pelo 
pesquisador-sociolinguista (TARALLO, 2001, p. 22). 
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Embora as orientações do autor sejam referentes à pesquisa com dados da 

fala, acreditamos que os mesmos pressupostos possam, sem prejuízo para o 

estudo, ser utilizados para a análise de um corpus formado por textos escritos. 

Segundo o autor (TARALLO, 2001, p. 22), alguns temas são mais produtivos no 

momento da coleta de dados para a pesquisa sociolinguística, tais como: 

 

 Dados pessoais do informante (sua história); 

 Jogos e brincadeiras de infância; 

 Brigas; 

 Namoro e encontros amorosos; 

 Casamento; 

 Perigo de morte; 

 Medo; 

 Família; 

 Religião; 

 Amigos; 

 Turma; 
 

 

Antes de aplicar o inquérito de pesquisa, ministramos em cada turma aulas 

expositivas sobre o gênero “relato pessoal”. Utilizamos também uma sequência 

didática sobre esse gênero elaborada pela professora Josiane Oliveira (2013) e 

disponibilizada em seu blog “Ler é o nosso prazer!”. Durante a preparação do projeto 

sugerimos duas questões que deveriam resultar na escrita de um relato pessoal e 

que foi aplicado nas turmas do sexto ao nono ano da escola investigada. As 

proposições foram as seguintes: 

 

1 – Escreva um texto sobre alguma aventura que você tenha vivido juntamente com 
algum (a) amigo (a); 
 
 

2 – O que você e sua família costumam fazer nas férias? 

 

Essas diretrizes fazem parte do inquérito de pesquisa (em anexo) que foi 

utilizado para colher os textos dos alunos13. Tal questionário foi concebido seguindo 

as orientações de Tarallo (2001) acerca de temas que poderiam despertar o lado 

                                                             
13

 Por trabalharmos com textos de alunos, o nosso projeto necessitou ser submetido ao Comitê de 
Ética na Pesquisa, CEP/UESC, sendo aprovado sob o parecer nº 686.345, data da relatoria: 
11/06/2014. (cópia do parecer em anexo). 
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emocional dos alunos, possibilitando que eles produzissem textos 

espontaneamente, preocupando-se mais em que escrever do que como fazê-lo. 

Após essa fase começamos a coleta de dados. 

 A coleta de dados é uma tarefa cansativa e toma, quase sempre, mais tempo 

do que se espera, requer do pesquisador paciência, perseverança e esforço 

pessoal, além do cuidadoso registro dos dados e de um bom preparo anterior 

(MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 165). Essa foi uma tarefa que demandou realmente 

tempo e paciência, foi preciso providenciar antes toda a documentação de 

autorização para a participação dos menores na pesquisa. 

Após essa fase passamos para a da análise e interpretação dos dados. 

Conforme Marconi e Lakatos (2003, p. 166-167) essa etapa consiste de três passos: 

seleção, codificação e tabulação, destes utilizamos dois: 

 

a) Seleção. É o exame minucioso dos dados. De posse do material 
coletado, o pesquisador deve submetê-Io a uma verificação crítica, a 
fim de detectar falhas ou erros, evitando informações confusas, 
distorcidas, incompletas, que podem prejudicar o resultado da 
pesquisa. 
 [...] 
c) Tabulação. É a disposição dos dados em tabelas, possibilitando 
maior facilidade na verificação das inter-relações entre eles. É uma 
parte do processo técnico de análise estatística, que permite 
sintetizar os dados de observação, conseguidos pelas diferentes 
categorias e representá-los graficamente. Dessa forma, poderão ser 
melhor compreendidos e interpretados mais rapidamente.  
Os dados são classificados pela divisão em subgrupos e reunidos de 
modo que as hipóteses possam ser comprovadas ou refutadas. 
(MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 166-167). 

 

 

Em nossa pesquisa obtivemos um número satisfatório de dados, fato que 

ajudou na seleção dos dados (em anexo) e na tabulação. Os gráficos e tabelas que 

elaboramos a partir do corpus da pesquisa deram visibilidade ao trabalho, pois nos 

ajudaram a compreender melhor o fenômeno estudado. Essa fase se deu 

concomitantemente com a interpretação dos dados, uma das etapas mais 

importantes da pesquisa, pois 

 

uma vez manipulados os dados e obtidos os resultados, o passo 
seguinte é a análise e interpretação dos mesmos, constituindo-se 
ambas no núcleo central da pesquisa. 
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Para Best (1972:152), "representa a aplicação lógica dedutiva e 
indutiva do processo de investigação". A importância dos dados está 
não em si mesmos, mas em proporcionarem respostas às 
investigações. 
Análise e interpretação são duas atividades distintas, mas 
estreitamente relacionadas e, como processo, envolvem duas 
operações, que serão vistas a seguir. 
1. Análise (ou explicação). É a tentativa de evidenciar as relações 
existentes entre o fenômeno estudado e outros fatores. Essas 
relações podem ser "estabelecidas em função de suas propriedades 
relacionais de causa-feito, produtor-produto, de correlações, de 
análise de conteúdo etc. (Trujillo, 1974:178). [...] 
2. Interpretação. É a atividade intelectual que procura dar um 
significado mais amplo às respostas, vinculando-as a outros 
conhecimentos. Em geral, a interpretação significa a exposição do 
verdadeiro significado do material apresentado, em relação aos 
objetivos propostos e ao tema. Esclarece não só o significado do 
material, mas também faz ilações mais amplas dos dados discutidos. 
Na interpretação dos dados da pesquisa é importante que eles sejam 
colocados de forma sintética e de maneira clara e acessível. 
(MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 167-168). 

 

Ao analisar os dados obtidos, buscamos, sempre que possível, comparar os 

nossos resultados com os de outros pesquisadores que investigaram o mesmo 

fenômeno a fim de verificar se em outros contextos o sujeito pronominal de primeira 

pessoa também apresenta um comportamento semelhante ao que encontramos no 

corpus desta pesquisa. Na seção a seguir elencamos os fatores linguísticos e o 

extralinguístico considerados na análise do corpus. 

De posse dos dados e resultados, elaboramos algumas propostas didáticas, 

pois o Mestrado Profissional em Letras objetiva não apenas a formação do professor 

da rede básica ou a investigação na escola que leciona, mas também a melhoria da 

Educação como um todo. Dentre os objetivos do programa há um que corrobora 

com o que pretendemos: “instrumentalizar os docentes de ensino fundamental com 

objetivo de elaborar material didático inovador que lance mão, quando conveniente e 

relevante, de recursos tecnológicos modernos à disposição14.” Esse foi um dos 

pontos fortes do nosso curso, pois conseguimos, em pouco tempo, aprender 

técnicas e procedimentos para elaboração de material didático que, com certeza, 

impactará em nossa prática em sala de aula. 

 

 

                                                             
14

 Disponível em: <http://www.capes.gov.br/educacao-a-distancia/profletras> Acesso em 01/08/2014. 
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3.5 Variação  nos usos dos pronomes nós e a gente na escrita dos alunos  

 

3.5.1 Fatores linguísticos: 

 

Vários pesquisadores têm estudado o fenômeno da variação do sujeito 

pronominal de primeira pessoa do plural, especialmente as variantes nós x a gente. 

Ao analisar os fatores linguísticos que favorecem essa variação, bem como os usos 

variados, os estudiosos selecionam aqueles que julgam pertinentes. Brustolin 

(2009), por exemplo, verificou, através do programa VARBRUL, os seguintes grupos 

de fatores significativos:  

 

1º Marca morfêmica do verbo que acompanha (Ø e mos) 
2º Preenchimento do sujeito; 
3º Modalidade (Fala/escrita); 
4º Paralelismo formal (sujeito-sujeito); 
5º Saliência fônica; 
6º Sexo; 
7º Série (5ª, 6ª, 7ª 8ª); 
8º Paralelismo formal (sujeito-objeto). 
(BRUSTOLIN, 2009, p. 165). 

 

Em nossa pesquisa optamos por analisar o uso dos pronomes, incluindo os 

verbos regidos pela variante primeira pessoa do plural, diante dos seguintes fatores: 

(i) grafia dos pronomes, (ii) a conjugação dos verbos regidos por nós e a gente 

(variação morfossintática), (iii) concordância na reflexividade e reciprocidade. 

 

3.5.2 Fator extralinguístico: 

 

Os fatores extralinguísticos são condicionantes exteriores à língua 

(TARALLO,  2001, p. 49). Não faz parte desta pesquisa um recorte de cunho 

socioeconômico, étnico etc. O único fator extralinguístico analisado, e que 

consideramos importante para entendermos a variação na escrita dos alunos, é o 

grau de escolarização, pois acreditamos que ele pode influenciar na escrita dos 

alunos.  
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3.6 Análise dos dados 

 

O corpus desta pesquisa é composto por 2815 redações (relatos de 

experiência) escritas pelos alunos de uma escola na zona rural de Itaibó, distrito de 

Jequié, Bahia, sendo sete de cada série do Ensino Fundamental II, todos 

matriculados no turno vespertino. Pudemos observar que ora os alunos optam pela 

variante nós, ora pelo a gente, conforme podemos notar no exemplo a seguir: 

 

 

Figura 5 – Trecho de redação de aluna do 6º ano  (R. F. S. 6º ano) 
Fonte: Dados da pesquisa 

 

Sabemos que o sujeito pronominal pode ser expresso tanto de forma 

expressa (Nós estudamos em Itaibó.), como não expressa (Estudamos em Itaibó.) –

sujeito não preenchido. Decidimos, porém, considerar para cômputo dos dados 

apenas os sujeitos preenchidos (nós + verbo, a gente + verbo) da variável primeira 

pessoa do plural, conforme vimos no texto acima produzido por uma aluna do oitavo 

ano. 

                                                             
15

 A escola onde realizamos nossa pesquisa conta com poucos alunos matriculados no Ensino 
Fundamental II, o nono ano em 2014, ano em que colhemos os dados possuía apenas sete alunos, 
além disso, nas demais turmas, alguns pediram transferência para outras escolas e outros não 
conseguiram produzir os textos, por esses motivos selecionamos apenas sete redações de cada série 
(6º ano, 7º ano, 8º ano e 9º ano). 
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3.6.1 Análise geral do sujeito preenchido (nós x a gente) 

 

A amostra analisada apresentou um total de 106 ocorrências de pronome 

preenchido de primeira pessoa do plural, sendo 78 de nós (73,58%) e 28 (26,42%) 

ocorrências de a gente,  conforme podemos observar no gráfico a seguir: 

 

Gráfico 3: Cômputo total de ocorrências de nós e de a gente na escrita dos alunos 

 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

Muitos estudos têm evidenciado que, na oralidade, a variante a gente é mais 

produtiva, entretanto, na escrita, há ainda uma preferência maior pela forma 

tradicional (nós), visto que, por menos que se monitore a escrita de um texto, essa 

tenderá sempre a seguir mais as prescrições da NP do que na oralidade. 

 Nosso estudo corrobora com a pesquisa de Brustolin (2009) que encontrou 

um resultado parecido, embora ela tenha trabalhado também com dados da 

oralidade16. O cômputo geral desse estudo ficou assim: 
 

                                                             
16 “A gente se manifestou mais presente na fala (65%) do que na escrita (14%), enquanto o nós foi 

mais produtivo na escrita do que na fala, por se tratar de um texto mais monitorado, onde geralmente 
o aluno busca aplicar com mais frequência as normas gramaticais.” (BRUSTOLIN, 2009, p.167) 

 

Sujeito Pronominal de Primeira Pessoa do 
Plural 

Nós 

A gente  73,58% 

26,42% 
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Gráfico 4: Resultado total do emprego de nós e a gente na pesquisa de Brustolin (2009) 

 

(BRUSTOLIN, 2009, p. 165) 

 

Não coletamos dados da fala, mas apresentamos os resultados do estudo de 

Brustolin (2009) acerca desse item a fim de demonstrar que, na oralidade, 

geralmente menos monitorada que a escrita, a forma inovadora ganha na 

preferência dos falantes:  

 

Tabela 1: Frequência e probabilidade total de a gente, segundo as variáveis escrita e fala 

 

 Aplicação/total (%) PR 

Escrita 174/1.284 14% .37 

Fala 250/383 65% .86 

TOTAL 424/1.667 25%  

(BRUSTOLIN, 2009, p. 166) 

 

Comparando os nossos resultados com os dados da modalidade escrita de 

Brustolin (2009), percebemos que a tendência de conservação da forma tradicional 

se mantém tanto na pesquisa dela quanto na nossa. Segundo Omena (2003, p.67), 

“a escola pode ser um dos fatores que atuam na manutenção do estado da língua, e, 

consequentemente, das formas tradicionais, graças à sua atitude normativista, aos 

estudos gramaticais e ao contato intensivo com a escrita, forças conservadoras”.  

A distribuição por série das ocorrências de nós e a gente nos revelou um 

traço importante: quanto mais o aluno avança nos estudos, mais ele opta pela 

variante nós. Provavelmente porque a partir do sexto ano se amplia o estudo dos 

pronomes pessoais concomitante à ascendência de estudos acerca dos verbos, 
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sobretudo sobre a conjugação. Além disso, pudemos comprovar nos livros didáticos 

analisados uma tendência à reprodução do quadro pronominal tradicional, sem 

muita abertura para a variante a gente. 

Omena (1998) aponta a escolarização como um fator determinante também 

para a manutenção da variante nós na fala de adultos: 

 

Atribui-se o grande uso da forma nós do primário à distribuição de 
amostra de adultos que concentra todos os falantes adultos do 
primário justamente no 4º ano, série em que se inicia o estudo 
sistemático da conjugação verbal (sempre com nós na primeira 

pessoa do plural). Ressalta-se também que, no ginásio, continua a 
fixação da conjugação verbal. (OMENA, 1998, p. 319). 

 

Nessa mesma pesquisa Omena (1998) salienta que, no Ensino Médio, a 

variante a gente tende a crescer na preferência dos falantes, pelo menos na 

oralidade, e aponta como provável causa o grau de informalidade dessa expressão, 

comparada a uma gíria, ou seja, um tipo de linguagem mais informal, preferida pelos 

jovens.  

Com relação a nossa amostra, esperávamos uma variação maior, 

principalmente com mais ocorrências de a gente, fato que, conforme vimos, não se 

confirmou. Essa é uma realidade compreensível, pois, segundo Omena (1998), a 

escrita dos alunos reflete o que eles estão aprendendo nas aulas de Língua 

Portuguesa, como, por exemplo, o uso mais recorrente da variante nós em 

detrimento de a gente, pouco explorada pelo livro didático, como constatamos nesta 

pesquisa. Vejamos a seguir como ficou a distribuição das ocorrências de nós e a 

gente por série: 

 

Gráfico 5: Distribuição das ocorrências de nós e a gente por série 

 

Fonte: Dados da pesquisa 
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Ao analisarmos os usos de nós e a gente em nossa amostra, verificamos que 

a forma inovadora se mostrou muito menos produtiva nas séries finais do Ensino 

Fundamental (8º e 9º anos) do que nas iniciais (6º e 7º anos). A porcentagem se 

manteve numa escala decrescente. Obtivemos 12 (42,9%) ocorrências de a gente 

no sexto ano, 9 (32,1%) no sétimo ano, 5 (17,9%) no oitavo ano e apenas 2 (7,1%) 

no nono ano.  

Com relação ao pronome nós, apesar de uma pequena queda do sexto para o 

sétimo ano, a tendência foi inversa à do a gente. Numa escala relativamente 

ascendente obtivemos o seguinte resultado: 18 (23%) ocorrências no sexto ano, 15 

(19,2%) no sétimo, 19 (24,4%) no oitavo e 26 (33,3%) no nono ano, corroborando o 

que Omena (1998; 2003) evidenciou em suas pesquisas, isto é, que o fator 

escolaridade influencia na escrita dos alunos. O ensino sistemático dos pronomes e 

do paradigma verbal contribui para maior escolha de nós em detrimento do a gente.  

Apesar de nós ter sido maioria na referência à primeira pessoa do plural, pelo 

menos com relação aos sujeitos preenchidos, a grafia desse pronome e a 

conjugação dos verbos regidos por ele apresentaram variação, como veremos nas 

seções a seguir. 
 

 

3.6.2 Análise quanto à grafia dos pronomes 

 

Em nossa experiência profissional e em outros contextos, temos observado 

que a grafia das variantes nós e a gente varia bastante, conforme podemos observar 

nos exemplos a seguir, extraídos do corpus da pesquisa: 

(03) “Agente fais piquinique cuase todo dia Agente toma balho no Rio e 

Muito Mais.” (M. V. S. J. 6º ano) 

(04) “Quando nos veio da passeio fui para casa brincar de bicicleta [...].” (M. 

S. S. 7º ano) 

(05) “[...] Só que foi passando e agente se sentindo cansadas que nem 

percebemos o tempo passar [...].” (F. S. S. 8º ano) 

(06) “[...] nós tomou banho na presa e almoçamos aqui no colégio nos 

brincamos de bola [...]” (M. S. S. 7º ano) 

(07) “Eu mim divirto muito quando a minha família está toda reunida a gente 

inventa muita coisas pra fazer, nos viajamos pro ribeirão vamos pra outros 

lugares diferentes também.” (L. L. S. 9º ano) 
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(08) “Eu e neus anigo, Igor, Jean, Armando junio Ado e tilinha Fonos Fazer 

uma trilha de Bicicleta nós entranus na fazenda de Mario Pinto só que nu 

caninho nós resulvemos fazer uma rapa para pula no represa [...] nos fonos 

para fazenda de tia carine e a i nos pensanos vanos pelo cacáu [...].” (V. 

C17.9º ano) 

 

 

Constatamos que a variação se dá em todas as quatro séries/turmas 

pesquisadas, tanto na escrita de nós quanto de a gente, como podemos observar no 

exemplo (6) em que a variante usada no mesmo período primeiro é escrita com 

acento e depois sem. Também percebemos variação em a gente, conforme em (03) 

em que o aluno escreve como se a expressão fosse apenas uma palavra18(agente). 

A seguir veremos detalhadamente como se deu a variação de cada variante quanto 

a grafia. 

 

3.6.2.1 Análise da grafia da variante nós 

  

Uma de nossas hipóteses era que os alunos da zona rural de Itaibó 

utilizassem na escrita as formas pronominais nós e a gente de forma variada, não 

apenas em relação à alternância entre as formas como também em relação à grafia 

dos pronomes. Esperávamos que aparecessem pronomes grafados 

inadequadamente, do tipo agente, no lugar de a gente, e nos em vez de nós. Esses 

pressupostos foram concebidos a partir de nossa experiência em sala de aula 

ministrando a disciplina Língua Portuguesa. Algumas de nossas inquietações se 

materializaram em forma de hipóteses e objetivos deste trabalho, sendo algumas 

confirmadas na pesquisa, e outras, não. Com relação à escrita variável da variante 

tradicional, obtivemos o seguinte resultado: 

 

                                                             
17

 Este aluno confunde as letras m e n, optando na maioria das vezes pelo n para se referir aos dois 
sons. Isso também pode ser observado na escrita de outros alunos dessa escola. 
18

 O artigo a da expressão a gente, aqui entendida como variante da primeira pessoa do plural, se 
unida ao substantivo gente dá origem a outra palavra, o substantivo agente. É importante estarmos 
atentos para essa questão a fim de ajudarmos nossos alunos a escreverem textos coesos e 
coerentes, principalmente se partirmos do pressuposto que os sujeitos envolvidos nessa pesquisa 
podem aspirar ascender a outras classes sociais que valorizam uma escrita mais correta, mais de 
acordo com a Norma Padrão. Além disso, nas redações exigidas no ENEM ou no vestibular é exigida 
a Norma Padrão, bem como em outros contextos mais formais, nos quais a escrita é exigida. 
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Gráfico 6: grafia variável do pronome nós 
 

 

 

Fonte: Dados da pesquisa 
 

Conforme podemos ver, há, na amostra colhida, a predominância de nós não 

acentuado que, na escrita formal, representa o pronome oblíquo (nos19). Esse é um 

dado que merece destaque porque o maior número de casos de nós não acentuado 

se deu justamente no nono ano, série em que os alunos já deveriam conhecer a 

morfossintaxe dos pronomes. A fim de visualizarmos melhor essa variação, vejamos 

a distribuição por série: 

 

Tabela 2: Variação de nós quanto à grafia distribuída por série 
 

 Variação de nós quanto à grafia distribuída por série 

 6º ano 7º ano 8º ano 9º ano 

Nós 8 oc. (10,3%) 9 oc. (11,5%) 10 oc. (12,8%) 11 oc.(14,1%) 

Nos 10 oc. (12,8%) 6 (oc. 7,7 %) 9 oc. (11,5%) 15 (19,2%) 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

Esta distribuição demonstra que a grafia correta do pronome nós se manteve 

em discreta ascensão conforme o aumento da escolaridade, passando de 10,3% no 

sexto ano para 14,1% no nono. Salientando o que dissemos anteriormente, com o 

avanço da escolarização e o consequente aperfeiçoamento dos conhecimentos 

gramaticais dos alunos, estes tendem a escrever mais de acordo com a Norma 

Padrão. Espera-se que a Norma Padrão seja mais utilizada em detrimento da 

                                                             
19

 O acento de nós marca a diferença fônica entre o pronome tônico e o átono, sendo que cada um 
desempenha funções diferentes na língua. 

Grafia do pronome nós 

Nós (acentuado) 

Nos (não acentuado) 
48,7
% 

51,3% 
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linguagem coloquial – pelo menos na escrita – à proporção que a escolaridade 

aumenta. Contudo, um fato inesperado foi encontrado: o número de ocorrências de 

nós sem acento gráfico no nono ano nos surpreendeu. Uma hipótese que poderia 

explicar esse fato é que, uma vez aprendidos os pronomes pessoais e cristalizados 

em suas memórias, os estudantes tendem a prestar mais atenção ao conteúdo do 

que à forma. Entretanto, grafar corretamente uma palavra, assim como os 

pronomes, se faz necessário, pois  

 
 

[...] no mundo contemporâneo, no qual os aparatos tecnológicos e os 
meios de comunicação proliferam turbilhões de informações, saber 
redigir textos, levando em conta principalmente o uso correto dos 
acentos gráficos, passou a ser requisito fundamental para 
proporcionar ao indivíduo aprovação em concursos públicos e 
vestibulares, boa formação acadêmica e intelectual, promoção 
profissional, entendimento das leis e normas que regem as 
sociedades, entre outros. (AMORIM, L. M. de; BARBOSA JÚNIOR, 
F. R., 2013, p.47). 

 

Obviamente, preparar os alunos para aprovação em concursos, vestibulares 

ou outros exames quaisquer não é o único papel da escola, mas é um aspecto 

importante da educação formal que não pode ser negligenciado, pois, para muitos 

educandos esse é o único caminho para ascensão social e econômica. Obviamente, 

definir os limites da escola, quais suas pretensões e alcance do seu trabalho não é 

uma tarefa fácil, mas, sejam quais forem as decisões, todas devem convergir 

sempre para a formação plena do estudante.  

Não existe manual com fórmulas prontas, com instruções para agir em todas 

as situações – sabemos o quão heterogênea podem ser nossas turmas. Conforme 

Paulo Freire (2001, p. 47), “não podendo tudo, a prática educativa pode alguma 

coisa”. Sendo assim, devemos nos dispor dos mais variados artifícios e esforços 

para cumprir nosso papel primordial que é formar cidadãos para a vida, respeitando 

sempre a variação, sem, contudo, limitar nosso trabalho, nem tratar nossos alunos 

como seres incapazes de aprenderem outras variedades linguísticas. 

 

3.6.2.2 Análise da grafia da variante a gente  

 

A grafia de a gente se mostrou também variável, contrariando a Norma 

Padrão. A forma mais produtiva foi agente (71,4%), que não corresponde à grafia 
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oficial dessa variante. Também encontramos uma única ocorrência de ajente (3,6%). 

Vejamos a tabela: 

Tabela 3: Variação de a gente quanto à grafia distribuída por série 

 Variação de a gente quanto à grafia distribuída por série 

 6º ano 7º ano 8º ano 9 ano Total 

A gente 1 oc. (3,6%) 3 oc.  (10,7%) 2 (7,1%) 1 (3,6%) 7 (25%) 

Agente 11 (39,3%) 6 oc. (21,4%) 3 (10,7%) 0 oc. 20 (71,4%) 

Ajente 0 oc. 0 oc. 0 oc.  1(3,6%) 1 (3,6%) 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

O alto percentual de ocorrências de agente (no lugar de a gente) revela que a 

escola precisa dedicar um pouco mais de atenção ao ensino sistemático dessa 

forma, principalmente nas séries iniciais do Ensino Fundamental20. Vale a pena dizer 

que esse é um problema que, como toda variação linguística, é passível de 

sistematização e explicação21. Esse é um processo fonológico conhecido como 

hipossegmentação que tem na oralidade uma de suas principais causas, pois 

 

[...] ao ingressar na escola, a única experiência linguística que a 
criança tem é relativa à modalidade oral, portanto, no momento de 
produzir a escrita, muitas vezes, lhe falta a conscientização acerca 
das diferenças entre as duas modalidades da língua e ela tenta 
transpor para a escrita seu conhecimento sobre a oralidade. Por 
conta disso, produz formas gráficas variáveis, que refletem diferentes 
hipóteses para solucionar um problema específico que a escrita lhe 
apresenta. Dentre essas marcas, estão os casos das 
hipossegmentações, exemplificadas em (01), que estão em primeiro 
lugar dentre as alterações ortográficas dos sujeitos de nosso estudo, 
conforme mostramos no gráfico 4. 
 (01) nalavora (na lavoura) 
 oque (o que) 
 siagaxou (se agachou) 
 ubluzão (o blusão)  

                                                             
20

 Geralmente, na zona rural, alguns fatores podem contribuir para que os alunos não sejam 
alfabetizados adequadamente na idade certa, tais como falta de apoio familiar, analfabetismo dos 
pais, despreparo dos professores, dentre outros. Sendo assim, é comum encontrar na escrita dos 
alunos do Ensino Fundamental II equívocos comumente cometidos por alunos em fase de 
alfabetização.  
21

 O fato de podermos sistematizar e explicar formas variáveis não significa que a Norma Padrão 
deva ser ignorada – a ela recorremos sempre que pretendemos escrever com o máximo de correção 
possível –, o que esse princípio evidencia é que a língua varia seguindo parâmetros (BAGNO, 2007, 
p.221-222).   
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Recorrentemente em manuais de linguística que tratam de 
morfologia, encontramos a noção de palavra como unidade de fácil 
identificação para o falante, mas de difícil caracterização ao 
estudioso da linguagem. Entretanto, se analisarmos os textos das 
crianças em fase de alfabetização ou até mesmo em séries um 
pouco mais avançadas, veremos que não é nada simples ao 
aprendente, ainda sem experiência de escrita, identificar o que seja 
uma palavra22. (GARCIA, 2010, p. 59-60) 

 

  Apesar de dominarem habilidades da comunicação oral – que a escola 

também pode ajudar a ampliar – os estudantes apresentam dificuldade em dominar 

os padrões ortográfico, morfológicos e gramaticais exigidos pela Norma. Mais uma 

vez podemos notar que o fator escolaridade influencia positivamente a escrita, pois o 

maior número de ocorrências de agente se deu no sexto ano (39,3%), caindo 

gradativamente até chegar a zero ocorrência no nono ano.  

 

3.6.3 Análise quanto à concordância da conjugação verbal 

 

Um outro aspecto que observamos em nossa pesquisa foi a questão da 

conjugação verbal. Buscamos verificar se, na escrita dos alunos da zona rural de 

Itaibó, havia variação ou não com relação à conjugação de verbos regidos pelos 

pronomes nós e a gente. A GN prescreve que, para verbos regidos pelo pronome 

sujeito nós, a desinência verbal seja [mos] e [Ø] no caso de a gente. Em nossa 

pesquisa encontramos variação apenas na conjugação dos verbos regidos pelo 

pronome nós. Podemos perceber isso nos exemplos a seguir:  

 

(09) “[...] chegando lá, iria haver, uma, festa, ai, antes de nós ir para a festa, 

nós passamos ao Shopping, e compramos roupas, saltos e foi muito 

divertido [...].” (M. S. S. 8º ano) 

(10) “Quando elas chegaram na arquibancada falou que agora falta os 

meninos ganhar. Começou o nosso jogo nós foi e ganhou do mesmo placar 

que as meninas.” (D. N. D. 9º ano) 

                                                             
22

 Alguns casos de hipossegmentação encontrados em nossa amostra evidenciam que mesmo em 
séries mais avanças do Ensino Fundamental algumas crianças ainda apresentam dificuldades em 
reconhecer os limites de uma palavra. 
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(11)“ Eu e meu Primo estávamos no Acanpamento, quando veio uma vhuva 

derepente e molhol toda a barraca que nos estava. [...] em tão agente foi no 

meio da floresta correndo feito louco. (R. F. S. 6º ano) 

 

Construções do tipo nós foi são comuns em nossa língua, sobretudo na fala 

de indivíduos menos escolarizados, ou de comunidades rurais. Entretanto essa é 

uma variedade estigmatizada e que merece atenção do professor quando se depara 

com essas variações, pois uma atitude preconceituosa pode atrapalhar o rendimento 

dos alunos, ou gerar constrangimentos. Vejamos os dados: 

 

Tabela 4: Variação de nós quanto à conjugação verbal 

 Variação de nós quanto à conjugação verbal    

Nós [mos] Nós [3ª Ø] 

6º ano 15 oc. (19,2%)   3 oc. (3,8%) 

7º ano 11 oc. (14,1%) 4 oc. (5,1%) 

8º ano 14 oc.(17,9%) 5 oc. (6,4%) 

9º ano 23 oc. (29,5%) 3 oc. (3,8%) 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

Nossas hipóteses com relação à conjugação dos verbos com sujeito pronominal 

em primeira pessoa do plural se confirmaram apenas em parte. Não encontramos 

nenhuma ocorrência de verbos com desinência [mos] para sujeito com a variante a 

gente. Os verbos regidos por nós que devem, segundo a GN, ter desinência [mos]. 

Em nosso corpus encontramos 15 (19,1%) ocorrências com desinência [Ø], 

característico da terceira pessoa23, enquanto a maioria (63 oc.) concordou com o 

sujeito (nós + [mos]). Conforme podemos observar nos exemplos a seguir: 

 

(12) “Eu e meus amigos daqui da escola fomos para a baixa da bizerra, foi o 

7º, 8º, 9º ano nos foi as 8h [...]. (M. S. S. 7º ano) 

(13)“[...] nós tomou banho na presa e almoçamos aqui no colégio [...]” (M. S. 

S. 7º ano) 

                                                             
23

 Segundo Bechara (2009, p. 160) a expressão a gente leva o verbo para a terceira pessoa do 
singular. 
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(14) “Quando nos veio da passeio fui para casa brincar de bicicleta [...].” (M. 

S. S. 7º ano) 

(15) “[...] foi quando nós vimos um lindo lugar ai agente começou a tirar 

fotos de nós das arvores, ate que agente resolveu procurar outras coisas 

para tirar foto, ai foi quando nós achamos um lindo lugar  e andamos[...] (G. 

S. J. 6º ano) 

(16) “[...] para nós, nós não estavamos perdidas, foi quando nós 

persebemos e comessamos a gritar socorro, socorro, depois nós achamos 

o caminho de volta. (G. S. J. 6º ano) 

 

Construções do tipo nós + desinência verbal [Ø] são estigmatizadas pela 

sociedade, especialmente nos meios onde há pessoas com maior grau de instrução 

formal. Por esse motivo, viemos reiteradamente sugerindo que, paralelo ao respeito 

ao falar/escrever variável de nossos alunos, tenhamos também uma postura de 

valorização da Norma Padrão a fim de ajudar nossos alunos a desenvolverem suas 

habilidades linguísticas.  Não acreditamos que simplesmente trabalhar as noções de 

certo ou errado nas aulas de Português vá minimizar os problemas e limitações 

concernentes aos usos linguísticos, mas cabe a nós, professores, orientar nossos 

alunos acerca da existência de outras variedades linguísticas, diferentes das que 

eles comumente utilizam em seus cotidianos. 

Gostaríamos de ratificar que, segundo Bagno (2007), toda variação possui certa 

regularidade, possível de ser explicada e analisada. Nesse sentido, esse autor nos 

chama a atenção para a redundância nas concordâncias nominal e verbal no 

Português. Redundância esta rejeitada por muitos usuários da língua que optam, 

geralmente, por uma linguagem mais econômica, com menos marcas de  

concordância. Os problemas de concordância verbal apresentados nos exemplos 

(12), (13) e (14) são explicados24 pelo autor assim:   

 

[...] Uma vez que a pessoa do verbo já vem explicitada pelo nome ou 
pelo pronome pessoal, não há necessidade dela ser indicada, de 
modo redundante, pela terminação do verbo. Assim, em muitas 
variedades estigmatizadas do português brasileiro, surgiu um 

                                                             
24

 Mais uma vez gostaríamos de esclarecer que não acreditamos no “vale-tudo” da língua, apenas 
pretendemos demonstrar que a variação existe e que não representa falta de capacidades 
intelectuais daqueles que se utilizam das variedades menos prestigiadas da língua, mas sim uma 
possível falta de conhecimentos da Norma Padrão e que esses “erros” constituem uma espécie de 
regra variável. Alem disso, como dissemos antes, há um limite para a variação. 
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paradigma binário de conjugação verbal: uma forma para o “eu” e 
uma forma para tudo que é “não-eu”:  
           

(BAGNO, 2007, p. 222) 

 

 

Esse é um padrão não aceito no Português Padrão, mas que é regra em outras 

variedades. O autor apresenta o exemplo do inglês em que no Simple Present não 

há marcação de sujeito, apenas na terceira pessoa do singular (He, she, it) com o 

acréscimo de –S ao verbo (como he, she, it loves).  No Simple Past essa marca de 

pessoa inexiste, conforme podemos observar a seguir:  

 

Quadro 10: conjugação do verbo to work (trabalhar) em inglês no Simple Past 

Simple Past 

I  

 

 

 

worked  

I  

 

 

 

did not work 

 

 

 

 

Did  

I  

 

 

 

Work? 

You You You 

He  He  He  

She  She  She  

It  It  It  

We  We  We  

You  You  You  

They They They 

 

O que está implícito nesse pensamento é que o português é complexo e 

demanda de nós, utentes da língua, uma atenção maior, mais tempo dedicado ao 

estudo da nossa língua materna. Essas considerações se fazem pertinentes no 

sentido de entendermos que, mesmo na variação, se pode encontrar uma 

regularidade. Em Português, por exemplo, não encontramos construções do tipo “eu 

canta” ou “nós canto”, pois há um princípio que determina claramente, ainda que em 
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desacordo com a Norma, para marcação do verbo, como exemplificou Bagno 

(2007), considerando apenas dois paradigmas: (i) o verbo regido pelo “eu” e (ii) o 

verbo regido pelo “não-eu”. 

Apesar de essa variação ser explicável e até aceita em alguns contextos, como 

na zona rural, por exemplo, em nossa amostra encontramos apenas 19% de 

ocorrências com a conjugação de nós + desinência Ø, um pouco mais de 80% delas 

está de acordo com a Norma Padrão, apresentado apenas alguns problemas de 

ortografia ou acentuação, conforme podemos observar em (17):  

 

(17) “nos vanos a praia  do a ano a vezes vanos na fazenda do neu avó 

Antônio Alves de Azevedo. E nos também vanos para o sola das águas. (V. 

C. 9º ano) 

 

Esse aluno em especial, assim como outros, costuma confundir as 

consoantes m e n na modalidade escrita, fruto, provavelmente do processo de 

alfabetização inadequado, entretanto consegue conjugar o verbo corretamente, o 

que revela que ele tem conhecimento da Norma e que necessita, então, de estudo 

mais apurado que possa ajudá-lo a sanar essa dificuldade.  

 

3.6.3.1 Concordância dos pronomes átonos regidos por nós e a gente 

 

O pronome átono em função de reflexividade ou reciprocidade deve 

concordar com o sujeito. Segundo Rocha Lima (2003, p.320),  

 

são reflexivos os pronomes pessoais átonos (objeto direto e indireto) 
quando pertencem à mesma pessoa do sujeito da oração: o agente e 
o paciente são um só, porque o sujeito executa um ato reversivo 
sobre si mesmo: 
‘Os empregados se despediram.’ 
‘Eles se arrogam o direito de vetar.’ 
[...]  
São recíprocos os pronomes que exprimem fato ou ação mútua, 
recíproca: 
‘Eles se abraçaram.’ 
É óbvio que são sempre de plural: 
‘Nós nos conhecemos. Vós vos compreendeis. Eles se 
compreendem.’ 
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De acordo com a GN a concordância deve se dar não apenas em relação ao 

verbo, mas também com relação aos pronomes átonos. Em inglês também há essa 

exigência com relação aos pronomes reflexivos, conforme podemos observar nos 

exemplos a seguir: 

 

 

 He hurt himself.  

She herself cur het hair.  

 

Observamos em nossa amostra alguns equívocos cometidos pelos alunos 

quanto às categorias de reflexividade e reciprocidade, conforme podemos notar em 

(18): 

(18)“[...] tive uma ora que nos si tocamos [...].” (J. V. S. O. 6º ano) 

 

No total da amostra analisada encontramos sete pronomes reflexivos ou 

recíprocos: 

(19) “[...] nos formos prarosa e mas o que ele não esperava era que a e 

andamo muito loge é entau nos andanos ladi trás e mas nos chagamos La 

entau nos ficamos sirculado oras e oras e oras mas tive uma ora que nos si 

tocamos que nos estavamos a saída e nos formos pracaza.” (J. V. S. O. 6º 

ano) 

(20) “Um dia eu e minhas amigas fomos para um passeio lá nós se 

divertimos muito.” (L. E. S. S. 7º ano) 

(21) “[...] Só que foi passando e agente se sentindo cansadas que nem 

percebemos o tempo passar [...].” (F. S. S. 8º ano) 

(22) “Nós viajamos para Jequie curtimos as Férias la é tudo de bom nós se 

diverte com nossos parentes.” [...] (E. J. S. 8º ano) 

(23) “nos vamos para Salvador para a casa do meu tio ao chegar nos vamos 

para a praia la nos nos divertimos muito.” (V. B. S. 8º ano) 

(24) “Eu é meus amigos nos fomos para o ginásio de esporte. Em Jequié. 

Chegando lá nos ficamos adimirados com o que nos vimos mais nos nus 

imdentificou mais com aquadra enorme por que nos estamos acustumados 

jogar em uma quadra menor lá nos amdavamos juntos.” (A. M. S. S. 9º ano) 
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(25) “A minha grande aventura foi quando fomos para Ipiaú pra AABB, nós 

nos divertimos muito na piscina [...].” (L. L. S. 9º ano) 

 

Apesar dos erros de ortografia e da não concordância verbal em (20) quatro 

das sete ocorrências de reflexidade ou reciprocidade mantêm a concordância com o 

sujeito, três, porém, fizeram a opção pelo pronome átono se em vez de nos. O nós 

influenciou mais a variação (nós x se). Esse é um desvio do que prescreve a GN, 

mas que pode ser explicado. Segundo Castilho (2012 480-481) “os reflexivos estão 

perdendo seu traço de pessoa”. O autor nos chama a atenção paro o fato de o se, 

em alguns falares, estar sendo utilizado para referir-se à P1, P2 e P3, isto é, a todas 

as pessoas gramaticais. Para exemplificar essa perda do traço pessoal dos 

reflexivos e recíprocos o autor traz alguns exemplos: 

 

 “Eu se alembro, você se alembra, ele se alembra.” 
 “Ele se conformou-se com a decisão dele.” 

 “A gente sivê por aí. Eu selembrei. (CASTILHO, 210, p. 480). 
 

Como podemos notar essa troca do pronome átono nos pelo se, mesmo para 

referir-se à primeira pessoa do plural é uma tendência do PB, principalmente em 

comunidades menos escolarizadas.  

O nosso desafio é munir nossos alunos do conhecimento acerca do que prevê 

a GN e do tipo de linguagem que é mais aceito em comunidades com maior grau de 

instrução, sem, contudo, fazer com que nossos educandos se sintam diminuídos ou 

constrangidos pela variedade linguística que utilizam em seu cotidiano e que, 

geralmente, pode ser percebida também na escrita. 
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CAPÍTULO IV 

 

4  PROPOSTAS DIDÁTICAS PARA O TRATAMENTO DAS VARIANTES NÓS E A 

GENTE 

 

Após constatarmos que há variação no uso dos pronomes sujeito de primeira 

pessoa do plural, pois os alunos tanto utilizam a variante tradicional (nós), maioria no 

corpus, quanto utilizam a variante inovadora (a gente), e de identificarmos algumas 

lacunas nos livros didáticos analisados, optamos por elaborar algumas propostas de 

atividades que podem ser utilizadas por professores no auxílio às aulas de Língua 

Portuguesa a fim de ampliar o entendimento acerca desse conteúdo gramatical.  

O livro didático de Língua Portuguesa é uma importante ferramenta para o 

ensino de língua materna, mas não precisa ser a única fonte de consulta do 

professor. Este deve, sempre que necessário – e caso seja possível – ampliar o 

conteúdo gramatical do manual escolar, quer seja através da criação de materiais 

didáticos novos, quer seja adaptando os já existentes. Jolly e Botilho (2011) 

apresentam um esquema com seis passos/etapas25 que o professor pode seguir na 

produção ou adaptação de materiais didáticos: 

 

 
Figura 6 – A teacher's path through the production of new or adapted materials  (JOLLY; 
BOTILHO, 2011, p. 113). 

                                                             
25

 Em nossa pesquisa desenvolvemos até o quinto passo, elaboração de material, visto que não 
haveria tempo hábil para aplicar as atividades e nem para avaliar o material. 
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Segundo o esquema proposto, o primeiro passo a ser dado é a identificação 

de necessidade de materiais – obviamente, nem todas as situações requerem 

elaboração/adaptação de novos manuais. Sendo assim, depois de detectada alguma 

deficiência no livro didático adotado pela unidade escolar, ou variações identificadas 

na linguagem dos alunos, se faz pertinente que explore o grau dessa “necessidade”. 

Em nossa pesquisa, por exemplo, observamos que o material oferecido aos alunos, 

especialmente no sexto ano, precisa de atualizações no que diz respeito à descrição 

da primeira pessoa do plural, sobretudo no tratamento da variante a gente. 

A segunda etapa requer uma atenção maior do professor, pois a “exploração 

da necessidade” deve focar na real deficiência/dificuldade dos educandos. 

Aprofundar os estudos, apenas nas formas mais tradicionais, não garante que o 

aprendizado seja significativo. Obviamente, não defendemos aqui uma visão 

reducionista da língua e da gramática, mas uma práxis equilibrada que parta do que 

os alunos já conhecem para formas mais elaboradas e apreciadas pelas classes 

mais instruídas, visto que, conforme temos dito, não podemos negar ao alunado o 

direito ao acesso a conhecimentos linguísticos que lhe possibilitem ascensão social 

e nem mesmo deixar de muni-los de conhecimentos que os ajudarão a “transitar” 

nas diversas esferas da sociedade. Outro equívoco seria ensinar, tão somente, o 

que os alunos já sabem, uma vez que isso pode gerar neles uma sensação de 

estranhamento e desconforto. 

O terceiro “step” se refere à importância do trabalho contextualizado, é 

quando o educador que pretende criar/adaptar materiais didáticos deverá prestar 

atenção às peculiaridades de sua turma para só então começar a conceber o 

material a ser produzido. O livro didático é uma excelente ferramenta de ensino – 

quando bem utilizado – entretanto, ele é elaborado de modo a atender escolas de 

todo o país, cada uma com peculiaridades e especificidades próprias que apenas o 

professor de cada unidade escolar tem condições de conhecer. Sendo assim, nem 

sempre o livro que chega à escola consegue atender às demandas locais. 

O quarto passo, que antecede a realização em si do material, aponta para 

uma “realização pedagógica” do mesmo. Uma proposta de adaptação ou criação de 

novo material precisa ser “pedagógico”, isto é, faz-se necessário que seja de fácil 

compreensão e exequível para o professor, caso contrário não fará sentido todo o 

esforço empreendido nesse sentido. 



85 
 

A seguir, apresentamos três propostas didáticas que poderão ser aplicadas 

futuramente na escola onde realizamos nossa pesquisa e também adaptadas por 

outros professores que sintam a necessidade de ampliar o entendimento de seus 

alunos a respeito do uso variável da primeira pessoa do plural. 

 

4.1 Proposta didática para ampliar a discussão sobre a primeira pessoa do 

plural  a partir do livro didático Vontade de saber Português 

 

Uma vez constatado o problema, propomos a seguir algumas atividades que 

podem auxiliar no ensino dos pronomes pessoais retos e na inserção da forma 

inovadora a gente para turmas que utilizem o livro didático Vontade de Saber 

Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012) . Salientamos que a proposta pode ser 

utilizada em outras séries além do sexto ano. 

Tema: A gente também vai... 

 

Público alvo: 

Alunos do sexto ano do Ensino Fundamental. 

 

Objetivos:  

 Compreender as funções sintático-semânticas dos pronomes pessoais retos; 

 Ampliar a descrição do pronome pessoal reto de primeira pessoa do plural 

apresentada no livro didático Vontade de Saber Português (TAVARES; 

CONSELVAN, 2012), incluindo a variante a gente. 

 

Recursos: 

 Livro didático de Língua Portuguesa (TAVARES; CONSELVAN, 2012); 

 Computadores com a cesso à internet, Data show. 

 

Etapa 1 

 

Esta primeira etapa deve ser realizada no laboratório de informática da 

escola. Os computadores devem ser previamente ligados e conectados no site 
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Atividades Educativas a fim de permitir que os alunos acessem o “jogo dos 

pronomes”: 

 
Figura 7: jogo online sobre o uso dos pronomes retos  
Fonte: <http://www.atividadeseducativas.com.br/index.php?id=1544> Acesso em 
12/14/2014. 
 

 

Com esta atividade, pretende-se introduzir o assunto (pronomes retos) 

buscando fazer com que os alunos reflitam sobre o conteúdo a ser aprendido. O 

professor deve monitorar a evolução dos alunos questionando sempre o porquê das 

escolhas feitas, possibilitando assim uma maior reflexão sobre a língua. 

Etapa 2 

Concluídas as atividades na internet, conduzir a turma de volta para a sala de 

aula. Após todos acomodados, avisar aos alunos que aprenderão um pouco mais 

sobre os itens que “usaram” no jogo. Solicitar que abram o livro didático, Vontade de 

Saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012) na página 172, e começar a 

explanação pela seção intitulada Refletindo e conceituando, na qual uma atividade 

conduz o aluno a refletir sobre a linguagem da tira e os efeitos de sentido operados 

pelos pronomes nela existentes. 

Em seguida, discutir com a turma as perguntas relacionadas à interpretação 

/compreensão do texto propostas pelo livro, das quais gostaríamos de sugerir três 

que servem como introdutoras do conceito apresentado no livro, a saber: 
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(i) retire dele [segundo quadrinho] uma palavra que foi empregada 
para retomar um substantivo já dito. Em seguida, escreva que 
substantivo foi retomado. [resposta: Ela, retoma professora] 
(ii) Com que intenção essa palavra foi empregada na tirinha? 
[resposta: para evitar repetição] 
(iii) No 2º quadrinho, que palavra está acompanhando o substantivo 

prova? (TAVARES; CONSELVAN, 2012, p.172) 
  

 

Após essas perguntas e algumas considerações o discutir com a turma a 

definição de pronomes apresentada pela obra: “palavras como ela e minha, que 

podem retomar, substituir ou acompanhar um substantivo, são chamadas de 

pronomes”. (idem). Promover uma reflexão entre os alunos a fim de que percebam 

que há uma relação entre as perguntas. 

Posteriormente dar continuidade às atividades seguintes que sintetizam o 

quadro dos pronomes retos relacionando-os às pessoas do discurso, apresentando, 

primeiramente, um diálogo, que deverá ser lido com a turma: 

: 

 

 

Figura 8 – Atividade introdutória para ensino dos pronomes pessoais do livro didático 
Vontade de saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012, p. 173) 
 

 

Após a leitura do diálogo, o professor deve discutir com a turma as questões 

propostas pelo livro e explicar a questão da referencialidade das três pessoas do 

discurso (quem fala, com quem se fala e de quem se fala). A seguir podemos ver a 

continuidade da atividade: 
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Figura 9 – Atividade introdutória para ensino dos pronomes pessoais do livro didático 
Vontade de saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012, p. 173) 

 

Após essa etapa, perguntar aos alunos se eles utilizam todos os pronomes da 

tabela e se usam outros em sua fala e escrita. Em caso afirmativo, pedir que digam 

quais e em que situações. Espera-se que eles digam, por exemplo, que não utilizam 

o pronome vós, preferindo, como a maioria dos brasileiros, o vocês, e o a gente 

equivalente a nós. 
 

 

Etapa 3 

 

Nesta etapa, deve-se destacar a primeira pessoa do plural. Explicar aos 

alunos que, embora não apareça na descrição do livro, atualmente a primeira 

pessoa do plural tem sido representada também pelo sintagma nominal a gente, 

principalmente na fala e em contextos menos formais. Apresentar no data show o 

quadro dos pronomes pessoais retos do Português informal (falado) proposto por 

Castilho: 

Quadro 11: Quadro pronominal adaptado de Castilho (2010) 

 

Pessoa Sujeito 

1ª pessoa do singular Eu, a gente 

2ª pessoa do singular Você/ocê/tu 

3ª pessoa do singular Ele/ei, ela 

1ª pessoa do plural A gente, nós 

2ª pessoa do plural Vocês/ocês, cês 

3ª pessoa do plural Eles/eis, elas 
Adaptado de Castilho (2010, p. 477) 
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Pedir aos alunos que comparem o quadro dos pronomes retos do livro 

didático com o de Castilho e que digam qual se adéqua mais à sua realidade. É 

importante salientar que o quadro tradicional dos pronomes faz parte da Gramática 

Normativa, de prestígio na sociedade, e, portanto não deve ser abandonada no 

ensino. Precisa ficar claro para os alunos que a proposta da atividade é ampliar a 

descrição feita pelo livro, considerando que o item a gente já faz parte do nosso dia 

a dia. 

Nesse momento deve-se chamar a atenção para a conjugação verbal com 

esse pronome, pois, apesar de se referir à primeira pessoa do plural, e em alguns 

casos à primeira do singular (cf. CASTILHO 2010, p. 477), ele deve ser conjugado 

como terceira pessoa do singular. Conjugações do tipo a gente vamos é 

estigmatizada pela sociedade e geralmente associada às classes menos 

favorecidas26 e que, mesmo não podendo ser considerada um erro, trata-se de um 

desvio da norma, podendo gerar não aceitação em certos contextos comunicativos. 

A fim de provocar reflexão e discussão sobre esse assunto, apresentar o 

seguinte texto para a turma e perguntar o que acham do discurso nela presente:  
 

 

Figura 10 – Charge sobre o a gente  
Fonte: <http://kdimagens.com/imagem/a-gente-vamos-611> Acesso em: 15/05/2014 

 

Espera-se que a turma reconheça que, embora a crítica ao a gente vamos 

seja pertinente, se considerarmos certos contextos linguísticos, há no texto – 

principalmente por estar vinculado à imagem do professor Pasquale, renomado 

                                                             
26

 Esse é um momento delicado porque pode haver muitas pessoas na aula que utilizam esse tipo de 
conjugação. A intenção aqui não é desmerecer a fala do outro, nem promover o preconceito 
linguístico, mas, sim, ensinar os alunos que, em algumas situações, faz-se necessário optar pela 
Norma Padrão. 
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professor de Português – um tom preconceituoso, pois insinua que não vale a pena 

sair com quem fale dessa maneira. Nesse momento pode-se trabalhar com os 

alunos a questão do preconceito linguístico, sua origem e implicações no cotidiano.  

 

Etapa 4 

 

Nessa etapa final, os alunos deverão responder à atividade seguinte a fim de 

reforçar o que aprenderam. Importante salientar que o professor deverá estar a todo 

instante avaliando os alunos, considerando que a avaliação deve perpassar todos os 

momentos da proposta, isto é, uma avaliação processual e contínua27. As 

dificuldades encontradas pelos alunos deverão servir como diagnóstico para que o 

assunto possa ser revisto e sistematizado pelo professor para dirimir as possíveis 

dúvidas. Vejamos: 

 

ATIVIDADE DE FIXAÇÃO 

 

1 – Observe a tirinha a seguir e marque a alternativa que preenche corretamente a 
lacuna: 
 

 
Figura 11 – Tira da Mafalda 
Fonte: <http://clubedamafalda.blogspot.com.br/2013/09/tirinha-650.html#.U4VE9XZh3Dd> 
Acesso em 03/06/2014.  
 
 

a) vamos (    )            b) vai (    )               c) vou (    ) 

                                                             
27

 Segundo Luckesi (2005), a avaliação processual deve focar no produto final, isto é, na 
aprendizagem. Para isso o professor precisa estar atento à evolução dos alunos, sem focar 
simplesmente na “classificação” do aluno. A avaliação contínua pressupõe um olhar para além das 
dificuldades do alunado, mas principalmente sobre a prática docente que precisa estar sempre 
adaptando-se aos desafios encontrados em sala de aula. 
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2 – Leia a tirinha abaixo e responda: 
 

 
Figura 12 – Tira da Mafalda 
Fonte: <http://clubedamafalda.blogspot.com.br/2013/09/tirinha-653.html> Acesso em 03/06/14 

 

a) Como ficaria a frase “Nós vamos perder o trem!” se o pronome destacado fosse 

substituído por a gente?  

b) E o contrário? Reescreva o trecho a seguir trocando o a gente pelo pronome nós: 

“Queria deixar ele guardado enquanto a gente está de férias.” 

3 - Qual pronome preenche adequadamente a lacuna? Marque a alternativa correta: 

 
Figura 13 – Tira da Mafalda 
Fonte: <http://kdimagens.com/imagem/por-que-os-adultos-dizem-coisas-que-a-gente-nao-
entende-907> Acesso em 03/06/2014. 
 

a) Nós, a gente, a gente (    ) 

b) A gente, nós, a gente (    ) 

c) A gente, a gente,  a gente (     ) 

d) Nós, nós, a gente (    ) 

e) A gente, a gente, nós (    ) 

 

Agora responda como você chegou a essa conclusão? Que elementos o levaram a 

perceber a resposta correta? 

___________________________________________________________________ 

   

http://clubedamafalda.blogspot.com.br/2013/09/tirinha-653.html
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Com essa última questão, espera-se que os alunos percebam que a 

terminação dos verbos sugerem os pronomes suprimidos, sendo o nós conjugado 

como primeira pessoa do plural – mos – e no caso de a gente o verbo fica na 

terceira pessoa do singular, com desinência [Ø]. Caso isso não ocorra, o professor 

deverá sinalizar esses pontos e promover uma reflexão com a turma acerca dessas 

questões. 

 

4.2 Proposta de ampliação do tratamento dado ao pronome a gente no livro 

didático Português: linguagens 

 

Nossa segunda proposta didática visa ampliar o tratamento dispensado à 

primeira pessoa do plural, especialmente a variante a gente no livro didático 

Português: Linguagens28 de Cereja e Magalhães (2012).  

Sugerimos que a título de introdução seja apresentada aos alunos a seguinte 

charge: 

 

 

Figura 14 – Charge sobre a redução da maioridade penal 
Fonte: <http://www.dialogosdosul.org.br/do-silencio-a-palavra-violencia-assassina-em-sao-

paulo/22112013/#prettyPhoto/0/> Acesso em 12/04/2015. 

 

No primeiro momento é importante explorar a leitura da linguagem não verbal 

para, em seguida, proceder à verbal. Deve-se indagar aos estudantes se eles 

conseguem imaginar quem são os protagonistas da charge, onde vivem e em quais 

condições. Importante também aproveitar a oportunidade para verificar qual a 

                                                             
28

 Essa proposta pode ser usada também em turmas que utilizem livro didático diferente, mas que 
apresente as mesmas limitações.  
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opinião dos adolescentes quanto à redução da maioridade penal, sobre as 

desigualdades sociais e quaisquer outros assuntos que possam despertar o 

interesse da turma. Em seguida, deve-se proceder à análise sintático-semântica do 

a gente. Nesse sentido, o professor deve perguntar aos alunos qual a expressão na 

segunda fala se refere à coletividade, com o mesmo valor de nós. Espera-se que 

eles digam que é a gente. Nesse momento o professor pode mediar a interpretação.  

Após esse primeiro momento, os alunos devem ser informados que estudarão 

um conteúdo gramatical chamado pronomes pessoais, um assunto que eles já 

dominam no seu cotidiano com a família, amigos e colegas, mas que poderá ser 

ampliado nessa aula. 

Nesse momento deve-se pedir aos alunos que abram o livro de Português29 

na página 193, onde há uma seção interessante intitulada “construindo o conceito”, 

em que a atividade conduz o educando a uma reflexão sobre a língua e sobre o 

conteúdo que será estudado. Trata-se de uma fábula na qual aparecem vários 

pronomes: 

  

 
  

Figura 15 – Atividade sobre pronomes do livro Português: linguagens (CEREJA; 
MAGALHÃES, 2012, p. 193) 
 
 

As atividades do livro que se seguem são pertinentes no estudo em questão. 

Como o objetivo dessa proposta é reforçar o ensino da primeira pessoa do plural, 

                                                             
29

 Nesse caso, o Português: Linguagens (CEREJA; MAGALHÃES, 2012). 
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deve-se dar ênfase à questão 3 – A quem se refere à palavra nós? – ,  pois as 

demais atividades se relacionam com os demais pronomes30 (possessivos, 

tratamento etc.).  Após esse momento, a obra traz o conceito em si, conforme a GN 

do que são os pronomes. Vejamos: 

 

 

Figura 16 – Atividade sobre pronomes do livro Português: linguagens  (CEREJA; 
MAGALHÃES, 2012, p. 194) 

 

Após, pedir que abram o livro na página 196 aparece o quadro dos pronomes 

pessoais, retos e oblíquos:    

 

 
Figura 17 – Pronomes retos e oblíquos segundo Cereja e Magalhães  (idem, p. 196) 

                                                             
30

No início da seção, antes de conceituar e classificar os pronomes, o livro traz uma visão ampla dos 
variados tipos de pronome, sendo assim o professor precisa estar atento para o fato de que os 
pronomes, apesar de separados pelas classificações, mantêm uma relação de sentido entre si, por 
exemplo: eu – me, mim, comigo, meu.  
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 Esse é um momento de muita atenção. O professor deve explicar ao aluno 

que o quadro apresentado pelo livro didático representa uma visão da Gramática 

Normativa, segundo a tradição, mas que, como eles devem perceber no dia a dia, às 

vezes difere um pouco dos pronomes que usamos cotidianamente, a exemplo do 

pronome vós que praticamente não utilizamos mais, porém ainda figura no quadro 

dos pronomes pessoais. 

 A fim de ampliar o conteúdo apresentado por esse e outros livros didáticos de 

Língua Portuguesa, sugerimos que o professor apresente o quadro dos pronomes 

pessoais sujeitos apresentado por Freitas ( 1997): 

 

Quadro 12: Pronomes pessoais sujeitos, segundo Freitas (1997) 

PRONOMES SUJEITOS 

Eu Nós, a gente 

Você, tu, o senhor, a senhora Vocês, vós, os senhores, as senhoras 

Ele, ela Eles, elas  

(FREITAS, 1997, p. 21 apud BRUSTOLIN, 2009, p. 34) 

 

A obra de Freitas31 (1997) é um interessante manual para professores do 

Ensino Fundamental, que, em algumas situações, encontram dificuldades em 

encontrar materiais adequados para um ensino de português pautado no atual 

estado da língua, pois vai além da teoria e apresenta paradigmas que podem ser 

utilizados por professores em sala de aula a fim de ampliar o conteúdo gramatical 

apresentado no livro didático.  

No caso da variante a gente, há livros didáticos que não fazem menção 

alguma sobre esse pronome, ou o fazem apenas em pequenas notas de rodapé, 

conforme dissemos, limitando o tratamento dispensado ao sujeito pronominal de 

primeira pessoa do plural. Freitas traz ainda um quadro com o significado dos 

pronomes por ela enumerados: 

 

                                                             
31

 Brustolin (2009, p. 35) ratifica a importância dessa obra ao afirmar que o trabalho de Freitas (1997) 
efetiva uma ponte entre pesquisa linguística e aplicação ao ensino, preenchendo uma lacuna que 
existia entre os dois universos, pois há muitos trabalhos no meio acadêmico a respeito do paradigma 
dos pronomes pessoais, sem, entretanto, chegar ao alcance dos professores do Ensino Fundamental 
e Médio. Nesse ínterim o Profletras poderá ajudar a diminuir o abismo entre a Academia e a prática 
pedagógica, visto que os resultados desta e de outras pesquisas resultarão em produtos que poderão 
auxiliar na melhoria do trabalho de milhares de professores por todo o Brasil. 
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Quadro 13: Pronomes pessoais 

Eu                        emissor Nós, a gente         emissor + receptor (es) 
                              emissor + receptor (es) + outro (s) 
                              emissor + outro (s)                              

Você, tu, 
O senhor,            emissor 
A senhora 

Vocês, vós            receptor + receptor (s) 
os senhores,         receptor + outro (s) 
as senhoras 

Ele, ela                emissor Eles, elas              outros, outras 

(FREITAS, 1997, p. 24 apud BRUSTOLIN, 2009, p. 34) 

 

Após apresentar esses quadros aos alunos é preciso deixar claro que as 

prescrições da GN não estão erradas, mas que a língua falada e escrita no dia a dia, 

por vezes, difere do que prescreve a norma e que, portanto, essa aula serve para 

ampliar o que é ensinado pelo livro  aproximando-se do que se é usado 

efetivamente. 

 

4.3 O paradigma verbal com as variantes nós e a gente 

 

Nesta seção, apresentamos uma proposta para se trabalhar o paradigma 

verbal a partir do quadro pronominal adaptado por nós para este fim, uma vez que 

acreditamos que a criação/adaptação de materiais didáticos é uma ferramenta útil no 

ensino de Português.  

A Gramática Normativa prescreve que o verbo regido pelo pronome nós deve 

ter o sufixo [mos], enquanto o a gente leva o verbo para a 3º pessoa do singular, 

com desinência [Ø]. Em nosso corpus, encontramos algumas realizações que, 

embora possam ser claramente compreendidas, contrariam o que diz a norma, 

conforme podemos verificar nos exemplos a seguir: 

 

(26) “Quando nos veio da passeio fui para casa brincar de bicicleta [...].” (M. 

S. S. 7º ano) 

(27) “Nós viajamos para Jequie curtimos as Férias la é tudo de bom nós se 

diverte com nossos parentes.” [...] (E. J. S. 8º ano) 

(28) “Quando elas chegaram na arquibancada falou que agora falta os 

meninos ganhar. Começou o nosso jogo nós foi e ganhou do mesmo placar 

que as meninas.” (D. N. D. 9º ano) 
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(29) “Os meninos começou a se animar no jogo e a torcida junto ajitando que 

ajente ia ser campeão. Mas nós foi campeão e as meninas não. [...]” (D. N. 

D. 9º ano) 

 

Não houve prejuízo algum para a transmissão da mensagem pretendida, mas 

a correção gramatical e ortográfica só contribuirá para que a comunicação ocorra 

dentro dos padrões exigidos pela sociedade. Um dos desafios do professor é 

apresentar, especialmente em comunidades que utilizam a conjugação não padrão 

da primeira pessoa do plural, um quadro diferente do que esses alunos estão 

acostumados a usar em seus grupos familiares. Precisamos deixar bem claro que 

seu modo de falar e escrever não é errado, mas que haverá situações em que eles 

precisarão acionar a Norma Padrão.  

O quadro que apresentaremos a seguir é adaptado do quadro32 dos 

pronomes sujeitos proposto por Freitas (1997, p.21 e 24):  

 

Quadro 14: Proposta de adaptação para o quadro dos pronomes retos – Presente do 
Indicativo 

 

 AMAR – PRESENTE DO INDICATIVO 

 Singular Plural 

1ª pessoa Eu Amo Nós Amamos 

A gente33 Ama A gente Ama 

2ª pessoa Tu Amas Vós Amais 

Você, o senhor, 

a senhora 

Ama Vocês, os 

senhores, as 

senhoras 

Amam 

3ª pessoa Ele, ela Ama Eles, elas  Amam  

 

Talvez não seja adequado – dependerá do nível da turma – trabalhar este 

quadro nas turmas que estejam em fase de alfabetização, mas acreditamos que no 

final do Ensino Fundamental I e no II, os alunos tenham sido expostos a uma 

quantidade maior de conteúdos e exercícios gramaticais, além disso, acreditamos 

                                                             
32

 Os quadros apresentados aqui são apenas modelos, servindo de paradigma para as demais 
conjugações, tempos e modos verbais. 
33

 Embora não seja o foco dessa pesquisa não poderíamos deixar de mencionar que o a gente 
também é usado no PB como primeira pessoa do singular. 
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que, com o passar dos anos, em sala de aula, os alunos vão amadurecendo suas 

habilidades e competências linguísticas, tornado-se, assim, mais preparados para 

aprender esse novo paradigma pronominal e verbal, diferente do apresentado pelo 

livro didático. 

A fim de demonstrar como essa proposta é exequível e de fácil reprodução 

apresentamos mais uma proposta de adaptação utilizando esse paradigma 

pronominal, porém no Pretérito Perfeito: 

 

Quadro 15: Proposta de adaptação para o quadro dos pronomes retos – Pretérito Perfeito 
 

 AMAR – PRETÉRITO PERFEITO 

 Singular Plural 

1ª pessoa Eu Amei Nós Amamos 

A gente Amou A gente Amou 

2ª pessoa Tu Amaste Vós Amastes 

Você, o senhor, 

a senhora 

Amou Vocês, os 

senhores, as 

senhoras 

Amaram 

3ª pessoa Ele, ela Amou Eles, elas  Amaram 

 

 

Como dissemos, a elaboração desse quadro não é difícil e pode, inclusive, 

ser feita juntamente com os alunos.  

Outra variação encontrada no corpus foi a falta de concordância dos 

pronomes reflexivos.  Segundo Castilho (2010), construções do tipo que 

encontramos em (30) são comuns no Brasil: 

 

(30) “Nós viajamos para Jequie curtimos as Férias la é tudo de bom nós se 

diverte com nossos parentes.” [...] (E. J. S. 8º ano) 

 

Castilho (2010, p. 480-481) afirma que o pronome reflexivo se tem sido 

utilizado para fazer referência não apenas à terceira pessoa, conforme prevê a 

Norma, mas também a P1, P2 e P3. Em nosso contidiano podemos encontrar 

pessoas com mais escolaridade construindo enunciados do tipo “eu se formei.”, mas 
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essa realização contraria à Norma Padrão. Esse tipo de construção é comum em 

alguns dialetos, mas é estigmatizada em ambientes onde a maioria das pessoas 

possui um nivel socioeconômico maior e, consequentemente, mais tempo de 

educação escolar.  

De qualquer forma, precisamos instrumentalizar nossos alunos para que 

conheçam a forma adequada de reflexividade. A fim de minimizar essa questão, 

propomos uma adaptação do quadro pronominal de Bechara (2009): 

 

Quadro 16: Pronomes retos e oblíquos adaptado de Bechara (2009, p. 160) 

Pronomes pessoais retos Pronomes pessoais oblíquos 

Átonos (s/ prep.) Tônicos (c/ prep.) 

 

Singular  

 

1ª pessoa:  
Eu Me Mim 

a gente Se Si 

2ª pessoa: tu Te Ti 

3ª pessoa: ele, ela Lhe, o, a, se Ele, ela, si 

 

Plural  

 

1ª pessoa: 
Nós Nos Nós 

a gente Se Si 

2ª pessoa: vós Vos Vós 

3ª pessoa: eles, elas Lhes, os, as, se Eles, elas, si 

 

É importante mostrar aos alunos que os pronomes reflexivos  indicam que a 

ação do sujeito reflete nele próprio e os pronomes recíprocos indicam que a ação é 

mútua entre os sujeitos, nesse sentido vale a pena revisar os oblíquos considerando 

o quadro (16), chamando a atenção dos estudantes para o fato de, mesmo o a gente 

referir-se, geralmente, à primeira pessoa do plural,ele  faz parte do paradigma verbal 

da terceira pessoa do singular (se, si) e o nós da primeira do plural (nos, conosco), 

conforme os exemplos:  

 

Nós nos conhecemos na escola. 

A gente se fala todos os dias. 
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Considerando o perfil dos alunos da zona rural, acreditamos que essa 

atividade possa ser melhor aplicada no Ensino Fundamental II, ou mesmo em séries 

anteriores, dependendo do perfil da turma, obviamente cabe ao professor avaliar 

quais as deficiências, os pontos fortes e as reais necessidades de seus alunos para, 

então, criar ou adaptar os materiais didáticos que o auxiliarão a obter êxito em seu 

trabalho. 
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CONSIDERAÇÕES 

 

Cursar um Mestrado é uma oportunidade ímpar na vida de uma pessoa, 

especialmente de um professor. As aprendizagens construídas e compartilhadas são 

experiências que ficarão para a vida inteira. Além disso, a nossa prática é 

positivamente afetada pelo crescimento que essa vivência nos proporciona.  

 O trajeto percorrido por esta pesquisa iniciou-se com a escolha da nossa sala 

de aula como campo de investigação. O caráter prático do Profletras nos instigou a 

pesquisar in locus, o comportamento do sujeito pronominal de primeira pessoa do 

plural, tendo como variantes as formas nós e a gente, na escrita de nossos alunos 

na zona rural de Itaibó, distrito de Jequié, Bahia. 

 A variação linguística é uma realidade em todas as línguas e isso não seria 

diferente com a nossa. O PB deve ser analisado conforme as peculiaridades e usos 

correntes em nosso território. Os próprios PCN preconizam que a sala de aula deve 

dar atenção especial a essa questão, pois o mito de uma língua homogênea não 

consegue mais se sustentar frente às diversas descobertas das pesquisas da área 

da Sociolinguística. 

A análise das gramáticas de Rocha Lima (2003) e Bechara (2009) nos fez 

perceber que o tratamento dispensado à primeira pessoa do plural na posição de 

sujeito se restringe quase que exclusivamente à variante nós, enquanto o espaço 

reservado para a forma inovadora a gente é bem restrito. Vimos que nas gramáticas 

normativas a classificação dos pronomes é, geralmente, controvertida, pois ora 

consideram a gente como pronome pessoal, ora como forma de tratamento, ou 

ainda como pronome indefinido, comentando-a apenas em notas de rodapé ou em 

pequenas observações. Um reflexo disso pôde ser observado nas análises de três 

livros didáticos de Língua Portuguesa do sexto ano. 

Os livros didáticos analisados, Português: linguagens de Cereja e Magalhães 

(2012), Vontade de Saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012) e Projeto 

Teláris: Português de Borgatto, Bertin e Marchezi (2012), apresentaram variadas 

formas de tratamento às variantes de primeira pessoa do plural. Pudemos verificar 

que em algumas obras há avanços consideráveis no tratamento da gramática, como, 

por exemplo, o Português: linguagens (CEREJA; MAGALHÃES, 2012), que 

apresenta, entre outros elementos, uma seção intitulada “contraponto”, a qual expõe 

para o aluno que os pronomes utilizados em nossa língua diferem um pouco do 
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tradicional quadro apresentado pela Norma Padrão. Apesar das limitações ali 

encontradas, não podemos afirmar que esse seja um livro inadequado para o ensino 

dos pronomes sujeitos, pois esse tipo de iniciativa é relevante, pois possibilita que o 

aluno perceba que a língua ensinada na escola não precisa ser diferente daquela 

utilizada por ele no seu dia a dia. 

A Norma Padrão é, digamos assim, a espinha dorsal da língua, mas, como 

esta é viva e dinâmica, aquela nem sempre corresponde ao real estado da língua 

em funcionamento e isso pode ser comprovado, por exemplo, nos livros didáticos 

que tomam como paradigma apenas as prescrições da Norma. Ao analisarmos o 

livro Vontade de Saber Português (TAVARES; CONSELVAN, 2012), percebemos 

que, apesar de ele apresentar o quadro completo dos pronomes pessoais não 

apresenta referência alguma ao sintagma nominal a gente que, no PB, tem 

desempenhado a função de pronome pessoal. Trabalhar na sala de aula com a 

língua “real” é uma premissa para que o ensino-aprendizado possa alcançar seus 

principais objetivos na formação do educando. 

O terceiro livro didático analisado foi o Projeto Teláris: Português de Borgatto, 

Bertin e Marchezi (2012). Esse também se mostrou limitado quanto a referência à 

forma inovadora a gente. Uma pequena nota explicativa aponta para essa expressão 

como equivalente à primeira pessoa do plural na linguagem coloquial – o exemplo 

dado, entretanto, foi do a gente como objeto e não como sujeito, item em estudo 

nesta pesquisa. É verdade que em textos escritos damos preferência à variante nós, 

porém, o a gente também tem sido utilizado na linguagem culta escrita. 

As diversas pesquisas acerca desse item gramatical apontam para a 

reorganização do quadro pronominal do Português brasileiro. O quadro proposto por 

Castilho (2010, p. 477) aponta nessa direção fazendo-nos refletir sobre a língua em 

efetivo uso. A inserção de a gente como uma variante da primeira pessoa do plural, 

assim como a de você/vocês como variantes da segunda do singular e do plural, são 

mudanças que precisam ser implementadas, tanto na GN quanto nos livros didáticos 

a fim de se adequar o estudo sistemático da língua ao real estado do PB.  

Entendendo, sobretudo, a variação linguística inerente a todas as línguas, 

buscamos, sob os pressupostos da Sociolinguística e da teoria da variação 

linguística, estudar o uso da primeira pessoa do plural em uma escola onde 

lecionamos na zona rural.  Nosso corpus se constituiu de relatos de experiências 

produzidos por alunos do Ensino Fundamental II de uma escola da zona rural de 
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Itaibó, distrito de Jequié-Bahia. Esperávamos encontrar um uso variável da primeira 

pessoa do plural, tendo como variantes as formas nós e a gente. De fato a amostra 

analisada apresentou um total de 106 ocorrências de pronome preenchido de 

primeira pessoa, sendo 78 de nós (73,58%) e 28 (26,42%) ocorrências de a gente 

em posição de sujeito, equivalentes a nós. Estudos têm verificado que o a gente tem 

crescido muito na posição de sujeito no PB, mas que o nós ainda resiste na escrita, 

pois se trata de um texto mais monitorado, como comprovamos em nossa pesquisa. 

Esperávamos encontrar, entre outras inadequações, construções do tipo “a 

gente vamos”, “ a gente fizemos”, mas não encontramos nenhum dado referente a 

essa variação; em contrapartida, encontramos um número alto de 

hipossegmentação do a gente (71,4%), além de alguns casos de acentuação 

inadequada (nos em lugar de nós), principalmente no nono ano. A não confirmação 

de algumas hipóteses é vista por nós como algo positivo, uma evidência de que a 

escola tem cumprido o seu papel. 

 Não estamos dizendo que a variação, as inadequações encontradas sejam 

um problema grave, mas acreditamos que, juntamente com o respeito à variação 

linguística, precisamos, num mesmo paralelo, instrumentalizar nossos alunos a 

usarem sua língua com habilidade, optando sempre pela variante mais adequada às 

suas necessidades comunicativas.  

Por fim, gostaríamos de salientar que as propostas didáticas são apenas 

modelos, alternativas metodológicas, que podem e devem ser adaptadas para cada 

realidade, a fim de ampliar o ensino dos pronomes pessoais sujeitos, sobretudo da 

variante a gente, por vezes menosprezada pelo livro didático e também como uma 

ferramenta a mais para reforçar os traços morfossintáticos do pronome nós, 

ignorados por alguns falantes. Esperamos que, com os resultados apresentados e 

com as propostas sugeridas, possamos contribuir para o ensino de nossos alunos e 

dos alunos dos professores que tiverem acesso a este trabalho. 
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AXEXO 1 – OCORRÊNCIA DOS PRONOMES NÓS E A GENTE NA ESCRITA DOS 

ALUNOS 

6º ano 

“Agente foi bricar de bandeirinha [...] (C.S.L. 6º ano) 

“Todo dia fabiane pedia meu tio dinheiro para conpra coisa para agente comer [...].” 

(C.S.L. 6º ano) 

“Quando eu e Gislania Eramuis pequena Agente bricava de varias coisas 

pricipalmente de boneca Agente brincava o dia todo [...]”. (M. V. S. J. 6º ano) 

“Hoje agente é Amigas para sempre.” (M. V. S. J. 6º ano) 

“Agente fais piquinique cuase todo dia Agente toma balho no Rio d Muito Mais.” 

(M. V. S. J. 6º ano) 

“[...] tá bom quando nós foi eu nunca tinha alisado um bizero.” (G. S. S. 6º ano) 

“ Eu e meu Primo estávamos no Acanpamento, quando veio uma chuva derepente e 

molhol toda a barraca que nos estava. [...] em tão agente foi no meio da floresta 

correndo feito louco. (R. F. S. 6º ano) 

“Voltamos para a noca casa e falamos para a nossas mães o que agente fez. (R. F. 

S. 6º ano) 

“Eu e meu amigo fomos caçar nós não pegor nada mais mesmo assim a gente si 

divertiu muito.”  (E.S.O. 6º ano) 

“aí depoz nós vinemos para casa.” (E.S.O. 6º ano) 

“[...] foi quando nós vimos um lindo lugar ai agente começou a tirar fotos de nós 

das arvores, ate que agente resolveu procurar outras coisas para tirar foto, ai foi 

quando nós achamos um lindo lugar  e andamos[...] (G. S. J. 6º ano) 

“[...] para nós, nós não estavamos perdidas, foi quando nós persebemos e 

comessamos a gritar socorro, socorro, depois nós achamos o caminho de volta. 

(G. S. J. 6º ano) 

“ [...] nunca mais nos formos para lá dos pés de arvóres. (G. S. J. 6º ano)  

“[...] nos formos prarosa e mas o que ele não esperava era que a e andamo muito 

loge é entau nos andanos ladi trás e mas nos chagamos La entau nos ficamos 

sirculado oras e oras e oras mas tive uma ora que nos si tocamos que nos 

estavamos a saída e nos formos pracaza.” (J. V. S. O. 6º ano) 

“ [...] eu nau gosto de viaja e porque nos temos que acorda muito cedo [...]” (J. v. S. 

O. 6º ano) 
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7º ano 

“Um certo dia eu e minha prima saímos para o rio pescar, atravésamos para o outro 

lado e, a gente foi caminhando. Quando chegamos em certo lugar, eu avistei uma 

cobra enorme.” (D. S. S. 7º ano) 

“[...] A gente percorreu o caminho de volta, quando íamos atravessar o rio [...]” (D. 

S. S.) 

“[...] A gente riu tanto que acabamos com a pescaria.” (D. S. S. 7º ano) 

“Um dia eu e minha amiga e seu irmão estava brincando. Depois agente foi visitar 

nossa colega á na roça [...].” (J. S. N. 7º ano) 

“[...] Agente, saiu correndo dando risada, minha amiga estava com um celular entre 

os ceios, quando agente viu o celular vuol, e foi parar dentro das folhas de cacau 

[...].” (J. S. N. 7º ano) 

“Eu e meus amigos daqui da escola fomos para a baixa da bizerra, foi o 7º, 8º, 9º 

ano nos foi as 8h [...] . (M. S. S. 7º ano) 

“[...] nós tomou banho na presa e almoçamos aqui no colégio nos brincamos de 

bola [...]” (M. S. S. 7º ano) 

“Quando nos veio da passeio fui para casa brincar de bicicleta [...].” (M. S. S. 7º 

ano) 

“Nós saimos muito, viajamos para Ipiaú, Jequié e apoarema [...]” (M. S. S. 7º ano) 

“A minhas férias é muito legal fico brincando com meus colegas e meus parentes e 

quando acaba as aulas nós vamos ir para Itamarim [...].” (M. S. S. 7º ano) 

“Um dia eu e minhas amigas fomos para um passeio lá nós se divertimos muito.” 

(L. E. S. S. 7º ano) 

“[...] No dia seguinte de manhã agente tomou cafê da manhã e depois foi para a 

igreja [...].” (L. E. S. S. 7º ano) 

“Depois do almoço agente foi para uma roça lá foi mito legal nós andamos de 

cavalo, nadamos no rio, E depois agente foi fazer um lanche e as 4 horas nós 

retornamos para casa. Quando nós chegamos em casa tomamos banho e fomos 

para Igreja as 11 horas chegamos em casa...” (L. E. S. S. 7º ano) 

“Eu e minha família costuma passar as férias na casa da minha avó, quando os 

meus primos e meus tios estão lá nas férias é muito legal nós vamos pra roça 

brincamos muito [...].” ( L. E. S. S. 7º ano) 
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“Na praia de São Vicente eu tava andando com minha irmã e quando eu fui ver 

estava perdida e meu pai preucurava agente e nós preucurava ele [...].” (L. F. C. S. 

7º ano) 

“ [...] nos paramos e chamamos é aparecel uma senhora [...]” (I. S. A. 7º ano) 

“[...] é ela ela conesol a chorar e assim nos fonos saindo ao passar do tempo nos 

votamos [...].”(I. S. A. 7º ano) 

8º ano 

“Minha aventura foi assim: eu e minha prima fomos a um acampamento em uma 

cidade vizinha. Lá nós brincamos Aprendemos muitas coisas legais [...].” (R. S. J. 

8º ano) 

“[...] E depois fomos para a barraca sorridente e toda molhada quando acordamos 

estava um dia lindo e maravilhoso para nós tomar um banho no rio.” (R. S. J. 8º 

ano) 

“ A gente sai para passea brincar é para casa de amigos [...].” (R. S. J. 8º ano) 

“[...] Só que foi passando e agente se sentindo cansadas que nem percebemos o 

tempo passar [...].” (F. S. S. 8º ano) 

“Nós fomos em um micro [ônibus] chegamos muito alegres a primeira coisa que 

agente fez foi troca de roupa e cair na brincadeira [...].” (E. J. S. 8º ano) 

“Nós viajamos para Jequie curtimos as Férias la é tudo de bom nós se diverte com 

nossos parentes.” [...] (E. J. S. 8º ano) 

“Houvi um canpionado em Jequie que a nossa Escola foi chamado i então nos 

comesamos a istuda a tática do treinador nos treinamos duro nos estavas muito 

anssiossos para qui o jogo comessa-si então o jogo comessou nos jogamos e 

venssemos foi dificio mas consiquimos [...].” (V. B. S. 8º ano) 

“[...] nos ficamos rocos de tanto grita é campeão.” (V. B. S. 8º ano) 

“nos vamos para Salvador para a casa do meu tio ao chegar nos vamos para a 

praia la nos nos divertimos muito.” (V. B. S. 8º ano) 

“Minha aventura, foi com a minha amigam a onde eu morava, tinha um palco enorme 

no meio da rua, um certo dia, nós resolvemos a fazer um phicnik o dia todo, e 

compramos, refrigerante, salgadinhos, bolo [...].” (M. S. S. 8º ano) 

“[...] chegando lá, iria haver, uma, festa, ai, antes de nós ir para a festa, nós 

passamos ao Shopping, e compramos roupas, saltos e foi muito divertido [...].” (M. 

S. S. 8º ano) 
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“ [...] nós tinha que ir para a escola ainda, mas só que agente perdeu o horário, e 

foi a maior confusão.” (M. S. S. 8º ano) 

“[...] a minha vida, foi inesquesível, foi muito divertido, até banho de praia, nós 

tomamos e no outro, dia foi de piscina, com toda a familia e compramos, muita 

coisa, para a viagem. ( M. S. S. 8º ano) 

“[...] e comesamos a corta o pé quando tava perto de cai Saui um saruê e tentamos 

matalo mais ele consegiu escapa e entro em um buraco e nos pegamos um pedaço 

de pai e furamos o animal mais ele não morreu [...]” (R. S. S. 8º ano) 

“Viajamos e costumamos fazer viagens curtas. A gente curte o máximo possível 

sempre com o sorriso estampado no rosto.” (L. S. C. 8º ano) 

 

9º ano 

“Eu é meus amigos nos fomos para o ginásio de esporte. Em Jequié. Chegando lá 

nos ficamos adimirados com o que nos vimos mais nos nus imdentificou mais 

com aquadra enorme por que nos estamos acustumados jogar em uma quadra 

menor lá nos amdavamos juntos.” (A. M. S. S. 9º ano) 

“mais em serto momento nos ficamos muitos nervosos era no momento que nos 

iriamos jogar por que nos ficamos sercados de pessoas gritando muito ao nosso 

redo.” (A. M. S. S. 9º ano) 

“Nós ficamos em casa.” (A. M. S. S. 9º ano) 

“Eu e neus anigo, Igor, Jean, Armando junio Ado e tilinha Fonos Fazer uma trilha de 

Bicicleta nós entranus na fazenda de Mario Pinto só que nu caninho nós 

resulvemos fazer uma rapa para pula no represa [...] nos fonos para fazenda de tia 

carine e a i nos pensanos vanos pelo cacáu [...].” (V. C34.9º ano) 

“nos vanos a praia  do a ano a vezes vanos na fazenda do neu avó Antônio Alves 

de Azevedo. E nos também vanos para o sola das águas. (V. C. 9º ano) 

“A minha grande aventura foi quando fomos para Ipiaú pra AABB, nós nos 

divertimos muito na piscina [...].” (L. L. S. 9º ano) 

“[...] ficavamos pensando como era por lá, e anssiosos para chegar logo para nós 

fazer a festa e pular, brincar e divertir e muito mais [...].” (L. L. S. 9º ano) 

“Eu mim divirto muito quando a minha família está toda reunida a gente inventa 

muita coisas pra fazer, nos viajamos pro ribeirão vamos pra outros lugares 

diferentes também.” (L. L. S. 9º ano) 

                                                             
34

 Este aluno confunde as letras m e n, optando na maioria das vezes pelo n para se referir aos dois 
sons. 
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“[...] Quando chegou o grande dia nós saimos de Cômbi a caminho de Ipiaú, 

roramos primeiro e partimos [...].” (J. B. S. 9º ano) 

“[...] depois nós fomo rançar coco para todos matar sua sede.” (A. L. A. 9º ano) 

“nós ficamos na férias em casa. (A. L. A. 9º ano) 

“Depois nós entramos no ginásio, fomos vestir o uniforme, para ficar preparado 

para o jogo [...].” (D. N. D. 9º ano) 

“Quando elas chegaram na arquibancada falou que agora falta os meninos ganhar. 

Começou o nosso jogo nós foi e ganhou do mesmo placar que as meninas.” (D. N. 

D. 9º ano) 

“Os meninos começou a se animar no jogo e a torcida junto ajitando que ajente ia 

ser campeão. Mas nós foi campeão e as meninas não. [...]” (D. N. D. 9º ano) 

“[...] nos acostumamos ficar em casa.” (A. N. S. 9º ano) 
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ANEXO 2 – PARECER CEP/UESC 
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APÊNDICE 1– INQUÉRITO DE PESQUISA 

 
 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE SANTA CRUZ 
MESTRADO PROFISSIONAL EM LETRAS 

 
 
O USO VARIÁVEL DOS PRONOMES NÓS E A GENTE NA ESCRITA DE ALUNOS 

DO ENSINO FUNDAMENTAL II DA ZONA RURAL DE ITAIBÓ 
 
Pesquisador: Abraão Augusto da Silva Santos 
Orientadora: Profª Dra. Maria D’Ajuda Alomba Ribeiro 
 

Inquérito de Pesquisa 
  
Nome (apenas as iniciais):_____________________________________________ 
Idade: ______________ Série/ano: ________________ 
 
1 – Escreva um texto sobre alguma aventura que você tenha vivido juntamente com 
algum(a) amigo(a): 
___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

 

2 – O que você e sua família costumam fazer nas férias? 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 


