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PLURIATIVIDADES E PLURIRRENDIMENTOS NOS ESTABELECIMENTOS
DE AGRICULTURA FAMILIAR E NAO FAMILIAR: UMA ANALISE DO
MATOPIBA

RESUMO

A modernizacdo e a tecnologia modificaram a estrutura da producao, as formas
de organizacdo do trabalho e a ocupacdo nas areas brasileiras. Evidencia-se que 0s
agricultores familiares e ndo familiares passaram a executar atividades intersetoriais,
agricolas e/ou ndo agricolas, resultando na pluriatividade que, por sua vez, gera
plurirrendimentos. Observa-se que tal fendmeno provocou mudangas econdmicas,
ocupacionais e espaciais no Matopiba, regido constituida por 337 municipios dos estados
do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia, marcada pela expanséo recente do agronegocio.
Assim, o trabalho tem como objetivo geral analisar a pluriatividade e os
plurirrendimentos nos estabelecimentos agropecuérios do Matopiba, segundo a
agricultura familiar e ndo familiar. A partir dos dados obtidas no Censo Agropecuario
2017, publicados pelo IBGE, foram realizadas analises estatisticas-descritivas, no
Matopiba, para verificar as receitas e rendas nos estabelecimentos agropecuarios, segundo
as categorias de agricultores familiares e ndo familiares. Os resultados obtidos acerca do
numero de estabelecimentos agropecudrios esclarecem que as receitas da producdo do
estabelecimento e as outras receitas do produtor eram 0s ingressos monetarios com maior
participacdo nas unidades agricolas familiares e ndo familiares no Matopiba. O nimero
de estabelecimentos que logram receitas do estabelecimento é maior em relacdo a
producdo de origem animal, em detrimento da producdo vegetal, considerando ambas as
categorias de produtores. Quanto as outras receitas do estabelecimento, nota-se que a
quantidade de estabelecimentos de agricultores ndo familiares expbe uma participacdo
mais consideravel das receitas de desinvestimentos. No que concerne as outras receitas
do produtor, constatou-se a amplitude de estabelecimentos familiares que obtém receitas
provenientes de aposentadorias e pensdes. Ao analisar o valor das receitas ou rendas
obtidas pelos estabelecimentos agropecudrios, tem-se que as receitas da producéo vegetal
sdo uma significativa fonte de renda para os agricultores ndao familiares, a produgéo
animal tem uma maior participacdo para os familiares. As outras receitas do produtor
ganham relevancia em relacdo aos produtores familiares, uma vez que essa categoria
demanda a complementacao da renda dos seus membros por meio de receitas oriundas de
atividades desassociadas da agricultura ou de beneficios sociais e pens@es. A variedade
de atividades dos que exercem atividades agricolas e também atividades ndo agricolas
compde a renda do agricultor e evidencia a pluriatividade e o plurirrendimento rural.
Palavras-chave: Agricultura familiar; atividades ndo agricolas; pluriatividade;
plurirrendimentos; Matopiba.



PLURIATIVITIES AND PLURIINCOME IN FAMILY AND NON-FAMILY
AGRICULTURE ESTABLISHMENTS: AN ANALYSIS OF MATOPIBA

ABSTRACT

Modernization and technology modified the structure of production, forms of
work organization and occupation in Brazilian areas. It is evident that family and non-
family farmers began to carry out intersectoral, agricultural and/or non-agricultural
activities, resulting in pluriactivity which, in turn, generates pluri-income. It is observed
that this phenomenon caused economic, occupational and spatial changes in Matopiba, a
region made up of 337 municipalities in the states of Maranhdo, Tocantins, Piaui and
Bahia, marked by the recent expansion of agribusiness. Thus, the general objective of the
work is to analyze the pluriactivity and plurincome in agricultural establishments in
Matopiba, according to family and non-family farming. Based on the data obtained in the
2017 Agricultural Census, published by IBGE, statistical-descriptive analyzes were
carried out in Matopiba, to verify the revenues and incomes in agricultural establishments,
according to the categories of family and non-family farmers. The results obtained
regarding the number of agricultural establishments clarify that the establishment's
production revenues and the producer's other revenues were the monetary income with
the greatest participation in family and non-family agricultural units in Matopiba. The
number of establishments that generate income from the establishment is greater in
relation to animal production, to the detriment of plant production, considering both
categories of producers. As for the establishment's other income, it is noted that the
number of non-family farming establishments exposes a more considerable share of
income from divestments. With regard to the producer's other income, the range of family
establishments that obtain income from retirement and pensions was verified. When
analyzing the value of revenues or income obtained by agricultural establishments, it can
be seen that revenues from vegetable production are a significant source of income for
non-family farmers, animal production has a greater participation for family members.
The producer's other revenues gain relevance in relation to family producers, since this
category demands the supplementation of its members' income through revenues derived
from activities disassociated from agriculture or social benefits and pensions. The variety
of activities of those who carry out agricultural activities and also non-agricultural
activities make up the farmer's income and evidence pluriactivity and rural multi-income.
Keywords: Family farming; non-agricultural activities; pluriactivity; multi-income;
Matopiba.
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INTRODUCAO

A evolucdo da agricultura brasileira até os dias atuais foi marcada por diversos
fatores histdricos, politicos e econdémicos, como a ditadura militar, a Revolugédo Verde e
a evolucdo tecnoldgica no campo, o processo de redemocratizacdo, que veio com a
promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, e a globalizacdo, que consubstanciaram
notdrias mudancas estruturais, sociais, organizacionais, espaciais e de desenvolvimento
no pais.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e no inicio da década de 1990, o
Brasil passa por uma redemocratizagdo, reestruturando e regulamentando a sociedade
civil como um todo, bem como a sua agricultura, principalmente diante da consolidacédo
de direitos fundamentais e sociais. As politicas publicas destinadas a esse setor ganham
evidéncia e 0 meio ambiente passa a ser tutelado de forma mais especifica (BRASIL,
1988).

Concomitante as mudancas na organizacdo social e produtiva e no
amadurecimento das politicas que interferem no campo, 0 meio rural contemporaneo
deixa de ser sindbnimo de atraso e ganha uma nova concepgao, em que a agricultura e a
pecuaria se tornam apenas uma dimensdo do espaco rural e ndo sua totalidade
(ABRAMOVAY, 2000).

Com o processo de globalizacdo, a modernizacdo da agricultura por meio da
evolucéo tecnologica, com a utilizagdo de mecanizacéo e técnicas de producao avancadas,
a insercédo da agricultura na economia capitalista por meio dos complexos agroindustriais
e 0 desenvolvimento local, as diferencas existentes entre meio rural e urbano sé&o
minoradas. O termo ruralidade ndo é mais definido pelo aspecto setorial, mas sim
espacial, uma vez que as cidades ndo sdo definidas pela industria nem o campo pela
atividade de agricultura (ABRAMOVAY, 2000).

Surge, assim, o “Novo Rural”, em que os estudos, as atividades produtivas, as
politicas publicas, as acdes governamentais e 0s investimentos ndo se resumem mais a

atividade da agricultura, busca-se um rural lato sensu, ou seja, num sentido amplo,
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abrangente. N&o se fala apenas em reforma agraria, assentamentos, tecnologias e éxodo
rural, ao passo que emergem questbes ambientais e de sustentabilidade, bem como se
estuda as situagOes dos agricultores familiares, a novas conjunturas do mercado de
trabalho e a ocupacao da populacéo rural (SILVA, 1997).

Tal ruralidade, dentre outras caracteristicas, alterou as formas de organizacgéo do
processo de trabalho e de ocupacgdo nas areas rurais brasileiras. Passou-se a analisar que
os trabalhadores rurais executam atividades intersetoriais, assim, além das atividades
agricolas, ocupam também as atividades nao agricolas presentes no espaco rural. Nesse
contexto se encontra o fenébmeno da pluriatividade, que, por sua vez, gera
plurirrendimentos.

A pluriatividade denota a pratica de atividades agricolas e ndo agricolas nos
estabelecimentos agropecuarios, estando associada as estratégias sociais e produtivas do
trabalhador rural, as quais estimulam 0 aumento e a varia¢ao de ingressos monetarios para
os agricultores, os chamados plurirrendimentos. Os plurirrendimentos se firmam como as
distintas fontes de rendas e receitas obtidas pelos estabelecimentos agropecudrios,
oriundas da exploracdo de atividades agricolas, atividades ndo agricolas e outros tipos de
renda, como aposentadoria, pensdes, transferéncias e beneficios governamentais.

Esses fendmenos estdo inseridos nos seguimentos da agricultura familiar e ndo
familiar. A agricultura familiar faz referéncia aos pequenos produtores e se caracteriza
pela producdo agricola realizada por membros da familia em pequenas propriedades
rurais. Conforme as diretrizes da Lei n° 11.326/2006, para ser caracterizado como
agricultor familiar, deve-se atender, simultaneamente, a alguns requisitos, como néo
possuir area superior a quatro modulos fiscais, utilizar predominantemente mao de obra
da propria familia, ter rendimento familiar minimo originado na unidade de producédo
familiar, bem como dirigir o empreendimento com a familia (BRASIL, 2006). Os
agricultores ndo familiares, patronais ou comerciais, por sua vez, sao aqueles que néo se
enquadram nas condicdes previstas pela legislacdo e conta com um processo produtivo
avancado, dotado de tecnologias e maquinaria avangadas.

No ambito da agricultura familiar, associada a um contexto de vulnerabilidade
social ou ndo, a pluriatividade surge como estratégia de adaptacdo, oportunidade de
insercdo laboral, atendimento as demandas do mercado ou até mesmo uma mudanga do
estilo de vida das familias rurais, uma vez que eleva a renda dos membros da familia e a
estabiliza, diante da menor destinacdo de politicas de crédito governamentais em

comparacao aos financiamentos atribuidos ao setor patronal.
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Conforme as familias rurais passam a ter outros meios de subsisténcia, para além
da atividade agropecuéria, diante de maiores oportunidades de trabalho e fontes variadas
de renda, configuram como pluriativas, as condi¢fes de vida tendem a melhorar,
adquirindo maior estabilidade, aumentando, inclusive, a sua produtividade (ESCHER Et
al., 2015). Atividades associadas a industrializacdo, artesanato e ligadas ao turismo e
lazer, sdo exemplos de fungdes que fomentam a condicdo de estabelecimentos pluriativos
no campo.

No que tange a agricultura patronal, diferentemente do setor familiar, que esta
associada a uma estratégia de melhoria de vida e seguranca alimentar, tem-se que a
pluriatividade e os plurirrendimentos se firmam em uma necessidade de diversificacéo de
rendas e uma progressao lucrativa, passando o meio rural a compreender uma nova
funcdo, sendo espaco de moradia, lazer, turismo e negocios.

Nessa conjuntura, ha a diversificacdo da composicdo das rendas e receitas dos
estabelecimentos pluriativos da agricultura familiar e da agricultura ndo familiar. Nota-
se que o0 emprego ndo-agricola tem grande importancia na ocupacao da forca de trabalho
do meio rural, uma vez que as politicas pablicas implementadas, com destaque para as
politicas de crédito e financiamentos, como o Pronaf!, o PAA %e o PNAE?, destinadas aos
pequenos produtores, nem sempre s@o suficientes para a manutencdo dos agricultores e
capacitacdo para a competicdo com grandes empresas do setor.

Dentro desse recorte, nota-se uma articulacdo entre atividades agricolas e
atividades ndo agricolas e a variacdo de renda entre os agricultores brasileiros. Essa
expansao da ocupacdo da populacdo rural em atividades ndo agricolas incentiva estudos,
ndo s6 numa analise da relacdo entre atividades agricolas e ndo agricolas e seus efeitos
nas economias locais, mas também no estudo das mudangas econdmicas, ocupacionais e
espaciais no mercado de trabalho e da ocupagéo no espaco rural.

Considerada a “UOltima fronteira agricola” brasileira, diante do dinamismo,
complexidade e diversidade, decorrente da expansao do agronegécio, em razao de ser um
grande produtor de comodities com relevancia no mercado interno e externo, nota-se a
importancia de estudar o Matopiba. Este territorio é formado pelas areas do Cerrado e da
Amazonia Legal insertas em municipios que compdem parte dos estados do Maranhéo,

Tocantins, Piaui e Bahia, com particularidades homogéneas em relagdo a estrutura de

! Pronaf: Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
2 PAA: Programa de Aquisicdo de Alimentos
3 PNAE: Programa Nacional de Alimentagédo Escolar
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producdo agropecuaria e industrial.

Por certo, a evolucéo da tecnologia e a modernizagdo dos maquinarios e técnicas
de produgdo agropecuaria experimentada ao longo dos anos no Brasil trouxeram
beneficios para o Matopiba, uma vez que a producdo das commodities é de capital-
intensivo, com uso acentuado de maquinas, colheitadeiras, insumos e tecnologias
variadas. Dessa forma, aumentou-se o Produto Interno Bruto (PIB) do territério.

Todavia, a distribuicdo de renda e da riqueza ndo apresentou melhoria
proporcional ao aumento do desenvolvimento no Matopiba, ou seja, apenas ampliou seu
crescimento econdmico (IPEA, 2018). Assim, no territdrio, o agronegocio desenvolvido
por meio da intensificacdo da tecnologia propiciou a menor utilizacdo da forca de
trabalho, acentuou o desemprego no campo, reduzindo a apropriagdo da renda pelos
trabalhadores, fez com que a quantidade de postos de trabalho dentro dos setores da
agropecudria fosse cada vez menos ofertada e, em contrapartida, promoveu maior
dinamizacdo do mercado de trabalho em outros setores da economia, formando um
complexo de variadas atividades no meio rural do territério (DE LIMA, 2020).

Nesse cenario, com a modernizacao da agricultura e a expansdo do agronegocio,
emergiram atividades ndo agricolas, substituindo o emprego do setor agricola, bem como
somando-se a ele. Ademais, as mudancas da ocupacdo do trabalho é uma realidade
crescente no Brasil, que ganha forca no meio rural, no que diz respeito as atividades nao
agricolas e, principalmente, agricolas.

Assim, o propdsito desta pesquisa se assenta na hipotese de que a modificacdo do
meio rural ocorreu de forma diversa nos estabelecimentos agropecuarios familiares e ndo
familiares no Matopiba, influenciando na diversificagdo das fontes de receitas obtidas,
bem como as politicas pablicas tém fungdes distintas para essas categorias, contribuindo
para a manifestacao da pluriatividade e dos plurirrendimentos na regiao.

Diante dessas consideracfes, questiona-se: Como a pluriatividade e o0s
plurirrendimentos se apresentam nos estabelecimentos familiares e ndo familiares no
Matopiba?

Posto isto, este trabalho tem por objetivo geral analisar a pluriatividade e os
plurirrendimentos nos estabelecimentos agropecuarios no Matopiba, segundo a
agricultura familiar e ndo familiar. Especificamente, pretende-se delinear o perfil do
produtor rural; identificar os estabelecimentos agropecuarios que exercem atividades
diversas, considerando as categorias de agricultores familiares e ndo familiares;

identificar as distintas fontes de rendas e receitas nos estabelecimentos agropecuarios
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familiares e ndo familiares, mensurando a importancia de cada fonte na formacdo da
receita total; caracterizar os estabelecimentos agropecuarios familiares e ndo familiares
nos quais se identificam o exercicio da pluriatividade econdmica e dos plurirrendimentos,
segundo as receitas da producéo do estabelecimento, outras receitas do estabelecimento
e outras receitas do produtor.

A pesquisa torna-se relevante por reunir informagdes e dados sobre as
caracteristicas da agricultura familiar e ndo familiar, bem como os contextos que
implicaram o surgimento da pluriatividade nos estabelecimentos agropecuarios no
Matopiba, posto que nessa regido ha o desenvolvimento de atividades agropecuarias e
outras atividades relevantes para a formagéo da renda dos agricultores.

Tal estudo pretende oferecer subsidios para pesquisas futuras tedricas,
metodoldgicas, contribuir para o debate atual sobre o novo rural, sobre as politicas
publicas de desenvolvimento rural, promovendo seu aprimoramento por meio de
informacdes acerca da relevancia das atividades desenvolvidas pelos agricultores
familiares e ndo familiares. Além disso, aspira articular beneficios para o setor publico e
privado, bem como fomentar informacdes a esses setores produtivos.

No primeiro capitulo, a contextualizacdo da pesquisa se da de forma a trazer a
evolugdo da agricultura brasileira a partir da década de 1990 e as transformagdes do
processo produtivo até os dias atuais. Em continuacdo, no segundo capitulo serdo
apresentados os conceitos de agricultura familiar e ndo familiar, bem como um
levantamento das principais caracteristicas desses seguimentos.

No terceiro capitulo serd trabalhado o conceito de novo rural e relatar como essa
fase foi determinante para modificacdo da dindmica do mercado de trabalho no espaco
rural. Na sequéncia, no quarto capitulo serd descrita a relacdo existente entre as
modificagdes do espaco rural e o surgimento das pluriatividades para o produtor, o que,
por sua vez, promove ingressos monetarios diversos, denominados plurirrendimentos.

A partir dessa discussdo, no capitulo cinco sera analisado o impacto das politicas
publicas destinadas aos agricultores familiares e ndo familiares para a ocorréncia das
pluriatividades e, consequentemente, dos plurirrendimentos, nos estabelecimentos
agropecuarios. Posteriormente, o texto abordara, no capitulo seis, uma revisdo empirica
da literatura atual acerca da pluriatividade e dos plurirrendimentos em regides e
municipios do Brasil.

A construcdo dos dados sera iniciada por meio da andlise do perfil do produtor do
Matopiba, no capitulo oito, com a descricdo de caracteristicas referentes a aspectos
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socioecondémicos, como niveis de organizacdo do produtor e a utilizacdo de assisténcia
técnica, além de caracteristicas pessoais do agricultor. Serdo analisadas as variaveis sexo
do produtor, a classe de idade, escolaridade, cor ou raca, condi¢cdo em relacdo as terras,
direcdo dos trabalhos do estabelecimento agropecuério, origem da orientacdo técnica
recebida, forma de obtencdo de informac6es técnicas recebidas, grupos de atividades
econdmicas e grupos de &rea total.

Por fim, os capitulos nove e dez trardo andlises acerca do ndmero de
estabelecimentos agropecudrios (unidades) e o valor das receitas ou rendas obtidas pelos
estabelecimentos agropecuarios (mil reais), no Matopiba, em 2017, considerando as
receitas da producéo do estabelecimento, as outras receitas do estabelecimento e as outras
receitas do produtor.
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1 A EVOLUCAO DA AGRICULTURA NO BRASIL

O cenério politico institucional no Brasil € marcado por importantes mudancas e
dindmicas sociais. Dessa forma, grandes transformagdes ocorreram na agricultura
brasileira, as quais permeiam até a atualidade.

A partir da década de 1990, a ideia de desenvolvimento rural alcancou maior
espaco e trilhou novos rumos no Brasil, principalmente em relacéo as politicas publicas
e discussOes teoricas sobre o tema, especificamente ap6s a promulgacao da Constituicao
Federal de 1988.

A construcdo dessa nova concepcao de desenvolvimento rural foi motivada pela
ampliacdo de estudos da area, pelas transformacdes sociais, politicas e econdmicas no
pais, desdobrando-se em politicas governamentais voltadas para a reforma agraria, o
financiamento do crédito rural para a agricultura familiar, além do incentivo a acles
afirmativas para mulheres, jovens, aposentados e negros (SCHNEIDER, 2010).

A abertura comercial, a reducdo do problema inflacionério, e a introducdo do
Plano Real em 1994, modificam substancialmente as politicas agricolas e de comércio
vigentes, desencadeando politicas de reformas nas instituicdes.

Finalmente, essa década dos anos 1990 foi periodo de forte implementagéo dos
acordos de comércio e de uma politica cambial a partir de 1994, que
combinados & minimizacdo da intervencdo estatal anteriormente praticada,
promoveram nitido recuo na expansdo da agricultura capitalista e forte
processo de desvalorizacdo da renda fundidria, expressa pelo preco da terra
(DELGADO, 2012, n.p.).

Schneider (2010) explica, ainda, que, na década de 1990, a sociedade civil se
modificou, a acdo dos movimentos e das organizagOes sociais passou a ser mais proativos
e propositivos e ndo apenas reivindicativo e contestatorios. Acrescenta que fora
incorporado, no desenvolvimento rural no pais, a nocdo de sustentabilidade e meio
ambiente, periodo em que diferentes esferas de governo passam a tratar dessas questoes,

muitas delas envolvendo regulamentacdes que preveem a realizacdo de estudos de
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impacto e formas de controle da atividade econémica.

O autor explica que, no periodo de 1990, a agricultura familiar firmou-se como
categoria politica, modelo social econdmico e produtivo para a sociedade brasileira,
legitimacdo que esta associada a recomposicdo do movimento sindical rural na época.
Vaérios estudos, livros e pesquisas sobre a agricultura familiar foram fomentados,
apresentando uma nova tipologia dos estabelecimentos rurais brasileiros, os quais passam
a ser classificados segundo a forma de trabalho, familiar ou assalariado, além de sugerir
uma tipologia que separa a agricultura familiar da patronal. Ademais, houve a crescente
influéncia e acdo do Estado no meio rural por meio das politicas publicas destinadas a
agricultura familiar, como a reforma agréria, regularizacdo fundiaria e seguranca
alimentar (SCHNEIDER, 2010).

A legitimacdo da agricultura familiar no pais ganha forca nesse periodo, dentre
outras condicBes, em razdo das pesquisas direcionadas a essa area, bem como pela forca
do movimento sindical dos trabalhadores rurais, 0s quais buscavam melhores condic¢des
de crédito e pregos, a regulamentacdo constitucional da previdéncia social rural,
condi¢cdes comerciais diferenciadas e protecdo contra a abertura indiscriminada do
comeércio.

Diante das crescentes pesquisas e estudos, a formulacdo e implementacdo de
politicas publicas agricolas e fundiarias para tal seguimento ganha destaque. O papel do
Estado no meio rural cresce e se expande, ndo apenas relacionado ao apoio aos
assentamentos de reforma agréria e ao crédito para a agricultura familiar, mas também
voltado a politicas de seguranca alimentar, combate as formas precérias de trabalho,
regularizacdo fundiaria, apoio as populacgdes tradicionais e a¢cdes de desenvolvimento
territorial (SCHNEIDER, 2010).

Castro (2015) aduz que o agricultor familiar, além da agricultura capitalista,
passou a incorporar uma diversidade de situacOes especificas e particulares,
manifestando um papel revolucionario dessa categoria nas relagdes humanas,
econdmicas e sociais do campo e da sociedade.

Mudangas no ambito politico e ideoldgico também fortaleceram essa fase de
desenvolvimento rural, diante da polarizagdo entre o agronegécio e as demais formas de
producdo, como a agricultura familiar. A nogédo de sustentabilidade ambiental se insere
nas discussdes acerca do desenvolvimento rural e sustentavel no Brasil, trazendo aspectos

criticos do periodo da “Revolucdo Verde” e da tentativa de inser¢ao de modelos técnico-
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produtivos alternativos, organicos e ecologicos (SCHNEIDER, 2010).

No final da década de 1990, desenvolve-se um projeto de acumulagédo de capital
no setor agricola, denominado agronegécio, com operacdes de producéo e distribuicao de
insumos agricolas, além do processamento industrial, com a constru¢do dos complexos
agroindustriais. O capital financeiro passa a ser aplicado em multiplos setores e atividades
produtivas do espago rural (SILVA, 1997).

No periodo dos anos 2000, ha o crescimento de cadeias agroindustriais da grande
propriedade fundiaria e de determinadas politicas de Estado, com acumulacéo de capital,
seja da renda da terra, seja da lucratividade do conjunto de capitais aliados ao agronegécio
(DELGADO, 2012).

O avango da agricultura fomentou a expansdo da agropecuaria brasileira para
outras areas do pais, dentre ela, 0 Matopiba, regido caracterizada por novas tecnologias e
alta produtividade, que abrange municipios dos estados do Maranhao, Piaui e Bahia e na
totalidade do Tocantins.

O Matopiba é uma regido que vem se destacando no cenario da agricultura
moderna no territorio brasileiro, baseada em capital, mecanizacao e alta tecnologia, sendo
responsavel pela producdo de grdos em grande escala, principalmente nas areas do
cerrado. Tal regido apresenta condic¢Ges propicias para a atividade da agricultura, uma vez
que conta com topografia com areas planas e extensas, com solos produtivos, agua
disponivel e clima favoravel (FAVARETO, 2019).

O processo de ocupacdo da regido se iniciou nesse periodo na Bahia, €, nas
décadas seguintes, se expandiu para 0 Maranhdo, Piaui e Tocantins, introduzindo nesses
estados uma agricultura de larga escala, com foco principalmente na producéo de soja,
milho e algoddo. Essa movimentacdo estimulou a chegada de muitos produtores e
investidores interessados no potencial produtivo do local, principalmente as commodities,
para 0 mercado interno e externo. Assim, a modernizacdo da agricultura brasileira
alcancou a regido do Matopiba, com disposicdo tecnoldgica e concentracdo agraria,
destacando-se as grandes propriedades (PEREIRA, 2019).

Dessa forma, além da representatividade que a agricultura tem para o Brasil como
um todo, deve-se evidenciar o papel do Matopiba na producdo de commodities e
utilizacdo de capital-intensivo, e entender como a agricultura familiar e ndo familiar se

situam nesse cenario.
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2 AGRICULTURA FAMILIAR E NAO FAMILIAR

A estrutura agréaria brasileira, historicamente, se apresenta marcada pela
dualidade, coexistindo grandes e pequenos estabelecimentos agropecuarios, posto que
refletem as variadas formas de ocupacdo territorial encontradas no Brasil. Tal dualismo
agrario e fundiario influenciou a eclosdo de categorias sociais especificas, que foram
identificadas e caracterizadas a luz das ferramentas metodoldgicas e perspectivas tedricas
hegeménicas em cada periodo histérico (DE QUEIROZ STEIN; CONTERATO, 2013).

Apds debates a respeito das inconsisténcias tedricas, metodoldgicas e empiricas
da caracterizacdo dos tipos de agricultura existentes no Brasil, o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), com base nos dados do Censo Agropecuario e utilizando
os critérios definidos pela Lei da Agricultura Familiar, passou a classificar a agricultura
brasileira em dois tipos: a familiar e a ndo familiar (DE QUEIROZ STEIN;
CONTERATO, 2013).

No ano de 1994, a Organizacdo para Alimentacdo e Agricultura — FAO e o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA apresentaram
caracteristicas diferenciadoras dos principais modelos de producdo agropecuario no
Brasil, a agricultura patronal ou ndo familiar e a agricultura familiar.

Segundo a FAO/INCRA (1994), na agricultura familiar, trabalho e gestdo estdo
intimamente relacionados, a dire¢do do processo produtivo € garantida pelos
proprietéarios, hd uma énfase na diversificagdo da producéo, na durabilidade dos recursos
e na qualidade de vida, além de ndo ter o trabalho assalariado como forma principal de
mé&o-de-obra, bem como as decisfes passam a ser imediatas, adequadas ao alto grau de
imprevisibilidade do processo produtivo.

No modelo patronal, por sua vez, ha uma completa separacdo entre gestdo e
trabalho, a organizac&o é centralizada, nota-se uma énfase na especializacéo da producéo
e padronizacdo das praticas agricolas, o trabalho assalariado aparece de maneira

predominante e as tecnologias se destinam a eliminacdo das decisbes momentaneas
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(FAO/INCRA, 1994). Em que pese tal caracterizacdo, que ndo pode ser considerada
absoluta, tais modelos de agricultura possuem outras peculiaridades.

O conceito de agricultura familiar remete aos séculos XVIII e XIX na Europa,
diante do surgimento de uma nova agricultura, a qual foi disseminada ao mundo,
alterando a estrutura agraria de muitos paises. O padréo da agricultura familiar passou a
se modificar no século XX, diante dos impactos da revolucdo tecnoldgica na producao,
passou a ser composta por pequenos proprietarios, com menor extensdo de terra para
cultivo, o que favoreceu o éxodo rural. O conceito de agricultura familiar sofreu
modificagdes e se configurou como um conjunto heterogéneo de sistemas produtivos, que
constitui a base da producéo agropecuéria (LOPES, 2005).

Nas palavras de Schneider:

[...] a agricultura familiar ¢ uma forma social reconhecida e legitimada na
maioria dos paises desenvolvidos, nos quais a estrutura agraria €
majoritariamente composta por exploragdes nas quais o trabalho da familia
assume uma importancia decisiva (SCHNEIDER, 2009, n.p.).

Na década de 1990, o conceito de agricultura familiar foi inserido no Brasil, com
critérios préprios para estimar o espaco desses produtores e a participacdo deles na
producdo, bem como a implementacdo de politicas publicas destinadas a essa categoria
de produtor. Antes desse periodo, quase ndo havia referéncia a agricultura familiar, os
termos para a qualificacdo e identificacdo dessa categoria social consistiam em pequeno
produtor, produtor de subsisténcia ou produtor de baixa renda (SCHNEIDER, 2014).

Conquanto a relevancia da agricultura familiar, parte desse seguimento enfrenta
dificuldades que limitam seu desenvolvimento, tais como escassez de terra, falta de
assisténcia técnica e baixa disponibilidade de recursos financeiros, fazendo com que
ocorram limitagcBes para alcancar o padrdo tecnoldgico vigente em um cenéario de
competitividade. Em virtude dessa realidade, politicas de créditos rural diferenciadas
passaram a ser destinadas aos agricultores familiares.

Schneider (2014) ensina que o processo de surgimento da agricultura familiar no
Brasil ocorreu em trés fases. A primeira delas inclui a afirmacdo da categoria no &mbito
politico, se referindo ao papel do movimento sindical na politica nacional apés o fim da
ditadura militar, periodo de transicao politica em que foi iniciado um conjunto de lutas e
mobilizac¢des por crédito, melhoria de pregos, formas de comercializacéo diferenciadas,
implementacao da regulamentagéo constitucional da previdéncia social rural. Essa fase
ainda foi marcada por uma gama de estudos, livros e pesquisas que produziram um

deslocamento tedrico e interpretativo em relagdo a agricultura familiar.
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Os movimentos sociais rurais organizados também contribuiram para a evidéncia
desse setor, uma vez que a legislacéo se aliou aos seus interesses. Desse modo, a segunda
fase da agricultura familiar no Brasil se inicia com a criacdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — Pronaf, no ano de 1996, e se estende até a
institucionalizacdo da agricultura familiar por meio da Lei n°® 11.326 de 2006
(SCHNEIDER, 2014).

Assim, a agricultura familiar firma-se no cenério social e politico brasileiro por
meio do Pronaf, criado em 1996 por meio do Decreto n° 1.946/1996, o qual foi formulado
com a finalidade de prover crédito rural e apoio institucional aos pequenos produtores
rurais, categoria que necessitava de politicas publicas diferenciadas (SCHNEIDER,
2009). Tal programa foi implementado com o escopo de fomentar o desenvolvimento
rural sustentavel e promover a seguranca alimentar, aumentando a capacidade produtiva
dos agricultores familiares, bem como gerando emprego e renda (LOPES, 2005).

A afirmacdo institucional de maior alcance da agricultura familiar no Brasil se deu
com a Lei n° 11.326/2006, de 24 de junho de 2006, que dispGe acerca das diretrizes para
a formulacéo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares
Rurais. Tal norma estabelece que agricultor familiar ou empreendedor rural familiar é
aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, a alguns
requisitos, quais sejam, ndo possuir area superior a quatro modulos fiscais, utilizar
predominantemente mdo de obra da propria familia, ter rendimento familiar minimo
originado na unidade de producdo familiar, bem como dirigir o empreendimento com a
familia (BRASIL, 2006). Desse modo, a agricultura familiar se diferencia em razéo de
exercer suas atividades com a médo de obra dos membros da familia, podendo empregar
trabalhadores assalariados de forma complementar.

Schneider (2014) explica que a Lei da Agricultura Familiar proporcionou a
realizacdo de um levantamento estatistico censitario mediante o Censo Agropecuario de
2006, uma vez que foi possivel, com base na definicdo legal, segmentar os
estabelecimentos agropecuarios em familiares e ndo-familiares, permitindo conhecer em
profundidade e rigor as caracteristicas das unidades familiares rurais brasileiras. A
terceira fase da agricultura familiar no Brasil compreende o momento atual e a definicéo
abordada se estendeu até o mais recente Censo Agropecuario de 2017.

A Agricultura familiar constitui um dos maiores seguimentos em numero de
estabelecimentos rurais do pais, tendo expressiva importancia econémica nas cadeiras

produtivas, visto que € responsavel por grande parte da producdo de alimentos
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consumidos pela sociedade brasileira (ABRAMOVAY Et al., 1998). Assim, possui
Importancia econdmica voltada ao abastecimento do mercado interno e ao controle da
inflacdo dos alimentos consumidos pelos brasileiros.

A existéncia de tal grupo social assegura a seguranca alimentar, a producéo de
matérias-primas, a conservacao dos recursos naturais e o desenvolvimento local. Dessa
forma, em uma propriedade rural, a agricultura familiar deve ser analisada sob a 6tica da
sustentabilidade em face da atuacdo antrépica, atendendo as necessidades atuais, sem
comprometer a disponibilidade para as futuras geragdes, para tanto, sdo analisados fatores
ambientais, econdmicos e sociais, 0s quais devem se relacionar harmonicamente.

Nas ideias de Pasqualotto, Kaufmann e Wizniewsky (2019), a agricultura familiar
e a sustentabilidade estdo fortemente relacionadas, uma vez que essa categoria social é
responsavel por garantir uma maior soberania e seguranca alimentar por meio de uma
producdo equilibrada no aspecto econémico, social e ambiental, tendo as familias
agricultoras como um agente intermediador da conservacdo dos recursos naturais. Tais
autores ensinam que a estabilidade, a resiliéncia e a equidade sdo atributos presentes na
producdo sustentavel, além disso, a busca por uma qualidade de vida, a utilizacdo de
insumos internos e 0 manejo adequado dos recursos naturais denotam que as praticas dos
agricultores familiares sdo as mais coerentes com a agricultura sustentavel.

Nas Ultimas décadas, em razdo de a agricultura familiar ter assumido um espaco
politico de destaque nacional, algumas estratégias foram incorporadas a questdo da
sustentabilidade. A pluriatividade aparece como uma estratégia para manter a capacidade
de reproducdo social e econdmica das familias dos pequenos agricultores familiares.

A imersdo dessa classe em atividades ndo agricolas cresce a partir da
intensificacdo da descentralizacdo industrial em municipios agricolas, diante de uma
producdo mais flexivel e 0 aumento do trabalho temporério, assim, o papel da mulher se
modifica e ela passa a incorporar seu trabalho em outras atividades, os filhos dos
agricultores buscam qualidade de vida diante das dificuldades no trabalho na agricultura,
bem como almejam melhores fontes de renda.

Atividades como o turismo rural, o artesanato, a prestacdo de servigos, 0 comércio,
o0 lazer, em que pese indiquem perspectivas positivas para o futuro, ainda ndo garantem
uma seguranca econémica entre os agricultores familiares, que permanecem ligados a
atividades agricolas.

De outo lado, a agricultura ndo familiar também é conhecida como agricultura

patronal, e se refere a uma agricultura comercial ou em grande escala, na qual o processo
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produtivo ndo é organizado pelo pequeno produtor, mas por um produtor capitalista,
detentor de tecnologias e maquinaria avancadas, que aumentam a produtividade,
eficiéncia e lucros, cuja producdo é executada por trabalhadores assalariados. Assim, o
setor patronal esta inserido no agronegdcio, estando destinado a producdo em larga escala

em grandes estabelecimentos agropecuarios.

Muitos pesquisadores escolhem o tamanho da area do estabelecimento como
critério central para distinguir a agricultura familiar da agricultura patronal,
sendo este o critério mais facil de constatacdo num questionario, dentro de uma
pequena margem de erro. Outros critérios discutidos sdo: o grau da utilizagédo
da méo-de-obra familiar, a renda do agricultor, a significancia do autoconsumo
(subsisténcia), as regras de heranga, a relagdo com 0s recursos naturais, a
cultura, dentre outras possibilidades (SCHMITZ, MOTA, 2007).

Nesse contexto, nota-se que 0s agricultores e empreendedores rurais com
producdo agricola excedente ao consumo proprio, que nao se enquadram nas condi¢Bes
previstas na Lei n® 11.326/2006 s&o insertos na categoria de agricultores ndo familiares,
patronais ou comerciais. Os estabelecimentos ndo familiares englobam as terras publicas
e 0s médios e grandes estabelecimentos, que, em razdo da limitacdo de area, da renda, e

do tipo de mao-de-obra, ndo se enquadram na referida lei.
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3 O NOVO RURAL E A DINAMICA DO MERCADO DE TRABALHO

A visdo sobre o meio rural brasileiro, no final do século XX, refletia que n&o era
considerado exclusivamente agricola, uma vez que apresentava variadas dimensdes,
desassociando-se do modelo puramente agrario/agropecuario, passando a abranger outros
tipos de atividades, dentre elas, as ndo agricolas, como as atividades industriais, de
comércio e de servicos. A industrializagdo da agricultura, por meio dos complexos
agroindustriais, integrou essa atividade ao restante da economia, vinculando-se aos
setores que Ihe fornecem insumos e adquirem seus produtos. A agricultura passa a ser
apenas uma das atividades desenvolvidas no espago rural.

O surgimento do termo “Novo Rural” brasileiro decorre desse processo de
modernizacdo conservadora da base tecnoldgica da agropecuaria, urbanizando o meio
rural. Nas ideias de Silva (1997), o rural passa a ser entendido como um continuum do
urbano, do ponto de vista espacial e da organizagédo da atividade econdémica, 0S campos
ndo se resumem a atividades de agricultura e pecuaria e as cidades ndo sdo identificadas
apenas pela pratica industrial.

O rural deixa de ser visto como “sindnimo de atraso”, assim, essas mudangas
espaciais, econdmicas e demograficas favorecem a aproximacao entre o urbano e o rural,
reduzindo os contrastes no mercado de trabalho, e fomentando a préatica de atividades ndo
agricolas (SILVA, 2001). O conceito de rural passa a ser definido pela sua natureza
territorial e ndo setorial, levando em consideracdo aspectos ndo s6 geograficos, mas
também sociais, econémicos e culturais (ABRAMOVAY, 2000).

O novo paradigma que surge com a pos-industrializacdo, altera
concomitantemente a natureza da tecnologia e as formas de organizacdo industrial e do
processo de trabalho. A semelhanca existente entre o novo e o velho rural consiste na sua
heterogeneidade, ndo sendo possivel generalizar situagfes locais especificas, novas
formas de destruicdo dos recursos naturais surgem concomitantemente ao surgimento de

novas formas de trabalho, de natureza agricola ou ndo agricola.
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No dizer de Silva (2001), emergiu um Novo Rural, composto pelo agribusiness e
por Novos sujeitos sociais, como 0s neo-rurais, 0s moradores de condominios rurais de
alto padrdo, os loteamentos clandestinos de abrigamento de empregados domésticos e
aposentados, que ndo conseguem sobreviver na cidade com o salario-minimo que
recebem. Além disso, o autor cita a grande quantidade de agricultores familiares e
pluriativos, empregados agricolas e ndo agricolas, bem como os sem-sem, caracterizados
por serem excluidos e desorganizados, que ndo tem acesso a direitos basicos, como
emprego, moradia, salde e educacgdo, além de nao possuirem terras e estarem desprovidos
de representatividade.

Tal processo de “rurbanizacdo” seria composto pelas atividades do agronegocio,
assentada nas commodities e ligada as agroindustrias, por um conjunto de atividades ndo
agricolas, ligadas a atividades industriais e de prestacao de servigos, bem como a moradia
e ao lazer, além do conjunto de novas atividades agropecudrias impulsionadas por nichos
de mercado (SCHNEIDER, 2010).

Com a crise econbmica que se intensificou na década de 1980, a dindmica
populacional do meio rural brasileiro foi modificada, diante da queda constante da
populacdo economicamente ativa que ocupava exclusivamente as atividades agricolas.
Com o avango tecnoldgico na agricultura, a forca de trabalho foi minorada, buscou-se
mao-de-obra mais especializada, elevando-se o0s niveis de desemprego e desocupacéo,
assim, ampliou-se a populacéo rural em condicdes de pobreza e vulnerabilidade social
(SILVA, 1997).

O movimento de mudangas no mundo rural contemporéneo, devido a
transformacdes nos campos politico, econémico e social, especificamente relacionado as
atividades laborais, denota um decréscimo de empregos, o crescimento de trabalhos
temporarios e sazonais, além das atividades informais e autdbnomas, sem vinculo
empregaticio. Os fatores disponiveis aos agricultores ndo propiciavam o0 retorno
necessario para superar a condicéo de vulnerabilidade.

A emergéncia de novas fung¢des no &mbito rural e a perda da regulacao setorial
demandam novas formas de regulagéo publicas e privadas. A solucéo para esse conjunto
de fatores, em um primeiro momento, poderia se dar pela geracdo de oportunidades de
trabalho e outras fontes de renda, principalmente ndo agricolas, bem como com a criacéo
e implementacdo pelo governo de politicas sociais e compensatdrias, como a reforma
agraria, programas destinados a seguranca alimentar e ao combate a fome. Além disso,
esse novo cendrio demandaria politicas de habitagdo, de turismo rural, de prestacdo de
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servigcos pessoais, de preservacdo ambiental, de lazer ou auxiliares das atividades
econémicas, bem como uma melhor regulamentacdo e regulacéo das relacées trabalhistas,
e uma urbanizacéo do rural, contando com planejamento e infraestrutura local (SILVA,
2001).

Os domicilios rurais, sendo eles agricolas e ndo agricolas desenvolvem multiplas
atividades econdmicas, e, com o desenvolvimento das economias rurais, a agricultura
perde lugar de destaque na &rea rural, bem como os empreendimentos agropecuarios
encontram espago no meio urbano. E necesséria uma definicio espacial das areas rurais,
ja que ndo cabe mais uma definicdo setorial. Dessa forma, a unidade de analise ndo se
resume aos sistemas agrarios nem aos sistemas alimentares, mas sim as economias
regionais, especificamente, aquelas onde as pessoas vivem em areas de povoamento
menos denso que o restante do pais. Nesse sentido, o desenvolvimento rural € um conceito
espacial e multissetorial e a agricultura € parte dele (ABRAMOVAY, 2000).

Nesse enfoque, em que as atividades agricolas passam a ser transformadas pelas
atividades ndo agricolas, busca-se uma redemocratizacdo desse espago rural. A
incorporacdo de atividades tipicamente urbanas, representando fonte de renda
complementar para a populacdo rural que dependia exclusivamente da atividade da
agricultura, fomentando a competitividade, contribui para melhorar as oportunidades e
condicBes de vida dessa categoria social, pois a pluriatividade é fortalecida no espaco
rural, gerando, assim, plurirrendimentos.

No mundo rural dos paises desenvolvidos, o paradigma "pds-industrial™
consolidou como um ator social o agricultor em tempo parcial, denominado part-time
farmer. Nessa perspectiva caracteriza-se por combinar atividades agropecuarias com
outras atividades ndo agricolas, dentro ou fora de seu estabelecimento, exercendo, assim,
a pluriatividade. Tais atividades podem incluir as tradicionais urbano-industriais e
atividades recentes que vém se desenvolvendo no meio rural, como lazer, turismo,
conservacao da natureza, moradia e prestacdo de servicos pessoais. O part-time farmer
passa a ser compreendido como um trabalhador autbnomo que concilia diversas formas
de ocupacdo, sejam assalariadas ou ndo (SILVA, 1997).

Dessa forma, a mudanga multidimensional do meio rural desencadeia o
surgimento das familias pluriativas, as quais combinam atividades agricolas e
ndo-agricolas e promovem a integracdo intersetorial (agricultura com comércio e

servigos) e interespacial (rural com urbano) (SCHINEIDER, 2010).
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4 PLURIATIVIDADES E PLURIRRENDIMENTOS

Com as transformacBes ocorridas no meio rural brasileiro, nos aspectos que
permeiam o que se entende como Novo Rural, reestruturou-se a economia e a produgéo,
modificou-se o papel das instituicdes e das agOes governamentais e a industrializacdo
ganhou forga, transformando a estrutura do espaco urbano e do espaco rural. Ademais,
notam-se alteracBes nos mercados de trabalhos rurais, representando novos modos de
ocupacdo da forca de trabalho (SCHNEIDER, 2007).

Conforme ensina Schneider (2005), o rural ndo se define mais como o locus
especifico das atividades agricolas e as variadas formas de complementacdo de renda e
ocupacdo em atividades ndo agricolas favorece, ao longo dos anos, a estabilizacdo da
renda dos membros dos trabalhadores que residem no campo. Assim, o exercicio de outras
atividades enseja a complementacdo do orcamento dos trabalhadores rurais e inibe o
éxodo rural, ndo sendo mais preciso deixar 0 meio rural para encontrar um emprego.

As redefinicdes do rural no campo social e econdmico implicam a emergéncia de
novas formas de trabalho e fontes de renda para os agricultores. Surge uma agricultura
pluriativa e versatil, os pequenos e médios estabelecimentos rurais passaram a
desempenhar atividades diferenciadas para sua manutencdo, ao passo que os grandes
proprietarios utilizam dos seus aparatos tecnolégicos e méo-de-obra especializada
(SCHNEIDER, 2003).

Partindo de estudos da situacdo agricola mundial, no Brasil, a mao de obra agricola
se situa cada vez mais direcionada a atividades ndo agricolas e atividades relacionadas
com a agricultura fora do estabelecimento, disseminando, assim, a pluriatividade
intersetorial, que denota uma multifuncionalidade nas familias agropecuérias brasileiras
(ESCHER Et al., 2015).

De forma objetiva, a pluriatividade se manifesta na combinacao de duas ou mais
atividades, sendo uma delas a agricultura, assim, relaciona atividades agricolas e ndo

agricolas. A complexidade e a diversificacdo das relagcBes entre os agricultores e o
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ambiente social e econébmico em que estiverem situados revela que o fenbmeno da
pluriatividade é heterogéneo e diversificado, estando associado as estratégias sociais e
produtivas do trabalhador rural. Assim, a heterogeneidade em que se insere 0 meio rural
permite que ele seja espaco de moradia, lazer, turismo, comércio, negocios, prestacao de
servigos, manufaturas, artesanatos, dentre outras atividades.

Schneider (2005) aponta cinco fatores principais para essas mudangas que
desencadearam o crescimento da pluriatividade. O primeiro seria a modernizagédo
tecnoldgica e seus efeitos sobre a individualizagdo da agricultura e externalizacdo de
etapas dos processos produtivos. Nesse primeiro aspecto, visualiza-se que a tecnologia
faz com que a mao-de-obra das familias rurais se torne cada vez mais dispensavel,
aumentando-se a ocupa¢do dos membros em atividades ndo agricolas.

Um segundo ponto seria a queda das rendas agricolas, decorrente do aumento dos
custos de producdo agricola, da dependéncia tecnoldgica e das politicas protecionistas.
Com a Revolucdo Verde, a produtividade agricola aumentou e se modernizou, diante da
utilizacdo de maquindrios, novas estruturas e diversas técnicas de producao, realidade que
proporcionou 0 aumento do capital dos agricultores, no entanto, a rentabilidade da
atividade nem sempre acompanhou esse crescimento. Dessa forma, os custos da producéo
aumentavam, mas 0s precos dos produtos estagnavam, diminuindo os ganhos desses
produtores, razdo pela qual buscou-se o complemento de renda em atividades néo
agricolas (SCHNEIDER, 2005).

Outro fator preponderante seria a implementacdo de politicas de estimulo as
atividades rurais ndo agricolas de geracdo de emprego e contengdo das migracdes campo-
cidade. Diante da queda das rendas do setor agricola e o cenario do desemprego, politicas
publicas foram desenvolvidas a fim de gerar oportunidades de emprego em outras
atividades, bem como amenizar problemas de superproducdo e os impactos ambientais
(SCHNEIDER, 2005).

As mudangas no mercado de trabalho também fomentam a expansdo da
pluriatividade no meio rural, relacionando a industrializacdo descentralizada em areas
ndo-urbanas com o crescimento de atividades ndo agricolas nos espagos rurais. Por fim,
Schneider (2005) aborda que a pluriatividade € uma caracteristica intrinseca nas unidades
de agricultura familiar, uma vez que ndo decorre apenas das transformacoes
macroestruturais na agricultura, fazendo parte também do modelo de trabalho dos
membros de uma familia rural.

Nas palavras de Silva (1997), a pluriatividade pode ser representada por meio de
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um mercado de trabalho que relaciona desde a prestacdo de servicos manuais até o
emprego temporario nas industrias tradicionais (agroindustrias, téxtil, vidro, bebidas etc.),
bem como a combinacdo de atividades tipicamente urbanas do setor terciario como gestor
das atividades agropecuérias.

Segundo o relatério da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), em 2005,
que, dentro outros assuntos, tratou da agricultura e as politicas de reducdo da pobreza
rural, exp0s que tanto o incremento da producdo de alimentos, quanto a geracdo de
ocupacdes nao agricolas, devem ser consideradas estratégias complementares. Assim, as
atividades ndo agricolas fomentam o bem-estar no meio rural, ajudando a reduzir o
desemprego e a sazonalidade das ocupagOes, minorando a migracdo rural-urbana e
permitindo o acesso a bens, alimentos e servicos, reduzindo a pobreza no setor agricola
(OIT, 2005). Em relatorio mais recente da OIT, em 2017, compreendeu-se como um dos
impulsionadores da vulnerabilidade rural a auséncia de diversificacdo das oportunidades
econdmicas e de fontes de rendimento, que tornam as pessoas dependentes da agricultura
(de subsisténcia) e potencialmente vulneraveis a tensdo ambiental (OIT, 2017).

Nesse Vviés, o papel da pluriatividade no desenvolvimento rural alcanga algumas
diretrizes, como a elevacdo da renda familiar no meio rural, a estabilizacdo da renda e
reducdo da sazonalidade dos ingressos, diante dos imprevistos climaticos e de mercado,
a diversificacdo das fontes de ingresso, contribuicdo na geragdo de emprego no espaco
rural, a diversificacdo da economia local e desenvolvimento dos territérios rurais, a
reducdo das migracdes campo-cidade, o estimulo as mudancas nas relacdes de poder e
género e o apoio a multifuncionalidade do meio rural (SCHNEIDER, 2007).

Cumpre destacar que a pluriatividade, a diversidade de fontes de rendas e receitas,
bem como as dindmicas dos mercados de trabalho, estdo insertas na realidade da
agricultura familiar e ndo familiar.

Para compreender a perspectiva da pluriatividade perante a agricultura familiar, é
necessario assimilar se o crescimento da diversificacdo das atividades econémicas dos
individuos e das familias domiciliadas no meio rural é uma caracteristica estrutural desse
seguimento agricola ou se constitui como uma estratégia de producéo diante de certo
contexto ou conjunto de oportunidades.

Pode-se dizer que, considerando a situacdo social em que se insere, parte dos
membros das familias com domicilio rural executa um conjunto de atividades econdmicas
e produtivas, agricolas e ndo agricolas, dentro ou fora das propriedades. Essa conjuntura
contribui para que a forma familiar de organizacdo do trabalho e da produgdo busque
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novos mecanismos de garantia de sua reproducdo material, além da ampliacdo de sua
importancia na estrutura social (SCHNEIDER, 2009).

Tal situagdo considera as dimensGes econdmicas e materiais das unidades
familiares, bem como o fator de exclusdo da divisdo social do trabalho ao qual estdo
sujeitos esses produtores, seja em razdo de iniciativas individuais e/ou familiares ou
decorrentes de condicionantes estruturais, como a pressdo do mercado de trabalho. Assim,
a ocorréncia dessa diversidade de atividades esta focalizada na organizacéo do processo
produtivo, na destinacdo da forca de trabalho familiar, no investimento das rendas obtidas
e nas relacdes de género, denotando que essa categoria possui capacidade de se adaptar e
tracar estratégias a fim de garantir sua reproducao social (SCHNEIDER, 2009).

Historicamente, no século XX, com a intensificacdo do desenvolvimento
tecnoldgico no meio rural, o crescimento da producdo beneficiou desigualmente os
produtores, desconfigurando o modelo classico de agricultura familiar, fazendo com que
fosse necessario a adaptacdo e aproveitamento de novas oportunidades de trabalho.
Assim, além da diversidade de alternativas de renda nos insumos da agricultura e seus
derivados, os membros da familia passaram a complementar suas rendas em atividades
fora do estabelecimento rural, permitindo a agricultura familiar operar uma escala de
empreendimento muito maior (LOPES, 2005).

Em que pese inserida em um contexto historico & margem do desenvolvimento
brasileiro, no qual o agronegdcio tem avancado no mercado, modificando a formacao da
forca de trabalho no campo e fomentando a industrializacdo extensiva, a agricultura
familiar ganha evidéncia na producéo agroalimentar e também néo agricola, motivando a
ocupacdo rural, a geragcdo de emprego e de renda e a transformagcéo social e cultural nesse
meio, diminuindo a pobreza e a migracdo desse setor agricola para os centros urbanos
(HENIG, 2019).

Assim sendo, a pluriatividade na agricultura familiar € mais intensa e apresenta
um outro dinamismo econdmico, sustentado na capacidade de inovacdo dos agricultores
familiares e a interagdo deles com as instituicdes locais. Assim, tal seguimento social
passa a desenvolver uma capacidade empreendedora e inovadora, uma vez que, sendo
pequenos produtores e proprietarios, donos de seus meios de producéo, precisam fazer
escolhas e desenvolver habilidades em face aos desafios que Ihe s&o colocados pelo
ambiente social e econdmico em que vivem (SCHNEIDER, 2010).

Nessa conjuntura, alguns fatores podem contribuir para o fendmeno da

pluriatividade no ambito familiar, como a quantidade de membros das familias e o seu
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baixo nivel de escolaridade, a menor disponibilidade de terras para producdo, que tem
como consequéncia uma menor produtividade, a faixa etaria elevada dos agricultores, em
razdo de outras oportunidades de emprego e estudo para os jovens, bem como um limitado
acesso a renda.

Ademais, desassociado do aspecto de vulnerabilidade, a busca por atividades
diversas pode ocorrer por mudancas no estilo de vida, acesso a informagdes por diversos
meios de comunicacdo, além de uma adaptacdo ao mercado consumidor.

Alinhado a esse pensamento, Schneider (2007) explica que a pluriatividade é
apresentada como uma alternativa para os agricultores e suas familias buscarem novas
formas de empregos, aumento e diversificagdo das suas fontes de renda, dando a eles
estabilidade, reduzindo a pobreza e a vulnerabilidade no espaco rural. Outrossim, a
pluriatividade conferird uma nova atribuicdo ao espaco rural, passando a ser um espaco
multifuncional.

Para Fuller (1988), a pluriatividade varia de forma expressiva conforme as
situacOes de espacgo e tempo, ndo obstante, tenha a particularidade de promover uma
interacdo entre a agricultura, a unidade familiar e o0 mercado de trabalho.

Diante disso, as unidades familiares se individualizaram no que diz respeito a
gestdo produtiva, liberando os membros da familia para buscarem outras atividades,
outrossim, os membros da familia que ja trabalhavam individualmente ou por conta-
prépria reduziram o tempo dedicado as atividades agropecuarias em busca de outras
atividades rurais ou urbanas que lhes assegurassem maior nivel de renda.

O crescimento das atividades rurais ndo agricolas, de empregos qualificados no
meio rural, como profissdes técnicas e administrativas, também sdo fatores da
pluriatividade. Nessa perspectiva, pode-se citar a venda de mao de obra em outras
propriedades, o comércio ou a prestagdo de servicos em estabelecimentos de
hospedagens, restaurantes e locais de lazer.

Nesse contexto, a pluriatividade implica uma forma de gestdo do trabalho
domeéstico em que o trabalho agricola se encontra sempre incluido, podendo néo ser, no
entanto, uma atividade exclusiva ou mesmo a atividade mais importante. Outras
atividades podem ser assumidas com o objetivo de sustentar ou de dar suporte a unidade
domeéstica, podendo também ser motivadas por consideracbes ndo-relacionadas a

agricultura.

Além disso, as caracteristicas da pluriatividade variam de acordo com o
individuo-membro que a exerce, pois tal processo social acarreta efeitos
distintos sobre o grupo doméstico e sobre a unidade produtiva, de acordo com
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variaveis como o0 sexo ou posicdo na hierarquia da familia de quem a pratica.
O mesmo pode-se dizer das condi¢bes sociais e econdmicas locais, do
ambiente ou do contexto, em que ocorre a pluriatividade. Nesse caso, variaveis
exdgenas a unidade familiar, como o mercado de trabalho e a infra-estrutura
disponivel, entre outros, séo fatores determinantes da evolucéo e tendéncias de
tais fendmenos (SCHNEIDER, 2005, p. 27).

O fendmeno da pluriatividade se desenvolve como uma caracteristica ou uma
estratégia de reproducao das familias de agricultores localizadas em &reas rurais onde sua
articulagdo com o mercado ocorre por meio de atividades ndo agricolas ou para-agricolas.
Desse modo, a implementacdo de politicas publicas destinadas a pluriatividade na
unidade produtiva rural viabiliza o desenvolvimento do local e contribui para a resolugédo
de problemas, como a pobreza, desencadeando uma elevacéo e diversificacdo das fontes
de renda familiar, sua estabilidade, bem como a redugéo no éxodo rural (HENIG, 2019).

Verifica-se que, havendo pluriatividade, passam a existir os plurirrendimentos,
que se firmam como as distintas fontes de rendas e receitas auferidas pelos
estabelecimentos agropecuarios, o que pode proporcionar estabilidade e flexibilidade
financeira.

Essa multiplicidade das atividades rurais agricolas e ndo agricolas implica também
a diversificacdo das fontes de renda, remuneracdo e receitas das unidades agricolas
familiares e ndo familiares. Dessa forma, ha a acumulacédo de rendimentos oriundos ndo
sO da agricultura, e da exploracdo de outras atividades, mas também de outros tipos de
renda, seja oriunda de aposentadoria, pensao, transferéncias, beneficios governamentais
etc., diversificando a fonte de renda de produtores e membros das familias rurais.

Importante mencionar que os termos renda e receita ndo se confundem. A renda
compreende o valor da remuneracdo dos fatores ou meios empregados na atividade
agropecuaria, sendo necessario deduzir do valor total da producdo, 0s seus custos, a
desvalorizacéo, os juros e descontos, sem excluir outros componentes. No que tange a
receita, configura-se como o ingresso de capital circulante liquido, podendo ser
mensurada a dimens&o da sua contribui¢do (SCHNEIDER, 2015).

Diante de um novo padrdo de relacdes sociais, demogréaficas, espaciais e
ambientais, bem como pelas condi¢cBes econdmicas e local, os plurirrendimentos
compreendem a busca de receitas complementares pelos seguimentos de agricultores,
partindo da necessidade de busca de mais opgdes de trabalho e renda, visando uma
protecdo familiar em situacGes de risco ou vulnerabilidades, além de uma estabilidade e

melhores condi¢des de vida.
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Essas variadas fontes de renda e de receitas alcangam os pluriativos das categorias
de agricultura familiar e agricultura ndo familiar. Nesse contexto, acumula-se
rendimentos oriundos ndo s6 da agricultura, e da exploracdo de outras atividades, mas
também receitas oriundas de aposentadoria, pensdo, transferéncias, beneficios
governamentais, dentre outros.

Dentro desse recorte, nota-se uma articulacdo entre atividades agricolas e
atividades ndo agricolas e a variagdo de renda entre as familias rurais brasileiras. Essa
expansdo da ocupacao da populacdo rural em atividades ndo agricolas incentiva estudos
acerca da pluriatividade, ndo s6 numa analise da relacdo entre atividades agricolas e ndo
agricolas na agricultura familiar e seus efeitos nas economias locais, mas também no
estudo das mudancas econémicas, ocupacionais e espaciais no mercado de trabalho e a
ocupacdo dos membros. A pluriatividade é vista na literatura especializada como uma
espécie de baluarte para a agricultura familiar ao elevar a renda média domiciliar,
evitando o éxodo rural, entre outras virtudes (CAMPANHOLA; SILVA, 2000; SILVA,
1997; SILVA, 2001; SCHNEIDER, 2009).

Seguindo os estudos de Schneider Et al. (2015), as receitas oriundas da
pluriatividade no meio agropecuario podem ser classificadas em categorias, como as
receitas agropecudrias, provenientes das vendas de produtos de origem animal e vegetal,
as receitas oriundas da comercializagcdo de outros produtos, as receitas procedentes da
agroindustria rural e de outros produtos.

Além disso, esses autores reforcam que também esta incluido um conjunto de
fontes de receitas que ndo se relacionam com as atividades produtivas, sejam elas
agricolas e ndo agricolas, quais sejam, as receitas de aposentadorias e transferéncias, que
abrangem os beneficios governamentais e politicas redistributivas, como a aposentadoria
e pensdes e programas sociais de transferéncia de renda, as receitas de outras fontes, cujo
ingresso  monetario advém de doacbes ou sacrificios patrimoniais, como 0s
desinvestimentos (ESCHER Et al., 2015).

Cita-se, ainda, as receitas do trabalho, incluindo a remuneracédo pelo exercicio de
atividades associadas a pluriatividade agraria, bem como as receitas de atividades nédo
agropecuarias, que se vinculam a uma pluriatividade intersetorial, como salarios auferidos
fora do estabelecimento e turismo rural, sendo essas trés ultimas menos representativas
(ESCHER Et al., 2015).

No campo teérico, constata-se que grande parte dos estudos aponta a

pluriatividade como uma caracteristica intrinseca e especifica do seguimento da
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agricultura familiar, ndo sendo abordada na agricultura patronal ou empresarial. Dentre
alguns fatores, pode-se citar que a nocdo de pluriatividade evoca a compreensédo das
formas pelas quais a produtividade e exploragdes de carater familiar se portam perante as
adversidades do ambiente social e econdmico em que estdo inseridas. Além disso,
considera-se a forma como reagem diante das pressfes internas para garantir o
atendimento das necessidades materiais do nucleo familiar (SCHNEIDER Et al., 2015).

No que diz respeito a agricultura ndo familiar, Silva (1997) atribui tal fendmeno
ao crescimento da mecanizacdo das atividades agricolas e da automacdo nas atividades
criatorias, além dos programas de reducdo das areas cultivadas e/ou extensificacdo da
producdo agropecuaria, que contribuiram para a ocorréncia de transformagdes relevantes
nas atividades agropecuarias.

Além disso, a pluriatividade nos estabelecimentos agropecuarios ndo familiares
pode estar associada ao fato de algumas propriedades pertencerem a pessoas que ocupam
outras atividades econémicas, como profissionais liberais que se encontram domiciliados
no meio rural e laboram nas imediacGes urbanas (médicos, dentistas, advogados, etc.),
profissionais das ciéncias agrarias, aqueles que sdo proprietarios de estabelecimentos
rurais e la exercem atividades econémicas, utilizando, de modo geral, mao-de-obra
contratada. (SCHNEIDER Et al., 2015).

Os estudos de Escher Et al. (2015) somam ao compreender que pode ocorrer,
ainda, a possibilidade de que muitos desses estabelecimentos ndo familiares configurem
sitios ou chacaras utilizados como local de lazer e residéncia de grupos sociais que ndo
se enquadram como agricultores, identificados como “neo-rurais”, ndo constituindo,
assim, uma unidade de producdo agropecudria pluriativa. O meio rural passa a
compreender uma nova funcao, ser espaco de moradia, lazer e negdcios por pessoas que

nédo sao agricultores familiares.

No caso da agricultura propriamente patronal, em que o proprietéario e sua
familia dificilmente residem no meio rural, seria equivocado chamar de
pluriatividade o fenémeno de diversificacdo das ocupacdes que surge pela sua
insercdo em distintos ramos econdmicos (agricultura, indUstria, comércio,
finangas) que caracterizam o negdcio capitalista, no qual o empresario busca
diversificar sua carteira de ativos de acordo com as taxas diferenciadas de
rentabilidade do capital que administra. Ou talvez mesmo no caso na
agricultura empresarial, como ocorre com os profissionais liberais ou
profissionais das ciéncias agrarias, em que ndo se trata de pessoas cujo
principal meio de vida e fonte de renda provém da agricultura ou de outras
atividades ndo agricolas realizadas no meio rural (SCHNEIDER Et al., 2015,
p. 651).

Teorizar a incidéncia da pluriatividade em estabelecimentos agropecuarios néo
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familiares se firma na heterogeneidade e diversidade do meio rural brasileiro, que foi
historicamente constituido por “espagos diferenciados”, que correspondem a distintas
formas sociais, como pequenos e grandes propriedades rurais, e se caracteriza tanto por
velhas como novas e emergentes formas de ruralidade (WANDERLEY, 2004).

A pluriatividade se apresenta entdo como um fator potencial para promover
estratégias sustentaveis de diversificacdo do modo de vida dos agricultores, ampliando
suas condigdes de reproducdo social e econdmica, garantindo sustentabilidade. Nesse
viés, verifica-se a importancia da pluriatividade para a implementacdo, no Brasil, de
politicas publicas de desenvolvimento rural.

Schneider (2007) invoca que por meio da pluriatividade é possivel criar iniciativas
que visem a combater e erradicar a pobreza no meio rural, como politicas de carater
compensatério ou assistencial, gerando oportunidade de trabalho e renda. Além disso,
explica que a pluriatividade representa uma alternativa de diversificacdo produtiva,
ocupacional e de geracao de ingressos para os agricultores e suas familias, notadamente
0s que se firmam em regides que vivenciaram um intenso processo de modernizagédo
agricola. Desse modo, estimular a diversificacdo das atividades e as ocupagdes nédo
agricolas contribui para a ampliacédo das fontes de renda e, consequentemente, a reducdo
da dependéncia e da vulnerabilidade dos agricultores.

Acrescenta, ainda, que, em razdo da mecanizagdo tecnoldgica na agricultura, a
pluriatividade é capaz de gerar mecanismos para manter a populacdo no meio rural,
evitando a migracdo, na maioria de de jovens e mulheres, que ndo conseguem emprego e
ocupacdo na agricultura. Explana que a pluriatividade tem potencial contribuigéo para as
politicas fundiéria e com os assentamentos de reforma agraria, assim, € vista como uma
estratégia para geracdo de empregos e rendas complementares ndo agricolas nos
assentamentos rurais, principalmente para a popula¢do que ndo consegue ou ndo deseja
trabalhar na atividade agricola (SCHNEIDER, 2007).

A pluriatividade, na visao de Schneider (2007), também se destaca no estimulo de
politicas publicas destinadas ao estimulo dos direitos afirmativos das mulheres e jovens,
reconhecendo a importancia do trabalho feminino e conferindo maior visibilidade e
reconhecimento a atividades que sdo fundamentais na reproducdo social das familias.
Ademais, a pluriatividade serviria para desconstruir o antagonismo entre o agricola e o
rural e entre a agricultura familiar e 0 agronegocio, permitindo a conexao entre as politicas
agricolas (credito, assisténcia técnica, sanitarias e de abastecimento) e as politicas de

desenvolvimento rural, como o beneficiamento e transformacéao da producdo, geragéo de
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empregos nao agricolas, habitacdo rural, artesanato, preservacdo ambiental etc.

N&o menos importante, cita-se que uma das razBes para as politicas publicas
estimularem a pluriatividade se fundamente na potencialidade em dinamizar as
economias locais, fomentando processos de diversificagdo econémica, formando as

economias de escopo.

Nesse contexto, a pluriatividade poderia ser parte integrante de uma estratégia
de desenvolvimento alternativa para muitas areas rurais que ficaram alijadas
do processo de modernizacao agricola ou onde este ocorreu de forma parcial e
incompleta. Nessas regides, o estimulo a diversificacdo das atividades
produtivas pode ser um caminho alternativo as solucBes que preconizam
resignadamente que ndo ha esperanca fora da integracdo agroindustrial
produtivista (SCHNEIDER, 2007, n.p.).

Diante disso, nota-se que muitas sdo as razdes pelas quais a pluriatividade deve
ser valorizada e estimulada pelas politicas de desenvolvimento rural no Brasil, pautando-
se nas questdes da seguranga alimentar e nutricional e sustentabilidade ambiental, para
construcdo de uma sociedade mais justa, capaz de erradicar mazelas e promover

condicdes dignas de vida.
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5 POLITICAS PUBLICAS PARA A AGRICULTURA

No ambito da agricultura brasileira, com o passar dos anos, demandou-se uma
participacdo mais ativa do Estado, com intervencdo no processo produtivo, dentre outras
formas, por meio da formulacao e implementacdo de politicas publicas. A intervencédo do
poder publico mudou a direcdo da agricultura apés a Constituicdo Federal de 1988 e
englobou tanto o setor agricola familiar, quanto o nao familiar.

No Brasil, as politicas publicas para o espaco rural sempre tenderam a priorizar a
agricultura patronal. Durante o periodo de modernizacao agricola, as politicas publicas
governamentais privilegiavam os médios e grandes produtores, 0s quais detinham
recursos financeiros para alcancar o padrdo tecnoldgico imposto, orientado para a
expansdo do complexo agroindustrial (DE SOUZA Et al., 2011).

De Souza Et al. (2011) ensinam ainda que, para os agricultores familiares, a falta
de apoio da politica governamental, de assisténcia técnica, de condicGes fisicas e
financeiras, enseja a predominancia do uso de tecnologias tradicionais, pouco intensivas
em insumos e recursos financeiros. Tal seguimento conta com o emprego de for¢a manual
em suas atividades e 0s processos produtivos sdo intensivos em mao-de-obra nédo
assalariada, em sua grande maioria, e tem sua subsisténcia assegurada no proprio
estabelecimento, carecendo de menos financiamentos para o custeio da produgéo o que,
ao mesmo tempo, dificulta a inser¢dao desse segmento no padrdo tecnologico dominante
da agricultura nacional.

Segundo os estudos de Mattei Et al. (2020), no Brasil, nas décadas de 1980 a 1990,
reduziu-se o investimento publico, com menor suporte ao crédito, sem priorizar as
infraestruturas e as politicas distributivas, cenario que foi mitigado nos anos 2000,
periodo em que o Brasil retomou medidas ajustadas a participacao governamental no setor
agricola. Para tanto, fora ampliada a abertura do mercado brasileiro ao exterior a partir de

acordos no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), estimulada pela
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Organizacdo das NacOes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO) e pelos
grandes players globais do setor.

Pode-se citar, também, a expansdo da fronteira agricola centralizada na producédo
em larga escala, deslocando os investimentos e tecnologias para as areas do Centro-Oeste,
notadamente nos biomas Cerrado e Amazonia, com destaque para a Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa). Outro fato que estimulou a consolidacdo de
politicas publicas foi o estudo acerca da seguranca alimentar, da inclusdo social, da
preservacdo ambiental e da necessidade de politicas publicas destinadas ao pequeno
produtor (MATTEI Et al., 2020).

O Estado atuou ativamente, no Brasil, por meio de certas medidas, podendo-se
citar a criacdo do Ministério do Desenvolvimento Agrério e do Desenvolvimento Social
(MDA), que foi extinto em 2019, a criacdo de programas como o Programa de Aquisicao
de Alimentos (PAA), o Programa Nacional de Alimentacéo Escolar (PNAE), o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) e outros Programas de apoio
a comercializacdo e agroindustrializacdo. Mattei Et al. (2020) acrescenta, ainda, o
fortalecimento de sistemas de reducéo de riscos a produgdo agropecuaria, a estruturacdo
e a modernizacao dos sistemas de vigilancia, inspecéo e fiscalizacdo e a estruturacao de
programas para a agricultura sustentavel.

Mattei Et al. (2020) explica, ainda, que as politicas publicas voltadas a agricultura
ndo sdo direcionadas exclusivamente a producdo, ha, também, o escopo de reduzir a
heterogeneidade estrutural e dar condi¢6es para que a heterogeneidade produtiva ndo seja
condicionada a falta de oportunidade e equidade entre os produtores, mas que decorra de
escolhas e desempenhos, devendo ser avaliadas continuamente.

A propagacao de politicas publicas destinadas ao desenvolvimento rural no Brasil
extrapola a funcdo produtiva e tem como escopo a reducdo das desigualdades,
promovendo a inclusdo socioecondmica dos agricultores, com destaque para a garantia
da seguranca alimentar dos agricultores familiares, em razéo da vulnerabilidade social da
categoria.

As politicas publicas destinadas a agriculta familiar sdo implementadas em
diferentes periodos, conforme a necessidade da categoria. Para os pequenos produtores
do setor rural, na década de 1970, foram constituidos programas especiais de politicas
agricolas, dentre eles, o Projeto Nordeste, o qual incluia o Programa de Apoio ao Pequeno
Produtor Rural (PAPP), criado para erradicar a pobreza absoluta no meio rural por meio
do fomento a producdo e produtividade, com a¢bes fundiarias, geracdo e difusdo de
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tecnologias, assisténcia técnica e extensdo rural, comercializacdo, abastecimento,
recursos hidricos e apoio as comunidades rurais. No entanto, a elaboracao destas politicas
para a pequena producdo ndo contou com a participacao da agricultura familiar (GRISA,
2010).

No contexto historico brasileiro, tem-se que, na década de 1990, fora criado o
Programa de Valorizacdo da Pequena Producdo Rural (PROVAPE) e, na sequéncia, 0
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), por meio do
Decreto n° 1.946 de 28 de junho de 1996, ofertando crédito rural em condigdes distinta
aos agricultores familiares.

Tal programa marcou o reconhecimento oficial da agricultura familiar no Brasil
(BRASIL, 1996), e abarcou a necessidade de delinear politicas diferenciadas de
desenvolvimento rural que contemplassem as especificidades socioecondmicas dessa
categoria (GRISA, 2010).

Para tanto, a proposta de investimento do programa delineava a recuperacao e
implementacdo da infraestrutura necessaria aos pequenos estabelecimentos rurais,
redefinindo os sistemas de producdo, capacitando os agricultores para competir no
mercado e fomentando o aprimoramento profissional. Ademais, buscou-se adequar o
nivel da tecnologia, a fim de reduzir os custos de producdo e aumentar a qualidade e
produtividade agricola, além disso, preocupou-se com a seguranca alimentar do pais, com
0 aumento da producédo de alimentos. O desenvolvimento sustentavel também permeou o
programa, visando a conservacdo das aguas, dos solos e outros recursos naturais, fixando
a agricultura familiar no campo a fim de evitar o éxodo rural (BIANCHINI, 2015).

O Pronaf se torna um instrumento governamental com potencial para aumentar as
possibilidades de investimentos dos agricultores familiares, por meio da oferta de linhas
de crédito, sendo um importante apoio as atividades produtivas, seja no comércio no setor
agropecuario, industrial, de comércio ou de servicos, capaz de gerar renda e melhorar as
condicBes de vida no meio rural (GRISA; SCHNEIDER, 2015). Para a agricultura
familiar, o crédito para as atividades agropecuarias € direcionado a producao de produtos
agropecudrios destinados direta ou indiretamente a alimentacao.

Nas palavras de Pasqualotto Et al. (2019), o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) financia projetos individuais ou
coletivos, que gerem renda aos agricultores familiares e assentados da reforma agraria,
bem como possui as mais baixas taxas de juros dos financiamentos rurais, além das

menores taxas de inadimpléncia entre os sistemas de crédito do Pais. O acesso a tal
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programa depende do direcionamento do crédito, seja para o custeio da safra ou da
atividade agroindustrial, seja para o investimento em maquinas, equipamentos ou
infraestrutura de producdo e servigos agropecuarios ou nao agropecuarios.

Com a criacdo do Pronaf, fez-se necessario, ainda, esclarecer as categorizacdes e
classificacbes adotadas para os grupos de agricultores familiares. Um dos critérios
utilizados pelo Programa para a caracterizagéo da Agricultura Familiar foi a renda bruta
familiar, dada pela soma da renda agricola e ndo agricolas dos estabelecimentos e das
rendas ndo agricolas obtidas fora do estabelecimento. Para que o agricultor se beneficie
dessas politicas, € comum se estabelecer um teto de renda familiar, definido pelo Poder
Executivo, bem como que haja predominio das rendas provenientes dos estabelecimentos
rurais. Nesse sentido, nota-se que o Pronaf passou a destinar apoio financeiro as
atividades agropecuarias e ndo agropecuéarias (BIANCHINI, 2015).

Bianchini (2015) explica que, segundo a Resolu¢do do Bacen n° 2629, de 10 de
agosto de 1999, o Pronaf passa a diferenciar o atendimento aos agricultores familiares em
quatro grupos. O grupo A composto por assentados da Reforma Agréria e pelos
beneficiarios do Crédito Fundiario, o grupo B constituido por agricultores com renda
bruta familiar abaixo da linha da pobreza, o grupo C formado por agricultores familiares
em transicdo com baixo nivel de capitalizacdo e renda brita familiar, e o grupo D, que
compreende os agricultores familiares mais capitalizados.

Por meio do decreto n° 3.338 de 14 de janeiro de 2000, criou-se 0 Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), tendo em sua estrutura organizacional a Secretaria da
Agricultura Familiar e o Conselho Nacional do Desenvolvimento Rural Sustentavel. O
MDA, extinto em 2016, teve suas competéncias transferidas para o Ministério do
Desenvolvimento Social. Criou-se, ainda, o grupo E, constituido por agricultores
familiares situados no patamar da reproducdo ampliada. Posteriormente, os grupos C, D
e E foram extintos e 0 PRONAF passa a contemplar os agricultores familiares do grupo
A (assentados da reforma agraria e do crédito fundiario), do grupo B (agricultores
familiares abaixo da linha de pobreza) e do grupo V (demais agricultores) (BIANCHINI,
2015).

Na obra de Mattei (2014), salienta-se que existe uma categorizacdo que identifica
distintos grupos de agricultores familiares, de acordo com o nivel da renda bruta familiar
anual. Essa classificacdo permite adequar as regras de financiamento com a realidade de
cada grupo e assim propor financiamentos que sanem as deficiéncias de cada segmento

social. Tal categorizacdo prevista pelo Pronaf pode ser classificada em agricultura
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familiar Grupo B (Pronaf B), com renda bruta anual até R$ 20 mil, agricultura familiar
Grupo V (Pronaf V), com renda bruta anual de R$ 20 mil até R$ 360 mil, e agricultura
familiar ndo Pronaf, com renda bruta anual acima de R$ 360 mil.

Além disso, considerando a tipologia trazida pelo IBGE, tem-se que o0s
agricultores familiares ndo Pronafianos sdo aqueles que possuem 0s pré-requisitos para
serem considerados agricultores familiares, mas ndo sdo beneficiarios do Pronaf, seja pela
inadimpléncia, restricdo cadastral, assisténcia técnica e extensdo rural, exigéncias
documentais ou desconhecimento das normas do Programa (LIMA; MEDEIRQOS;
SILVA, 2019). Por sua vez, os agricultores do tipo ndo familiar ou patronal ndo se
enquadram em nenhuma das categorias do Pronaf definidas em lei.

O Programa Fome Zero surgiu no cenario brasileiro como umas das acdes
estruturantes do Pronaf e passou a destinar recursos a esses agricultores (SCHNEIDER,
2014). O Programa Vida Digna no campo também uniu politicas de seguranca alimentar
e incluséo social com o fortalecimento da agricultura familiar, tornando tal categoria uma
prioridade do governo. Tais programas seguem como extensdo do Pronaf, e, a cada Plano
Safra, além das medidas de crédito do programa, foram anunciadas medidas de politicas
agricolas e sociais para consolidar uma politica diferenciada e multifuncional para a
agricultura familiar (BIANCHINI, 2015).

Outros instrumentos de politica agricola passaram a ser destinadas as unidades
familiares, fortalecendo os elos da cadeia produtiva, em razdo de ser um importante
provedor de producdo de alimentos em ambito mundial. Tal estrutura propulsiona,
consequentemente, o desenvolvimento econémico, principalmente, por meio de
incentivos advindos de politicas publicas.

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), criado pela Lei n® 10.696/2003 e
modificado pelo Decreto n° 7.775/2012, vinculado ao programa governamental
denominado “Fome Zero”, fomentou politicas de seguran¢a alimentar e nutricional, com
o fito de adquirir produtos da agricultura familiar com acGes de seguranca alimentar,
como a distribuicao de alimentos para a popula¢do mais vulneravel socialmente (GRIZA;
SCHNEIDER, 2015). Com isso, possibilitou 0 acesso a popula¢do a alimentacdo e
apoiando o fortalecimento da agricultura familiar (BRASIL, 2003; BRASIL, 2012).

No ano de 2006, foi publicada a Lei n® 11.326 de 24 de julho de 2006 (BRASIL,
2006), que estabeleceu as diretrizes para a formulacéo da Politica Nacional da Agricultura
Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, que possibilitou a enumeracdo da

agricultura familiar no Censo Agropecuario de 2006, sendo considerado o marco legal
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para essa categoria social no Brasil.

Assim, o reconhecimento formal da categoria de agricultores familiares tem sua
origem, sendo caracterizados como detentores da unidade de producéo, que empregam
forca de trabalho predominantemente oriunda da prépria familia, estabelecendo que,
ainda que a execucdo das atividades na unidade familiar se dé por pessoas contratadas,
continua a ser considerada familiar. Tais agricultores sdo identificados como aqueles que
desempenham atividades rurais com &rea nao superior a quatro médulos fiscais, com o
emprego de médo de obra familiar, renda composta por um percentual minimo da
agropecuadria e gestdo do estabelecimento a partir da unidade familiar (BRASIL, 2006).

Uma vez que esse setor corresponde a 76,8% do total dos agricultores no Brasil,
de acordo com o Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2017), houve uma abrangéncia,
dimensdo e implementacdo de politicas publicas direcionadas a essa categoria de
agricultores, sendo essencial para fomentar a producao e desenvolver o meio rural.

Posteriormente, houve a necessidade de se formular e implementar uma Politica
Nacional de Desenvolvimento Regional no Brasil, para tanto, implantou-se a Politica
Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR) por meio do decreto no 6.047, de 22 de
fevereiro de 2007, com o objetivo de reducédo das desigualdades de nivel de vida entre as
regides brasileiras e de promocdo da equidade no acesso a oportunidades de
desenvolvimento, contendo atributos para as necessidades da agropecuaria. O PNDR
objetivava minorar as desigualdades regionais no pais, além de explorar as
potencialidades de desenvolvimento e variedades das regides brasileiras, atuando nos
territérios menos requisitados pelos agentes do mercado (RESENDE, 2015).

Outra politica publica que se destaca nesse ambito é o Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE), Lei n°® 11.947/2009, o qual promove, por meio da
alimentacdo escolar, um desenvolvimento sustentavel. Nesse contexto, a aquisi¢do de
géneros alimenticios para programas voltados a alimentacdo escolar de agricultores
familiares possibilitaria novas relagdes de mercado e uma maior equidade no meio rural,
além de incentivar o ingresso de renda para garantia uma seguranga alimentar ao
agricultor. Assim, tal investimento publico potencializa a promogdo da justica social,
salde, desenvolvimento econdmico e metas ambientais (GRISA; SCHNEIDER, 2015).

Pode-se dizer que o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE)
aproximou a alimentacdo escolar da producdo de alimentos pela agricultura familiar,
auxiliando o crescimento, o desenvolvimento, a aprendizagem, o rendimento escolar dos

estudantes e uma seguranca alimentar equilibrada e saudavel a eles. Em que pese a
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importancia de tal programa, eles ndo conseguem abarcar plenamente todos os
agricultores familiares, seja por questdes burocraticas, seja pela falta de repasse dos
créditos ou pela falta de articulacdo entre os programas (BRASIL, 2009).

Nesse contexto, essas acdes contribuem para o fortalecimento e garantia de
melhores ingressos econdmicos para a agricultura familiar, além de impulsionar e
valorizar a producgdo agricola de forma sustentavel. Diante da importancia frente aos
projetos de desenvolvimento rural no Brasil, servem como apoio e canal de comunicagao
entre Estado e agricultores, contribuindo para a valorizacdo da producéo local/regional,
ecologica/organica, redefinindo os produtos da agricultura familiar, e promovendo novos
atributos de qualidade, como justica social, equidade, cultura e tradicdo (GRISA;
SCHNEIDER, 2015).

Com base nos censos agropecuarios dos anos de 2006 e 2017, é possivel
identificar mudancas na dinamica da agricultura brasileira. A promulgacdo da Lei n°
11.326/2006 viabilizou a identificagdo do nimero de estabelecimentos de agricultores
familiares com base no Censo Agropecuério do IBGE do ano de 2006, sendo
contabilizados 4,3 milhdes de estabelecimentos de agricultores familiares (IBGE, 2006;
IBGE, 2017).

Com a realizagdo do novo Censo Agropecuario no ano de 2017, a agricultura
familiar foi novamente quantificada, com base em critérios j& previstos, como gestao
familiar, fonte do trabalho nos estabelecimentos, bem como a diferenciacéo dos pequenos
produtores. Dessa forma, considerando que pequenos produtores e agricultores familiares
nédo séo sindnimos e que aqueles fazem uso de mé&o de obra contratada, tem-se que entre
2006 e 2017 perdeu pouco mais de 407 mil estabelecimentos no periodo (IBGE 2006;
IBGE, 2017).

Entre os anos de 2006 e 2017, houve o crescimento da “classe média” entre os
agricultores familiares, o que representou o0 aumento dos agricultores com maior renda,
situados no Grupo V do Pronaf, contabilizando 1,1 milh&o de produtores em 2017. Nessa
perspectiva, houve a reducdo do ndmero de agricultores familiares de menor renda,
classificados no Grupo B do Pronaf, diminuindo cerca de 679 mil estabelecimentos no
periodo, destacando-se aqueles que foram desclassificados devido ao crescimento de
rendas auferidas fora do estabelecimento. A alteracdo no perfil da renda dos agricultores
familiares é reflexo do aumento da pluriatividade entre as familias rurais, desclassificando
milhares de familias pobres da agricultura familiar (GROSSI Et al., 2019).

Atualmente, a politica pablica consubstanciada no Pronaf passou a ser
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regulamentada por meio do Decreto n® 9.064/2017, que trata do Cadastro Nacional da
Agricultura Familiar — CAF, definindo os beneficiarios do Pronaf e qualificando os
empreendimentos familiares rurais. Pasqualotto Et al. (2019) aborda que a criacdo do
referido cadastro permite dimensionar os destinatarios da agricultura familiar, com-
preendendo em detalhes a condicéo deles e suas necessidades, para melhorar a eficiéncia
da execucdo das politicas publicas, sendo que, na auséncia do cadastro, tais politicas sdo
amparadas pela Declaragdo de Aptiddo do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (DAP), a qual tem como escopo assegurar 0 acesso a politica de
crédito rural alicer¢ada ao Pronaf.

A Politica do PNDR foi reformulada posteriormente, mediante o Decreto n°
9.810, de 2019, dando origem a uma segunda versdo, denominada PNDR II, com a
redefinicdo dos objetivos iniciais, buscando sustentar uma trajetoria de reversao das
desigualdades inter e intrarregionais, valorizando o0s recursos enddgenos e as
especificidades culturais, sociais, econdmicas e ambientais, bem como criar condigdes de
acesso mais justo e equilibrado aos bens e aos servigos publicos no territorio brasileiro,
reduzindo as desigualdades de oportunidades vinculadas ao local de nascimento e de
moradia (RESENDE, 2015).

No que tange a agricultura ndo familiar, observa-se investimentos publicos e
privados, além da implementacao de politicas publicas destinadas a esse tipo de agricultor
(médio/grandes agricultores, produtores rurais, agropecuaristas, agronegocio, granjeiros,
patronais — Politicas Sociais, 2011) e também para aqueles agricultores que nao se
enquadram na Lei da Agricultura Familiar (Brasil, 2006), cabe ao Ministério da
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (Mapa) a execucdo das politicas de
desenvolvimento econdémico (SCHEUER, 2019).

Posto isto, sucede que, no Brasil, foi necessaria a formulacdo e implementacao,
pelo governo, de politicas publicas de oferta de crédito, visando dirimir as desigualdades
inerentes a categoria de agricultores familiares. A escassez de terra, a falta de assisténcia
técnica, a baixa disponibilidade de recursos financeiros podem ser fatores que limitam
seu desenvolvimento, demandando a multifuncionalidade e pluriatividade dos
estabelecimentos para o sustento e manutencdo dos membros.

Em que pese tenha havido um crescimento na politica de crédito rural orientada
ao financiamento da agricultura familiar, tem-se que o volume de recursos destinados as
unidades familiares por meio desses programas é muito inferior do que a quantidade de
crédito rural ofertado a produtores e cooperativas inseridas no seguimento da agricultura


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/D9810.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/D9810.htm
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ndo-familiar (DE SOUZA, P. M. Et al., 2011).

Apesar da importancia que as politicas publicas, principalmente de crédito,
representam para a sustentabilidade da agricultura, notadamente a familiar, dinamizando
o0 desenvolvimento local no pais, verifica-se que a concessdo de recursos para
financiamento e restruturacdo das unidades produtivas familiares se mostra muitas vezes
limitada e seletiva, ndo garantindo a eficiéncia produtiva dos estabelecimentos
agropecuarios.

Importante destacar que as orientacBes da norma da agricultura familiar acerca
dos critérios estabelecidos para o enquadramento do agricultor neste setor ocasionaram
uma diminuigéo da categoria, em que pese a manutencdo do perfil do produtor. Dante
disso, a exigéncia de que pelo menos metade da renda do produtor tenha origem rural
favorece a excluséo desses agricultores entre os beneficiados de determinados programas
de crédito e financiamento, na medida em que se observa a pratica de diversas atividades
ndo agricolas pelos membros das familias rurais (EBC, 2019).

Por conseguinte, constata-se a relevancia do emprego ndo-agricola na ocupacéo
da forca de trabalho do meio rural, pautada na pluriatividade e nos plurirrendimentos,
considerando que parte do ingresso monetario obtido por membros da familia em
atividades ndo-agricolas pode ser repassado ao estabelecimento, subvencionando a
producdo, visando minorar as necessidades de financiamento por meio de politicas

governamentais.
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6 REVISAO EMPIRICA SOBRE PLURIATIVIDADES E
PLURIRRENDIMENTOS

Nesta secdo, foi realizada uma revisdo empirica sobre a pluriatividade e os
plurirrendimentos na agricultura no Brasil.

Amorim e Bachat (2022) analisaram, por meio de microdados das PNADs
continuas referentes aos anos de 2012 a 2019, utilizando um modelo Logit multinominal,
a evolucdo da composicao das familias rurais brasileiras (separando-as em agricolas,
pluriativas ou ndo agricolas) e estimaram a chance de uma familia ser ndo agricola ou
pluriativa em relacdo a ser agricola. Os dados da PNAD de 2012 a 2019 mostram que ha
reducdo do nimero de pessoas ocupadas na agropecudria brasileira e que a maior parte
das familias rurais podem ser classificadas como agricolas. Além disso, tem caido a
importancia das familias agricolas e das familias pluriativas entre as familias rurais
brasileiras e tem aumentado a importancia das familias ndo agricolas.

No entanto, os autores verificam que ha uma predisposicdo a atividades nédo
agricolas e a pluriatividade, sobretudo, na Regido Nordeste em tempos atuais, bem como
que o acesso da populacdo rural pobre aos programas de transferéncia de renda e a
aposentadoria especial tem assegurado um rendimento minimo frente a situagdes
adversas, como as secas registradas em diversas regides do pais. Concluiram que alguns
fatores definem as chances de a familia rural ser pluriativa ou ndo agricola, a exemplo da
regido em que a familia mora, a posicdo na ocupacdo em que se encontra a populacao
economicamente ativa ocupada, a existéncia de beneficiario de programas de
transferéncia de renda feitos pelo governo e a presenca de aposentados na familia, que
possa lhe garantir um minimo de rendimento estavel ao més.

Delgrossi, Aquino e Nascimento (2022) analisam a pluriatividade em um contexto
paradoxo para a agricultura familiar no Brasil, uma vez que, conquanto constitua uma

alternativa de reproducdo para milhdes de produtores familiares agropecuérios e
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contribua para a elevacao da renda média familiar, evitando o éxodo rural, colabora para
a desclassificacdo de expressiva parcela das familias de trabalhadores por conta propria
da condicao do que é legalmente considerado por “agricultura familiar”, excluindo-as das
politicas de crédito e de fortalecimento do setor. A literatura explica que had no campo
brasileiro uma tendéncia a diversificacdo ocupacional da agricultura familiar, com uma
parcela crescente do segmento dedicada a atividades para o proprio consumo,
ocasionando a reducao das diferentes formas de ocupacéo nas atividades agropecuarias e,
também, a queda do nimero de unidades agropecuarias familiares, fazendo com que a
agricultura familiar seja cada vez mais convertida em familias pluriativas (intersetoriais)
ou em familias exclusivamente ndo agropecuarias.

A partir dos dados da PNAD (IBGE), concluiu-se que, entre os anos de 2006 e
2015, houve uma reducdo numérica de familias entre os diferentes tipos de familias
estudadas (empregadoras, contas préprias, empregados e agricultura familiar), assim,
com excecdo da agricultura familiar ocupada exclusivamente com atividades
agropecudrias para o0 autoconsumo, que registrou tendéncia positiva de crescimento, em
termos absolutos e relativos, no mesmo intervalo de tempo. Posto isto, afirmam que as
diretrizes da Lei da Agricultura Familiar (Lei n® 11.326/2006) tornaram a pluriatividade
um fator potencial de desclassificacao de parte expressiva das familias de contas proprias
da condicdo de agricultores familiares, excluindo-os de politicas publicas destinadas a
essa categoria, como o Pronaf.

Nos estudos de Cruz Et al. (2022), foram estimados os diferenciais de rendimentos
entre as atividades agricolas e ndo agricolas no meio rural do Brasil, segundo dados da
PNAD (2015), permitindo a identificacdo dos fatores explicativos das diferencas ao longo
de toda a distribuicdo de rendimentos. Os resultados indicam que as atividades néo
agricolas geram rendimentos maiores comparando-se com as atividades agricolas, sendo
fatores elucidativos a escolaridade, pessoa referéncia da familia e cor. Nesse aspecto, a
diferenca educacional foi a variavel que mais contribuiu para o aumento da diferenca de
rendimento dos trabalhadores em atividades agricolas e ndo agricolas. A carteira assinada
aparece também como uma variavel importante para explicar o diferencial de rendimento
mensal familiar, uma vez que o trabalho de forma registrada tem resultados financeiros
positivos em comparacdo com aquele realizado por conta propria.

Da analise dos trabalhadores em suas devidas regides, constata-se que o retorno
educacional apresenta padrdo de crescimento positivo para as atividades agricolas, no

entanto, as atividades ndo agricolas denotaram um maior rendimento do salario médio
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entre as duas atividades. Por fim, considerou-se que o sexo masculino, nas duas
atividades, ganha uma propor¢do maior se comparado ao feminino.

O artigo de Santos e Santana (2020) teve como objetivo destacar elementos da
diversidade produtiva, de renda e de ativos nos estabelecimentos segundo dados do Censo
Agropecudrio de 2017. Comparam as regides do pais em relacdo a variaveis sobre area
total, porte, recorte regional/UF e rendimento por &rea, aduzindo que h& o predominio de
estabelecimentos familiares, principalmente no Norte, Nordeste e Sul, bem como que o
comando feminino nos estabelecimentos se destaca nas regides Norte de Nordeste.

Os resultados apontaram que, com excecao dos situados na regido Norte, o indice
de agricultores com idade de 35 anos é muito baixo nos estados brasileiros, em razdo da
baixa escolaridade dos agricultores, que buscam oportunidades de estudos e trabalho fora
do meio rural. Além disso, no meio rural, politicas foram destinadas a ampliar acesso a
energia, agua para irrigacao, preparo do solo, uso de agrotoxicos e de crédito, bem como
iniciativas dos produtores no tocante ao associativismo e ao cooperativismo, favorecendo
0 aumento da producao e da renda.

No entanto, analisam que o dificil acesso a terra, por parte dos agricultores mais
pobres, com menor grau de tecnologia, crédito, assisténcia e demais infraestruturas,
configura um dos principais fatores da disparidade de renda no meio rural, quanto menor
a area, menor é o percentual de estabelecimentos com renda da producdo, apontando
grande peso da producdo para consumo proprio e outros usos da terra. Com isso,
observou-se, também, que 0 acesso ao crédito por meio de programas de governo ainda é
baixo nas regides brasileiras, 0 que demandaria uma renda externa aos estabelecimentos,
somando as receitas da producdo com outras rendas, seja do estabelecimento, seja do
produtor, associando-se a pluriatividade.

Da Silva Et al. (2021) estudaram as dinamicas e estratégias dos agricultores
familiares no municipio de Urucui, localizado no cerrado do Piaui, para garantir a sua
estratégia econdmica, diante da hegemonia do capital agréario e agroindustrial no local.
De inicio, apurou-se a agricultura familiar em Urugui conta com um baixo nivel de
escolaridade, em um contexto de ineficiéncia das politicas governamentais voltadas para
0 sistema puablico de ensino, bem como que a estrutura fundiaria se apresenta vulneravel,
na qual a posse e 0 uso da terra evidenciam uma exclus&o social.

A pesquisa revelou que a maioria dos agricultores familiares tinham a atividade
agricola familiar como principal fonte de renda e alimenticia, uma parte dependia do
trabalho formal e outra parcela era formada por aposentados, 0s quais convertiam parte
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do salario na producédo agropecudria. Entendeu-se que quase metade dos agricultores que
dependiam da renda de atividades ndo agricolas apresentavam vulnerabilidade econémica
para prosseguir no trabalho agricola. De fato, a emergéncia das pluriatividades como
estratégia para fazer cumprir o atendimento das necessidades de produc¢édo e consumo dos
agricultores demonstrava inseguranca sobre o futuro da atividade em Urugui, ja que as
rogas ndo garantiam um salario capaz de satisfazer as demandas das unidades familiares
e as possibilidades de insercdo em atividades ndo agricolas ou no agronegdcio
despertavam o interesse dos membros mais jovens. Uma parte dos agricultores
desenvolviam atividades artesanais de forma concomitante com a atividade agricola, ndo
sendo tdo significativa em razéo da entrada de produtos industrializados nas residéncias
€ nas rogas.

A anélise se pautou, ainda, em uma pesquisa de campo, a qual retratou que 0s
auxilios governamentais, como aposentadorias, pensdes e Bolsa Familia, o trabalho
formal, as diarias e o comércio configuram as principais fontes de renda mensal dos
membros das unidades familiares. Concluiu-se que a reproducéo da pequena propriedade,
em Urugui/Pl, mantém-se predominantemente por fontes de renda nédo agricolas e que a
pluriatividade local advém de uma crise social, marcada por restri¢cdes financeiras, parcos
rendimentos financeiros e dificuldades de acesso as linhas de crédito rurais, além do
quadro de exclusdo social.

Por fim, a pesquisa de Fantinel, Flores e Elesbdo (2020) estudou a presenca de
atividades pluriativas e seu potencial para o desenvolvimento das propriedades rurais no
municipio de Dona Francisca/RS. Concluiu-se que grande parte dos produtores rurais
estdo engajados no desenvolvimento de atividades agricolas e ndo agricolas, no entanto,
a principal renda obtida advém da producé&o agricola, o que ndo minora a importancia das
atividades pluriativas. Por fim, verificou-se que o0s tipos de pluriatividade no municipio
se relacionam com a intersetorial, de base agricola e para-agricola. As intersetoriais estdo
relacionadas as atividades de domestica, pedreiro, carpinteiro, servico publico (professor,
motorista e agente comunitério), motorista de caminhdo (autbnomo), sindicato e servi¢os
gerais em empresas do municipio. Por sua vez, as atividades pluriativas de base agraria
se vinculam a terceirizacdo de maquinas e venda de m&o de obra em atividades agricolas.

A Tabela 1 sintetiza os resultados obtidos nos estudos analisados.
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Tabela 1 — Sintese dos trabalhos sobre pluriatividade e plurirrendimentos no Brasil

Trabalhos

Area
pesquisada

Principais resultados

Amorim e Bachat (2022)

Brasil

No Brasil, os fatores que definem as chances de
a familia rural ser pluriativa ou ndo agricola séo
a regido em que a familia mora, a posi¢édo na
ocupagdo em que se encontra a populacdo
economicamente ativa, a existéncia de
beneficiario de programas de transferéncia de
renda feitos pelo governo e a presenca de
aposentados na familia, que possa lhe garantir
um minimo de rendimento estavel ao més.

Delgrossi, Aquino e Nascimento
(2022)

Brasil

No Brasil, as diretrizes da Lei da Agricultura
Familiar (Lei n° 11.326/2006) tornaram a
pluriatividade um  fator  potencial de
desclassificacdo de parte expressiva das familias
de contas préprias da condicdo de agricultores
familiares, excluindo-os de politicas publicas
destinadas a essa categoria, como o Pronaf.

Cruz et al. (2022)

Brasil

No Brasil, a diferenga educacional contribui
significativamente para o aumento da diferenca
de rendimento dos trabalhadores em atividades
agricolas e ndo agricolas. Além disso, as
atividades ndo agricolas denotam um maior
rendimento do salario médio entre comparagao
com a atividade agricola.

Santos e Santana (2020)

Regides  do
Brasil

O dificil acesso a terra, por parte dos agricultores
mais pobres, com menor grau de tecnologia,
crédito, assisténcia e demais infraestruturas,
configura um dos principais fatores da
disparidade de renda no meio rural. Ademais, o
acesso ao crédito por meio de programas de
governo ainda é baixo nas regides brasileiras, o
que demandaria uma renda externa aos
estabelecimentos, somando as receitas da
producdo com outras rendas, seja do
estabelecimento, seja do produtor, associando-se
a pluriatividade.

Silva et al. (2021)

Urugui/PI

Concluiu-se que, em Urugui/Pl, a reproducdo da
pequena propriedade mantém-se
predominantemente por fontes de renda ndo
agricolas e que a pluriatividade local advém de
uma crise social, marcada por restricdes
financeiras, parcos rendimentos financeiros e
dificuldades de acesso as linhas de crédito rurais,
além do quadro de excluséo social.

Fantinel, Flores e Elesbéo (2020)

Dona
Francisca/RS

No municipio de Dona Francisca/RS, grande
parte dos produtores rurais estdo engajados no
desenvolvimento de atividades agricolas e ndo
agricolas, no entanto, a principal renda obtida
advém da producéo agricola, o que ndo minora a
importancia das atividades pluriativas.

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
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7 METODOLOGIA

7.1 Area de estudo

Preliminarmente, a escolha do territério do Matopiba se deu basicamente pelo fato
de tal regido concentrar nimero muito expressivo de estabelecimentos agropecuarios.
Outrossim, sdo objetos de anélise na literatura os avancos e disparidades sociais e
econbmicas, seja em termos de dindamicas mais amplas ou de dindmicas especificamente
relacionadas ao desenvolvimento.

O Matopiba é um espaco geogréfico considerado uma das principais fronteiras de
expansao da agropecudria brasileira, no entanto, tal atividade convive com a agricultura
familiar e ndo-familiar, grandes e pequenos produtores.

Vincular o estudo aos recortes da agricultura familiar e ndo familiar permite
compreender caracteristicas importantes dos estabelecimentos e dos agricultores desses
locais, destacando variaveis com foco nas heterogeneidades e no perfil socioecondémico
dos produtores e da producdo. Com isso, busca-se complementar o enfoque dos textos
que discutem a diversidade rural e a pluriatividade no Matopiba.

As informaces dispostas destacam as caracteristicas de cada regido segundo o
tipo de estabelecimento e as receitas auferidas, diretamente relacionadas a diversidade do
ambiente rural e as multifuncdes da atividade rural, evidenciando a concentracdo da
producdo, a expansdo de &reas agricolas, os efeitos da globalizacdo e o uso de tecnologias
pelo seguimento familiar e ndo familiar. Os dados sdo apresentados segundo as variaveis
selecionadas do Censo Agropecuario de 2017, que tém relacdo com as politicas publicas
destinadas a agropecuaria.

Uma das principais razdes de se analisar os dados referentes ao Matopiba consiste
na incorporacdo produtiva agricola do bioma Cerrado, que envolveu uma expansdo
antropica, com adocéo de alta tecnologia e, consequentemente, uma maior adequacao do

solo a mecanizacéo agricola, em razéo das suas terras planas.
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A partir da nova dindmica da estrutura agricola no Brasil e dos dados recentes do
Censo Agropecudrio de 2017, foi possivel apresentar um diagnostico do recorte territorial
do Matopiba, regido que abrange uma vasta porcéo do Cerrado e uma parte da Amazonia
Legal, composta por pocGes de terras planas mecanizaveis, pela utilizacdo de tecnologias
avancadas e pela alta produtividade.

O Matopiba conta com mais de 6 milhdes de habitantes, ocupa uma area de cerca
de 73.173,485 de hectares, divididos em 10 mesorregides, 31 microrregides, composta
por 337 municipios, sendo 135 municipios do Maranhdo, 33 municipios do Piaui, 30
municipios da Babhia, e a totalidade do territério do Tocantins, compondo seus 139
municipios, cujas siglas desses estados formam seu acrénimo (IPEA, 2018). As
microrregides que compdem o Matopiba estdo divididas em quinze do Maranhdo, oito do
Tocantins, quatro do Piaui e quatro da Bahia (IBGE, 2020; MIRANDA; MAGALHAES;
CARVALHO, 2014).

A Figura 1 retrata a delimitacédo territorial da regido do Matopiba no mapa do
Brasil.

Figura 1 — Localizacdo do Matopiba no Brasil
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Fonte: Elaborada pela autora (2023).

Considerando as categorias da agricultura familiar e ndo familiar, nota-se que,
segundo os dados do Censo Agropecuario de 2017, foram levantados 5.072.152
estabelecimentos agropecuarios no Brasil, sendo que os municipios integrantes do

Matopiba contam com cerca de 275.297 estabelecimentos agropecuarios (IBGE, 2017).
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Consoante a literatura cientifica descreve, com o investimento em pesquisas € a
evolugdo industrial nos paises em desenvolvimento, o setor agricola se modernizou e deu
origem a dois tipos de agriculturas, a agricultura ndo familiar, reconhecida pela alta
produtividade, mecanizacdo e producdo voltada ao mercado externo e a agricultura

familiar, caracterizada pela heterogeneidade e diversificacdo (SILVA Et al., 2019).

7.2 Métodos e técnicas da pesquisa

Para a identificacdo de fatores relevantes da pesquisa, realizou-se o levantamento
de dados do Censo Agropecuario 2017, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), sendo a principal fonte do presente trabalho. O nivel e as unidades
territoriais contemplam dados referentes aos municipios insertos nos estados do
Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia, que compdem o Matopiba.

A unidade bésica de investigacao foi o estabelecimento agropecuario, seguindo as
notas técnicas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Assim sendo,

estabelecimento agropecuario é:

[...] unidade de produgdo dedicada, total ou parcialmente, a atividades
agropecudrias, florestais e aquicolas, subordinada a uma Unica administracao:
a do produtor ou a do administrador. Independente de seu tamanho, de sua
forma juridica ou de sua localizagdo em &rea urbana ou rural, tendo como
objetivo a producdo para subsisténcia e/ou para venda, constituindo-se assim
numa unidade recensedvel (IBGE, 2017, n.p.).

Para a extracéo das informacOes da pesquisa em questdo e execucdo dos objetivos
especificos, utilizou-se abordagem documental, que proporciona informacGes por meio
da investigacdo baseada em diversas fontes que ndo obtiveram tratamento analitico (GIL,
2002). Designadamente, foram obtidos dados acerca do perfil dos produtores e das
principais caracteristicas da producéo dos estabelecimentos agropecuarios do Matopiba,
segundo o recorte da agricultura familiar e ndo familiar.

Para a descricdo do perfil do produtor no Matopiba, utilizou-se aspectos
socioecondmicos, como niveis de organizacdo do produtor e utilizacdo de assisténcia
técnica, além de caracteristicas pessoais do agricultor. Nesse contexto, foram exploradas
particularidades do produtor como o0 sexo, a classe de idade, escolaridade, cor ou raca,
condicdo em relagdo as terras, dire¢do dos trabalhos do estabelecimento agropecuério,
origem da orientacdo técnica, forma de obtengdo de informagdes técnicas recebidas,
grupos de atividades econdmicas e grupos de area total.

Ademais, para a analise das atividades, do numero de estabelecimentos, das
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receitas e rendas dos estabelecimentos agropecuarios (familiares e ndo familiares) foram
utilizados os dados do Censo Agropecudrio 2017.

A variaveis utilizadas permitiram o estudo e comparacdo entre a agricultura
familiar e ndo familiar no nivel do Matopiba, seguindo critérios objetivos, considerando
as diferencas apontadas pela literatura em relacédo a dindmica da agricultura, o novo rural

e 0 seu desenvolvimento.

7.3 Selecdo das variaveis e dados

A variaveis utilizadas seguiram os critérios apontados pela literatura em relagéo a
dindmica da agricultura e do desenvolvimento rural. As variaveis (e dados) relacionados
ao perfil do produtor e as caracteristicas da producdo do estabelecimento agropecuario
foram selecionadas conforme designacéo e defini¢cdo do Manual do Censo Agropecuario
do IBGE, como descrito no Quadro 1.

Os Quadros 2 e 3 apresentam a designacao e defini¢do das variaveis relacionadas
as receitas do produtor e do estabelecimento, também segundo o Manual do Censo
Agropecuéario 2017 do IBGE. As variaveis utilizadas foram selecionadas a partir de dois
principios: a) Numero de estabelecimentos agropecuarios que obtiveram receitas ou com
outras rendas do produtor (unidades); b) Valor das receitas ou rendas obtidas pelo
produtor e pelos estabelecimentos agropecuarios (mil reais). Inserto nestes principios,
foram elucidados dados referentes as variaveis:

i)  Receitas da producdo do estabelecimento (produtos vegetais, animais e seus
produtos e produtos da agroindustria);

i)  Outras receitas do estabelecimento (desinvestimentos, servi¢co de turismo rural,
exploragcdo mineral, atividade de artesanato, tecelagem etc., outras receitas do
estabelecimento);

iii)  Outras receitas do produtor (recursos de aposentadorias ou pensdes, rendas obtidas
em atividades fora do estabelecimento, recebimento de prémio de Programa
Garantia Safra, recebimento de prémio de Programa Garantia da Atividade
Agropecudria da Agricultura Familiar - Proagro Mais, recebimento do Programa
Nacional de Habitacdo Rural Minha Casa Minha Vida, recebimento de pagamento
por servicos ambientais - Bolsa Verde e Programas Estaduais, provenientes de

programas dos Governos federal, estadual ou municipal).
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Quadro 1 — Designacdo e defini¢do das variaveis relacionadas ao perfil do produtor e as

caracteristicas da producdo do estabelecimento agropecuario

Designacdo da variavel

Definicdo da variavel

Estabelecimento

agropecuario

Unidade de produgdo dedicada, total ou parcialmente, a atividades
agropecuarias, florestais e aquicolas, subordinada a uma Unica
administracéo: a do produtor ou a do administrador. Independentemente de
seu tamanho, de sua forma juridica ou de sua localizagdo em area urbana ou
rural, tendo como objetivo a producdo para subsisténcia e/ou para venda,
constituindo-se assim numa unidade recenseavel.

Sexo

Diz respeito ao género biolégico dos produtores, classificando-os como
homem ou mulher.

Classe de idade

Corresponde a categorizagdo dos produtores em relacdo a faixa-etéria,
variando entre menores de 25 anos de idade e maiores de 75 anos de idade.

Escolaridade

Refere-se ao nivel de educagdo formal que os produtores completaram,
podendo ser classificados entre os que sabem ou nédo ler e escrever, bem
como entre 0s niveis de instrucéo.

Cor ou raga

Diz respeito as caracteristicas fisicas e biologicas dos produtores, como cor
da pele, textura do cabelo e caracteristicas faciais, classificando-os como
branco, preto, amarelo, pardo e indigena.

Condicdo em relacdo as

terras

Corresponde a distribuicdo da area total do estabelecimento agropecuario,
segundo a condicdo legal das terras na data de referéncia, segundo as
definicGes de proprietario(a), concessionario ou assentado(a) aguardando
titulacdo definitiva, arrendatario(a), parceiro(a), comodatério(a), ocupante,
produtor sem area.

Direcéo dos trabalhos do
estabelecimento

Refere-se a gestdo pelos produtores das atividades agricolas, pecuarias ou
florestais no estabelecimento agropecuario, classificando-os como
produtor(a) titular diretamente, casal (codire¢ao), produtor(a) titular através
de um encarregado ou pessoa com lacos de parentesco, produtores
(exploragdes comunitarias), outra pessoa.

Origem da orientacdo

técnica recebida

Orientacdo técnica é a assisténcia prestada ao estabelecimento agropecuério
por profissionais habilitados, como Engenheiros Agronomos, Engenheiros
Florestais, Médicos Veterinédrios, Zootecnistas, Engenheiros Agricolas,
Bidlogos, Técnicos Agricolas, Tecnologistas de Alimentos ou Economistas
Domésticos, com a finalidade de transmitir conhecimento e orientar os
produtores agropecuarios. A origem da orientaco técnica pode vir de varias
fontes, governamental, do préprio produtor, de cooperativas, de empresas
integradoras, de empresas privadas de planejamento, de ONGs,
organizag6es do sistema S. No entanto, nem todos os produtores recebem
essa orientacdo técnica.

Forma de obtencdo da

orientacéo técnica

A forma de obtengdo da orientacdo técnica pode variar dependendo do
contexto e das necessidades especificas dos produtores, por meio da
televisdo, radio, internet, revistas, jornais, reunides e outras formas. No
entanto, ha produtores que ndo obtém informagdes técnicas.

Grupos de atividades

econdmicas

Refere-se a distribuicdo da area total do estabelecimento, segundo a
utilizagdo das terras na data de referéncia, podendo ser agrupadas por
producédo de lavouras temporarias, horticultura e floricultura, producéo de
lavouras permanentes, produgdo de sementes/mudas certificadas, pecuaria e
criacdo de outros animais, producdo florestal (floretas plantadas e nativas),
pesca e aquicultura.

Grupos de area total

Os grupos de area total dos produtores podem variar dependendo do
contexto e da finalidade da andlise, variando de mais de 0 a menos de 1 ha
a mais de 10.000 ha. No entanto, ha produtores que ndo possuem area.

Fonte: Elaborado pela autora (2023).
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O Quadro 2 apresenta a designacdo e definicdo das receitas da producdo do

estabelecimento, segundo o Manual do Censo Agropecuério 2017 IBGE.

Quadro 2 — Designacao e definicdo das variaveis relacionadas as receitas da producédo do

estabelecimento agropecuério

Designacéo da variavel Definicao da variavel

Receitas agrupadas (ou total das receitas), obtida da
soma de todas as receitas auferidas, entre 01.10.2016
e 30.09.2017: da atividade agropecudria, do produtor
Total de Receitas e Rendas e de sua familia, e de outras receitas nao agricolas. Os
valores e receitas da producéo foram estratificados em
oito classes, com limites compreendidos entre zero e
maior ou igual a R$ 500 000,00.

Receitas agrupadas do total da atividade agropecuaria,
1. Receitas da producéo do estabelecimento obtida da soma das receitas auferidas com a atividade
agropecudria no periodo: produtos de origem animal e
vegetal.

Receitas referentes a atividades da producdo vegetal,
1.1 Receitas da Producéo do Estabelecimento: | na qual se inclui a lavoura temporéria e permanente,
vegetal extragdo  vegetal, horticultura, floricultura e
silvicultura.

Receitas referentes a atividades da produgdo animal,
1.2 Receitas da Producéo do Estabelecimento: | na qual se inclui animais de grande porte, animais de
animais e seus produtos médio porte, pequenos animais, bem como aves e
pescado, além das suas variaveis.

Receitas referentes a atividades da producdo do
1.3 Receitas da Producédo do Estabelecimento: | estabelecimento agropecudrio que foram beneficiados
produtos da agroindustria ou transformados em instalagbes  proprias,
comunitarias ou de terceiros, a partir de matéria-prima
produzida no proprio estabelecimento ou adquirida de
outros produtores, desde que a destinacdo final do
produto tenha sido dada pelo produtor

Fonte: Elaborado pela autora (2023).

O Quadro 3 apresenta a designacao e definicdo das variaveis relacionadas as
outras receitas do estabelecimento, segundo o Manual do Censo Agropecuério 2017 do
IBGE.
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Quadro 3 — Designacdo e definicdo das varidveis relacionadas as outras receitas do

estabelecimento agropecuério

Designacdo da variavel

Definicdo da variavel

2. Outras receitas do estabelecimento

Receitas agrupadas do total das outras receitas ndo
agricolas, obtida da soma das receitas auferidas
com atividades ndo agricolas no periodo:
desinvestimentos, turismo rural, exploracdo
mineral, atividades de artesanato, tecelagem etc.,
entre outras atividades nao agricolas.

2.1 Outras receitas do estabelecimento:

desinvestimentos

Valor obtido com a venda ou transferéncia
definitiva de parte das terras que compunham o
estabelecimento, bem como maquinas, veiculos ou
implementos que pertenciam ao produtor e que
foram utilizados no estabelecimento, ndo se
contabilizando a venda de animais.

2.2 Outras receitas do estabelecimento: servicos de
turismo rural

Valor auferido com o conjunto de atividades
turisticas  desenvolvidas no  estabelecimento
agropecudrio, no periodo de referéncia, vinculadas
a producdo agropecudria, agregando valor a
produtos e servigos, segundo a oferta de:
hospedagem, fornecimento de refeicBes prontas,
visitagdo a0 estabelecimento  agropecuério,
entretenimento e  atividades  pedagogicas
vinculadas ao contexto rural, e demais atividades
complementares a estas, desde que praticadas no
ambito do estabelecimento agropecuario, que
tenham ocorrido em funcdo do turismo praticado
em terras do estabelecimento ou que foram o
motivo da visitagéo.

2.3 Outras receitas do estabelecimento: exploragédo
mineral

Valor obtido com a venda de produtos de origem
mineral (calcério, argila, pedra, terra preta, areia
etc.) extraidos na é&rea do estabelecimento,
incluindo-se o valor total recebido de empresas que
extrairam minérios na area do estabelecimento,
pagando percentagem da produgdo, bem como o
valor de produtos minerais transferidos para outros
estabelecimentos do produtor (agropecuarios,
comerciais, industriais).

2.4 Outras receitas do estabelecimento: artesanato,
tecelagem, etc.

Valor obtido com a venda de pegas produzidas,
cuja comercializacdo ajuda a compor a renda do
estabelecimento.

2.5 Outras receitas do estabelecimento: outras

Valores obtidos com outras atividades.

Fonte: Elaborado pela autora (2023).

O Quadro 4 apresenta as designacgdes e definicbes das variaveis relacionadas as

outras receitas do produtor, segundo o Manual do Censo Agropecuéario 2017 do IBGE.
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Quadro 4 — Designacdo e definicdo das varidveis relacionadas as outras receitas do

produtor do estabelecimento agropecuario.

Designacdo da variavel

Definicdo da variavel

3. Outras receitas do produtor

Variavel derivada obtida da soma das receitas
auferidas com atividades do produtor e de sua
familia entre 01.10.2016 e 30.09.2017:
aposentadoria, pensdo, programas sociais do
governo, etc.

3.1 Outras receitas do produtor: aposentadorias e
pensdes

Valor total de aposentadorias e pensdes recebidas
pelo produtor e pelo conjuge.

3.2 Outras receitas do produtor: em atividades fora
do estabelecimento

Valor total dos salarios recebidos em atividades
desenvolvidas fora do estabelecimento pelo
produtor e pelo cOnjuge, bem como as receitas ou
retiradas de empresas ou negocios proprios.

3.3 Outras receitas do produtor: do Programa
Garantia Safra

Valores do prémio do Programa Garantia Safra.

3.4 OQutras receitas do produtor: de prémio do
Programa Garantia da Atividade Agropecuaria da
Agricultura Familiar (Proagro Mais)

Valores do prémio do Programa Garantia da
Atividade Agropecuédria da Agricultura Familiar
(Proagro Mais).

3.5 Outras receitas do produtor: do Programa
Nacional de Habitacdo Rural Minha Casa Minha
Vida

Valores do prémio do Programa Nacional de
Habitacdo Rural - Minha Casa Minha Vida.

3.6 Outras receitas do produtor: pagamentos por
servicos ambientais (Bolsa Verde e Programas
Estaduais)

Valores de pagamento por servigos ambientais
(Bolsa Verde e Programas Estaduais).

3.7 Outras receitas do produtor: de Programas dos
Governos (federal, estadual e municipal)

Valores provenientes de programas
governamentais (federal, estaduais ou municipais).

Fonte: Elaborado pela autora (2023).

7.4 Métodos de analise

Quanto aos tipos de pesquisa, conforme os estudos de Prodanov e Freitas (2013),

tem-se que a presente pesquisa Se caracteriza como basica, quanto a natureza,
considerando ndo contar com aplicagdo pratica prevista. Quanto a forma de abordagem
do problema, é quantitativa, uma vez que é possivel traduzir em ndmeros opinides e
informagdes para classifica-las e analisa-las, utilizando recursos e técnicas estatisticas.

No que concerne aos fins da pesquisa, tem-se que € exploratoria, tendo como
finalidade proporcionar mais informacgdes sobre o assunto que se propde a investigar,
possibilitando sua definicdo e seu delineamento. Em relacdo aos procedimentos,
classifica-se em bibliografica e documental e, no que tange aos tipos de instrumentos,
optou-se pelo uso de fontes secundarias de dados (PRODANOV; FREITAS, 2013).

As informagOes apresentadas invocam conceitos correspondentes a elementos
recentes no universo agricola, tais como pluriatividade, plurirrendimentos e
multifuncionalidade econdmica do produtor e do estabelecimento. Por isto, para atender

aos objetivos do estudo foi realizada analise empirica, descritiva e comparativa.
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Considerando os levantamentos realizados pelo IBGE, foi possivel caracterizar a
pluriatividade econémica do produtor e membros de sua familia, sem que fosse levantada
uma definigdo especifica para “estabelecimento pluriativo”, categoria que sera
especificamente analisada no presente trabalho.

Assim, a definicdo de estabelecimento agropecuario pluriativo consiste naquele
em que o produtor e/ou algum membro da familia exerceu atividades agropecuérias e
algum tipo de atividade ndo agropecudria remunerada e/ou qualquer tipo de atividade
remunerada fora do estabelecimento no periodo pesquisado.

Considerando tais critérios, utilizou-se a defini¢éo e distincao de estabelecimentos
agropecudrios familiares e ndo familiares, de pluriatividade e plurirrendimentos, com
base nos dados do Censo Agropecuario de 2017, e defini¢cdes IBGE, segundo as
caracteristicas normatizadas na Lei n° 11.326/2006, a qual estabelece as diretrizes para a
formulacédo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares

Rurais.
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8 PERFIL DO PRODUTOR FAMILIAR E NAO FAMILIAR NO MATOPIBA
EM 2017

8.1 Sexo do produtor

Considerando o produtor rural, primeiramente, em referéncia a questao de género,
identificou-se que, no Matopiba, analisando a totalidade, o nimero de produtores do sexo
masculino é quase cinco vezes maior do que as do sexo feminino. Na agricultura ndo
familiar, os produtores homens tém uma participacdo de 86,92%, superior a participacao
na agricultura familiar, com 80,68% (TABELA 2).

Tabela 2 — Produtor (familiar e ndo familiar) no Matopiba, por género, em 2017

Sexo Total N&o Familiar Familiar

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Homem 237.100 81,92 49.965 86,92 187.135 80,68
Mulher 52.326 18,08 7.518 13,08 44.808 19,32
Total 289.426 100 57.483 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
No que tange as mulheres, a participacdo na agricultura familiar é de 19,32%,

maior do que a participacdo no setor ndo familiar, com cerca de 13,08% (TABELA 2).
Dessa forma, os dados evidenciam que, no Matopiba, a participacdo do produtor rural do
género masculino € maior que o género feminino, tanto para os agricultores familiares,
guanto para os ndo familiares.

Essa realidade que os dados apresentam confirmam os estudos de Paulilo (2004),
que indica que o acesso das mulheres a terra no Brasil € menor do que o dos homens, uma
vez que a partilha da propriedade agricola ndo acompanhou a igualdade de género
garantida pelo direito, seja em razdo da sucessao, seja em razao da reforma agraria, diante
do entendimento que as mulheres caberia o trabalho doméstico e aos homens o trabalho
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produtivo. A autora ainda se debruca no assunto afirmando que a tradicional exclusédo
feminina do acesso a terra tem como consequéncia o distanciamento das mulheres das
politicas publicas direcionadas para a agricultura familiar, como o PRONAF e a
previdéncia rural (PAULILO, 2004).

8.2 Classe de idade

Outro fator a ser observado € a classe de idade do produtor no Matopiba. Na
categoria ndo familiar, o perfil dos produtores indica que os que tém de 35 a menos de 65
anos possuem uma maior participacao, sendo 22,64% de 35 anos a menos de 45 anos,
27,49% de 45 anos a menos de 55 anos e 20,60% de 55 anos a menos de 65 anos
(TABELA 3).

Tabela 3 — Classe de idade do produtor (familiar e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Classe de idade Total N&o Familiar Familiar

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Menor de 25 anos 6.345 2,19 1.131 1,96 5.214 2,24
De 25 a menos de 35 anos 29.437 10,17 6.495 11,30 22.942 9,89
De 35 a menos de 45 anos 55.519 19,18 13.014 22,64 42.505 18,33
De 45 a menos de 55 anos 69.609 24,05 15.800 27,49 53.809 23,20
De 55 a menos de 65 anos 66.575 23,00 11.839 20,60 54.736 23,60
De 65 a menos de 75 anos 42.253 14,60 6.013 10,46 36.240 15,62
De 75 a mais 19.688 6,80 3.191 5,55 16.497 7,11
Total 289.426 100 57.483 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Na agricultura familiar, a idade dos produtores também € variada, com

representatividade numeérica entre 45 anos e 65 anos de idade, contando com participagdo
de 23,20% de 45 anos a menos de 55 anos e 23,60% de 55 anos a menos de 65 anos
(TABELA 3).

Importante mencionar que, comparando os dois setores, o familiar tem uma
participagdo superior de produtores mais jovens, menores de 25 anos, com cerca de
2,24%, em detrimento dos 1,96% do ndo familiar. No mesmo sentido, também no setor
familiar se encontram produtores mais velhos, com maior percentual em comparacéo aos
néo familiares, conforme se observa nos dados da Tabela 3, sendo 15,62% de 65 a menos

de 75 anos e 7,11% de 75 anos a mais, para os agricultores familiares (TABELA 3).
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8.3 Escolaridade

A pesquisa analisou, ainda, o nivel de escolaridade do produtor no Matopiba.
Conforme se observa, na categoria familiar, a participacdo dos produtores que nao sabem
ler e escrever é maior (38,50%) em relacdo aos nao familiares (16,58). Constata-se que
0s produtores ndo familiares possuem o maior indice de alfabetizacdo, 83,41%, em
comparacédo aos familiares, 61,49% (TABELA 4).

Tabela 4 — Escolaridade do produtor (familiar e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Escolaridade Total Nao familiar Familiar

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Sabe ler e escrever - sim 190.587 65,84 47.949 83,41 142.638 61,49
Sabe ler e escrever - ndo 98.839 34,15 9.534 16,58 89.305 38,50
Total 289.426 100 57.483 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Esses dados podem se justificar pelo fato de que, segundo Santos (2022),

historicamente, 0 meio rural concentra 0 maior numero de analfabetos nas regifes
brasileiras. Além disso, na agricultura familiar a educacdo ndo se apresenta como um
meio de aquisi¢do cultural, social, financeira ou intelectual, sendo considerada como uma
forma de concorrer a uma vaga de emprego ou para realizar atividades cotidianas
(SANTOS, 2022).

Silva e Silva (2019), ao tratar do nivel de escolaridade dos produtores rurais,
pontuam que a baixa escolaridade pode ter como consequéncia a baixa produtividade da
atividade agricola, bem como a pouca utilizacdo de tecnologias nos estabelecimentos
agropecuarios e sistemas de monocultura. Ademais, o fracasso de modernizagdo de
producdo de agricultores familiares pode advir da baixa disponibilidade de recursos e do
baixo nivel de qualificagdo, além do pouco acesso ao mercado e auséncia de assisténcia
técnica.

Na Tabela 5, tem-se outros dados relacionados a escolaridade do produtor no
Matopiba. Diante disso, nota-se que a participacdo de agricultores que nunca
frequentaram a escola é maior na categoria familiar, 25,78%, em relagdo aos nao

familiares, 10,67%, tipo de produtor com mais acesso a educacdo (TABELA 5).



68

Tabela 5 — Escolaridade do produtor (familiar e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Escolaridade Total Néo familiar Familiar
(N) (%) (N) (%) (N) (%)

Nunca frequentou escola 65.949 22,78 6.137 10,67 59.812 25,78
Classe de alfabetizacdo - CA 54599 18,86 6.425 11,17 48.174 20,76
Alfabetizacdo de jovens e adultos -  4.871 1,68 634 1,10 4.237 1,82
AJA

Antigo primério - elementar 49.127 16,97 8.920 15,51 40.207 17,33
Antigo ginasial - médio 1° ciclo 15.459 5,34 3.648 6,34 11.811 5,09

Regular do ensino fundamental ou 1° 48.877 16,88 9.583 16,67 39.294 16,94
grau

- Educacdo de jovens e adultos e 1.073 0,37 216 0,37 857 0,36
supletivo do ensino fundamental ou do

1° grau - EJA

Antigo cientifico, classico, etc. - médio 832 0,28 284 0,49 548 0,23
2° ciclo

Regular de ensino médio ou 2° grau 32.819 11,33 11.781 20,49 21.038 9,07
Técnico de ensino médio ou do 2°grau ~ 3.109 1,07 1.371 2,38 1.738 0,74
Educagdo de jovens e adultos e 600 0,20 170 0,29 430 0,18
supletivo do ensino médio ou do 2°

grau - EJA

Superior - graduacao 11.512 3,97 7.819 13,60 3.693 1,59
Mestrado ou doutorado 599 0,20 495 0,86 104 0,04
Total 289.426 100 57.483 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).

Destaca-se que o nivel de escolaridade dos produtores familiares € baixo quando
comparado com aqueles que atuam na agricultura ndo familiar. A participacdo dos
familiares em relacdo a graduacdo € de 1,59% e a pds-graduacao é de 0,04%, assim, nota-
se que os produtores que concluiram o ensino superior ou finalizaram alguma
especializacdo, como mestrado e doutorado, tém uma maior participacdo na categoria ndo
familiar, 13,60% e 0,86%, respectivamente (TABELA 5).

O baixo nivel de escolaridade da maioria dos agricultores familiares constitui uma
limitag&o para o aumento da produtividade do trabalho e da renda no campo, resultando
na manutencéo de problemas como a pobreza rural. A diferenca da escolaridade entre os
ocupantes do setor familiar e os demais setores se consubstancia na falta de oportunidade
educacional por parte dos agricultores (HOFFMAN; NEY, 2004).

Desse modo, tem-se que o grau de escolaridade assume papel significativo na
gestdo e organizag¢do nos modais da agropecuaria, uma vez que a baixa escolaridade dos
agricultores ndo familiares e, principalmente, dos familiares, além de comprometer o
desenvolvimento sdcio territorial, restringe as possibilidades de qualificagdo profissional,
dificulta o uso de mecanismos participativos e atuacdo da cidadania. Ademais, a
deficiéncia educacional dos produtores rurais prejudica os processos de comercializacao,

a implementacdo de novos sistemas, bem como reduz a viabilidade frente ao mercado
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globalizado (FIGUEIREDO, 2014).
8.4 Cor ou raca
E possivel, ainda, analisar a autodeclaracio de cor ou raca do produtor do
Matopiba. De inicio, constata-se que a cor ou raga branca, considerando os produtores
nédo familiares e familiares, tem uma participacdo mais expressiva para os nao familiares,

34,24%, em comparacdo com 21,93% dos familiares (TABELA 6).

Tabela 6 — Cor ou raga do produtor (familiar e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Cor ou raga Total N&o Familiar Familiar
(N) (%) (N) (%) (N) (%)

Branca 70.555 24,37 19.686 34,24 50.869 21,93
Preta 36.508 12,61 5.587 9,71 30.921 13,33
Amarela 2.172 0,75 510 0,88 1.662 0,71
Parda 177.284 61,25 31.213 54,29 146.071 62,97
Indigena 2.907 1,00 487 0,84 2.420 1,04
Total 289.426 100 57.483 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Na categoria familiar, os produtores de cor preta tém uma participacéo de 13,33%,

ao passo que os nao familiares contam com 9,71%. Observa-se, ainda, que grande parte
dos produtores pardos estd situada na categoria de agricultores familiares, com
participacdo de 62,97%, sendo relevante apontar que 0s nao familiares também contam
com uma notdria participacdo desses produtores, 54,29% (TABELA 6).

Os produtores indigenas contam com uma baixa participacdo em ambas as
categorias, com 0,84% para os ndo familiares e 1,04% para os familiares. Denota-se,

assim, uma diversidade étnica nesses setores agricolas (TABELA 6).

8.5 Condicéo do produtor em relagdo as terras

Ao analisar os dados da Tabela 7, destaca-se que parte significativa dos produtores
ndo familiares e familiares se situam na condicdo de proprietario das terras, com
participagdo de 79,91% e 71,69%, respectivamente. Os dados revelam, ainda, que ambas
as categorias contam com uma participacdo variada em relagdo as demais condicGes,
sendo 10,44% de concessionario ou assentado aguardando titulacdo definitiva para os

familiares e 5,76% para os ndo familiares.
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Tabela 7 — Condicédo do produtor (familiar e ndo familiar) em relacéo as terras, em 2017

Condigdo em relagdo as Total N&o familiar Familiar
terras

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Proprietario(a) 212.641 73,33 46.353 79,91 166.288 71,69
Concessionario ou 27.571 9,50 3.342 5,76 24.229 10,44

assentado(a) aguardando
titulagdo definitiva

Arrendatario(a) 9.027 3,11 1.436 2,47 7.591 3,27
Parceiro(a) 5.730 1,97 842 1,45 4.888 2,10
Comodatario(a) 9.029 3,11 1.661 2,86 7.368 3,18
Ocupante 11.383 3,92 1.362 2,34 10.021 4,32
Produtor sem area 14.562 5,02 3.004 517 11.558 4,98
Total 289.943 100 58.000 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Importante observar que, em relacdo aos produtores sem area, a categoria ndo

familiar tem uma maior participacdo, com 5,17%, em comparacdo aos agricultores
familiares, com 4,98% (TABELA 7).

8.6 Direcédo dos trabalhos do estabelecimento agropecuario

Com relacdo a direcdo dos trabalhos do estabelecimento agropecudrio no
Matopiba, permite-se observar na Tabela 8 que, comparando os setores ndo familiar e
familiar, tem-se que, na maioria dos casos, figuram como produtor titular diretamente,
com participacdo de 79,06% e 76,21%, na ordem (TABELA 8).

Tabela 8 — Direcdo dos trabalhos do estabelecimento agropecuério (familiar e néao
familiar) no Matopiba, em 2017

Direcéo dos trabalhos Total Familiar Familiar

(N) ) (N (%) (N) (%)
Produtor(a) titular diretamente 216.564 74,83 39.792 79,06 176.772 76,21
Casal (codire¢do) 56.287 19,45 9.741 19,35 46.546 20,07

Produtor(a) titular através de um 15.068 521 7,157 0,01 7.911 3,41
encarregado ou pessoa com lacos de

parentesco

Produtores (exploragGes comunitarias) 186 0,06 52 0,10 134 0,06
Outra pessoa 1.321 0,46 741 1,47 580 0,25
Total 289.426 100 50.333 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Além disso, esses agricultores também contam com uma relevante participagédo
em relacdo a direcdo dos trabalhos pelo casal, com 19,35% para os ndo familiares e

20,07% para os familiares. Para os ndo familiares, a direcdo por outra pessoa é mais
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significativa em comparacéo aos familiares, com 1,47% (TABELA 8).

8.7 Condicéo legal das terras

Entre os dados relacionados a condicéo legal das terras no Matopiba, tem-se que
81,22% dos estabelecimentos agropecuérios ndo familiares e 72,85 dos familiares séo
explorados por seus proprietarios (TABELA 9). Além disso, 6,04% dos produtores ndo
familiares e 10,84% dos produtores familiares encontram-se em terras exploradas por

concessionarios aguardando titulacdo definitiva da terra (TABELA 9).

Tabela 9 — Condicéo legal das terras do estabelecimento agropecuario (familiar e ndo
familiar) no Matopiba, em 2017

Condicao legal das terras Total Né&o familiar Familiar

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Proprias 212.641 74,52  46.353 81,22 166.288 72,85
Concedidas por orgdo  28.200 9,88 3.446 6,04 24.754 10,84
fundiario ainda sem titulacdo
definitiva
Arrendadas 12.384 4,34 2.205 3,86 10.179 4,46
Em parceria 7.641 2,68 1.201 2,10 6.440 2,82
Em regime de comodato 10.652 3,73 2.043 3,58 8.609 3,77
Ocupadas 13.820 4,84 1.820 3,19 12.000 5,26
Total 285.338 100 57.068 100 228.270 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
As outras modalidades registraram menor namero, sendo que 3,86% dos

produtores ndo familiares e 4,46% dos produtores familiares situam-se em terras
exploradas por arrendatarios. Os produtores ndo familiar e familiar ainda exploram terras
na condicdo de comodatarios, correspondendo a 3,58% e 3,77, na ordem, como também
ocupantes, na proporcao de 3,19% para o produtor ndo familiar e 5,26% para o familiar
(TABELA 9).

Os dados da Tabela 9 apontam a predominéncia de rela¢fes formais de posse do
produtor com a terra, principalmente nas condi¢cdes de proprietario, mas também de
concessionario aguardando titulacdo definitiva, correspondendo a 74,52% e 9,88% do
valor total (TABELA 9). Ademais, as outras categorias, que compreendem os vinculos
ndo formais, foram, como os sistemas de parceria, arrendamento e comodato, mesmo em

minoria, ainda sdo praticados na regido do Matopiba.
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8.8 Origem da orientacdo técnica recebida

Ao analisar a Tabela 10, observa-se que a orientagdo técnica ndo alcanga muitos
produtores ndo familiares e, principalmente, familiares, na qual a porcentagem de
agricultores que ndo recebem tais orientacOes é de 84,55% e 95,18%, respectivamente
(TABELA 10).

Tabela 10 — Origem da orientacdo técnica recebida pelo estabelecimento agropecuario

(familiar e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Origem da orientacdo  Total N&o Familiar Familiar
técnica

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Nao recebe 269.371 93,07 48.605 84,55 220.766 95,18
Recebe 20.055 6,92 8.878 15,44 11.177 4,81
Total 289.426 100 57.483 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
De acordo com Pereira e De Castro (2021), pode-se inferir que a auséncia de

assisténcia técnica possui impactos diversos na atividade agricola, seja na produ¢do ou na
renda do produtor. Além disso, destaca-se que os estabelecimentos com maior estrutura
sdo 0s que mais fazem uso de assisténcia técnica, em funcdo da estrutura produtiva e do
elevado capital investido.

Diniz e Clemente (2020), afirmam que a promocdo da assisténcia técnica continua
e universal aos agricultores mais vulnerdveis é importante para a socializacdo de
inovacdes cientifico-tecnoldgicas, tecnologias sociais, novos conhecimentos e politicas
publicas a fim de melhorar as condic6es de vida e trabalho no campo.

Nota-se que, para o produtor familiar que recorreu a algum tipo de orientacéo
técnica, a principal fonte do servico dessa orientagdo tem origem na esfera
governamental, com 61,24%, sendo os que mais utilizam, em termos relativos, a
orientagdo técnica oriunda do governo, em comparacao aos ndo familiares. Destaca-se,
ainda, o assessoramento técnico com recursos do préprio produtor, proporcional a 21,57%
para os familiares (TABELA 11).
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Tabela 11 — Origem da orientacdo tecnica recebida pelo estabelecimento agropecuario

(familiar e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Origem da orientacdo  Total N&o Familiar Familiar
técnica

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Governo (federal,  9.392 4445 2271 23,90 7.121 61,24
estadual ou municipal
Propria ou do préprio  8.162 38,62 5.653 59,49 2.509 21,57
produtor
Cooperativas 640 3,02 202 2,12 438 3,76
Empresas integradoras 696 3,29 457 4,80 239 2,05
Empresas privadas de 412 1,94 305 3,20 107 0,92
planejamento
Organizacéo néo- 87 0,41 14 0,14 73 0,62
governamental (ONG)
Sistema S 458 2,16 109 1,14 349 3
Outra 1.282 6,06 491 5,16 791 6,80
Total 21.129 100 9.502 100 11.627 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Para o agricultor ndo familiar que recebe orientacdo técnica, prepondera aquela

que tem natureza propria ou do préprio produtor, com 59,49% (TABELA 11), a qual
advém de contratacdo de técnicos pelo agricultor ou quando o proprio
administrador/agricultor possui formagdo técnica para desenvolver atividades de
assisténcia (IBGE, 2019).

Ademais, conforme discriminado na Tabela 11, a orientacdo fornecida pelas
instituicdes de orientacdo técnica governamental também se destaca para o produtor nao
familiar no Matopiba, correspondendo a 23,90% (TABELA 11).

Tal orientacdo publica visa atender produtores que ndo possuem conhecimento de
comercializacdo, organizacdo produtiva e social, entre outros pontos que vao alem de
precisfes técnicas agricolas. Além disso, para a agricultura familiar, a orientagdo técnica
favorece iniciativas que contribuem com o desenvolvimento da agricultura familiar no
territorio nacional (SILVA, 2014).

8.9 Forma de obtenc¢do de informac®es técnicas recebidas pelo estabelecimento

A forma de obtencéo de informacdes técnicas pelos estabelecimentos do produtor
no Matopiba é variada conforme o tipo de agricultor. Ao analisar a Tabela 12, observa-se
que grande parte do acesso a essa informacédo pelo produtor familiar é realizada por meio
da televiséo, do radio e de outras formas, com participacéo de 32,35%, 13,24% e 16,19%,

respectivamente.
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Tabela 12 — Forma de obtencao de informacGes técnicas recebidas pelo estabelecimento

agropecudrio (familiar e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Forma de obtencdo de Total Né&o familiar Familiar
informacdes técnicas

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Televisdo 128.064 32,16  29.285 31,53 98.779 32,35
Rédio 52.785 13,25  12.350 13,29 40.435 13,24
Internet 14.163 3,55 7.918 8,52 6.245 2,04
Revistas 4.856 1,21 2.781 2,99 2.075 0,67
Jornais 8.377 2,10 3.215 3,46 5.162 1,69
Reunides 18.692 4,69 6.468 6,96 12.224 4,00
Outras formas 64.117 16,10 14.676 15,80 49.441 16,19
N&o obtém informacdes técnicas  107.080 26,89  16.176 17,41 90.904 29,77
Total 398.134 100 92.869 100 305.265 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Por seu turno, as informagbes técnicas fornecidas, quando recebidas pelo

produtor, tem origem em formas mais acessiveis e menos contextualizadas a realidade do
agricultor. Assim, dos dados da Tabela 12, verifica-se que a principal fonte de obtencéo
de informagdes tecnicas consiste na televisdo, com 31,53% para os ndo familiares e
32,35% para a categoria familiar (TABELA 12).

O réadio também aparece como uma segunda fonte de informacao técnica mais
representativa, com propor¢cdo de 13,29% para os ndo familiares e 13,24% para 0s
familiares. A internet também figura como uma fonte de informac®es técnicas, no entanto,
segundo os dados da Tabela 12, ndo é uma forma téo acessivel a depender do contexto de
realidade do agricultor, assim, nota-se que, para os agricultores familiares, ha um acesso
insipiente a essa fonte, com 2,04%. A categoria patronal, por contar com um maior acesso
a tecnologias, é beneficiaria da orientacdo técnica proveniente da internet (TABELA 12).

Cumpre destacar que muitos produtores ainda ndo obtém informacdes técnicas,
com uma participacdo relevante de 17,41% para os nao familiares e 29,77% para 0s
familiares (TABELA 12).

A deficiéncia dos agricultores familiares na obtencdo de informacdes técnicas
justifica-se em razdo da precariedade do quadro educacional dessa categoria,
considerando, ainda, o histérico de exploracdo e exclusdo da populagdo do campo,
limitando o acesso a direitos basicos de cidadania, impactando diretamente na producao,
diante da dificuldade desses agricultores de identificar e absorver novas técnicas para
melhorar seus sistemas de producéo e a convivéncia com o ambiente natural onde vivem
(DE AQUINO Et al., 2020).
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8.10 Grupos de atividade econdmica

De acordo com os dados da Tabela 13, constata-se que a maioria dos
estabelecimentos agropecuarios, familiares e ndo familiares, tem a pecuaria e criacdo de
outros animais como principal atividade, com 52,19% e 63,62%, respectivamente. Em

seguida, vem a producdo de lavouras temporarias, com 38,25% e 27,78%.

Tabela 13 — Grupos de atividade econdmica dos estabelecimentos agropecuarios (familiar

e ndo familiar) no Matopiba, em 2017

Grupos de atividade econdmica Total N&o familiar Familiar

(N) %) (N) (%) (N) (%)
Producdo de lavouras temporarias 104.838 36,16 16.112 27,78 88.726 38,25
Horticultura e floricultura 3.280 1,13 497 0,86 2.783 1,20
Producdo de lavouras permanentes 5.374 1,85 1.018 1,76 4.356 1,88
Producdo de sementes/mudas 90 0,03 42 0,07 48 0,02

certificadas
Pecudria e criagdo de outros 157.942 54,47 36.902 63,62 121.040 52,19
animais

Producdo florestal - florestas 1.140 0,39 422 0,73 718 0,31
plantadas

Producdo florestal - florestas 15.330 529 1.805 3,11 13525 5,83
nativas

Pesca 325 0,11 64 0,11 261 0,11
Aquicultura 1.624 0,56 1.138 1,96 486 0,21
Total 289.943 100 58.000 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).

8.11 Grupos de area total

Em termos de grupos de area total no Matopiba, tem-se que uma porcentagem
significativa dos produtores ndo familiares e familiares detém areas produtivas de 20 a
menos de 50 hectares, com 16,22% e 24,99%, respectivamente. Desse modo, nota-se,
ainda, que ambas as categorias de agricultores contam com estabelecimentos de areas de
mais de 0 a menos de 500 hectares (TABELA 14).
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Tabela 14 — Grupos de area total no Matopiba, em 2017

Grupos de area total Total Nao familiar Familiar

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Produtor sem area 14.562 5,02 3.004 5,18 11.558 4,98
Mais de 0 a menos de 1 ha 41.357 1426  4.780 8,24 36.577 15,76
De 1 amenos de 5 ha 46.909 16,17 6.662 11,48 40.247 17,35
De 5 a menos de 10 ha 18.086 6,24 3.162 5,45 14.924 6,43
De 10 a menos de 20 ha 27.168 9,37 4.146 7,15 23.022 9,93
De 20 a menos de 50 ha 67.359 23,23 9.405 16,22 57.954 24,99
De 50 a menos de 100 ha 31.755 10,95 4,516 7,79 27.239 11,74
De 100 a menos de 200 ha 18.252 6,30 3.345 577 14.907 6,43
De 200 a menos de 500 ha 13.404 4,62 7.900 13,62 5.504 2,37
De 500 a menos de 1.000 ha 5.150 1,78 5.146 8,87 4 0,00
De 1.000 a menos de 2.500 ha 3.716 1,28 3.711 6,40 5 0,00
De 2.500 a menos de 10.000 ha 1.874 0,65 1.873 3,23 1 0,00
De 10.000 ha e mais 351 0,12 350 0,60 1 0,00
Total 289.943 100 58000 100 231.943 100

Fonte: Elaborada pela autora (2023).

Quanto aos agricultores ndo familiares, a Tabela 14 demonstra que, em
comparacao aos agricultores familiares, a maior parte das areas de 500 e superior a 10.000
hectares é destinada a categoria patronal, com participacéo de 8,87% para areas de 500 a
menos de 1.000 hectares, com 6,40% de ocupacdo de areas com 1.000 a menos de 2.500
hectares, ocupando a area de 2.500 a menos de 10.000 hectares em 3,23%, bem como que
0,60% dos agricultores ndo familiares possuem areas superiores a 10.000 hectares,
totalizando 19,1%. Para essas dimensdes, no Matopiba, a participacdo da categoria
familiar é de 0,00% (TABELA 14).

Schmitz e Mota (2007) apontam que o tamanho da &rea do estabelecimento é
utilizado muitas vezes como critério central para distinguir a agricultura familiar da
agricultura patronal, ja que, para esses ultimos, predominam as grandes propriedades,
complexos ou sistemas produtivos agroindustriais, que se destinam ao abastecimento do
setor industrial e do mercado interno, além da produgéo de excedentes para a exportacao.

Os dados relativos a utilizacdo da area por estabelecimentos da agricultura
familiar apontam o tamanho limitado das &reas de producgdo, evidenciando uma
desigualdade da distribuicdo da posse da terra entre os dois modelos de agricultura,
familiar e ndo familiar. Nesse aspecto, a Tabela 14 denota que o setor familiar detém a
participagdo de 15,76% de areas de mais de 0 a menos de 1 hectare, ocupando 17,35% de
areas de mais de 1 e menos de 5 hectares, e 11,74% de 50 a menos de 100 hectares. A
tabela indica, ainda, uma diversidade de situagdes fundiérias, com énfase nas areas dos

estabelecimentos familiares de 20 a menos de 50 hectares que contam com propor¢ao
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significativa de 24,99% (TABELA 14).

A anélise do acesso as terras pela agricultura familiar advém de particularidades
historicas das caracteristicas do setor, como a limitacdo estrutural de acesso aos ativos
fundiarios necessarios para desenvolver suas atividades produtivas e a reproducao das
suas condicOes de vida. Assim, em que pese a importancia desses agricultores, o
seguimento familiar continua caracterizado pela peques quantidade de terra disponivel
para a producdo em comparagdo ao seguimento patronal (DE AQUINO Et al, 2020).

Consoante o IBGE (2019), foi atribuida a categoria produtor sem area quando nédo
houvesse registro da area e da utilizacdo das terras do estabelecimento, tendo como
exemplo os apicultores, extrativistas, criadores de animais em beira de estradas, etc.
Nesse contexto, os produtores sem area estdo inseridos em ambas as categorias, com

participacdo de 5,18% para os ndo familiares e 4,98% para os familiares (TABELA 14).
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9 NUMERO DE ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (FAMILIAR E
NAO FAMILIAR) QUE OBTIVERAM RECEITAS DO
ESTABELECIMENTO E DO PRODUTOR

Neste capitulo sdo analisados o0s resultados referentes ao numero de
estabelecimentos agropecuarios (unidades), no Matopiba, em 2017, considerando as
receitas da producéo do estabelecimento, as outras receitas do estabelecimento e as outras
receitas do produtor.

A caracterizacdo da pluriatividade inicia pelo dimensionamento do numero dos
estabelecimentos agropecuarios pluriativos, segundo a agricultura familiar e nao familiar.
Para compreender a diferenca do nimero de estabelecimentos e receitas obtidas por essas
categorias de agricultores no Matopiba, sdo apresentadas tabelas comparativas,

descrevendo-se a participacdo deles na receita obtida oriundas dessas atividades.

9.1 Numero de estabelecimentos agropecudrios (familiares e ndo familiares) que
obtiveram receitas da producdo do estabelecimento, outras receitas do

estabelecimento e outras receitas do produtor

De acordo com os dados da Tabela 15, afere-se que, dos estabelecimentos
agropecudrios do Matopiba, 74,65% obtiveram receitas da producdo do estabelecimento
e 78,53%, de outras receitas do produtor, ao passo que as outras receitas do

estabelecimento estimam participacdo bem inferior, de 6,5% (TABELA 15).
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Tabela 15 — Numero de estabelecimentos agropecuarios (familiares e ndo familiares) que
obtiveram receitas da producdo do estabelecimento, outras receitas do
estabelecimento e outras receitas do produtor (unidades) no Matopiba, em
2017

Receitas/Rendas Total Familiar N&o familiar
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Receitas da Producdo do Estabelecimento 199.523 74,65 158.283 75,00 41.240 73,36

Oultras receitas do estabelecimento 17.382 6,5 13.651 6,46 3.731 6,63
Outras receitas do produtor 209.881 78,53 164.726 78,05 45.155 80,32
Total do nimero de estabelecimentos 267.283 211.042 56.241

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Os estabelecimentos que obtém receitas da propria producdo contam com notoria

participacdo, se destacando em ambas as categorias de produtores, 75% ndo familiar e
73,36% na ndo familiar (TABELA 15).

Schneider (2005), afirma que o meio rural ndo se define somente como o locus
especifico das atividades agricolas, nele se visualiza atividades ndo agricolas e formas
variadas de complementacdo da renda, incorporando o or¢camento dos trabalhadores no
campo, inibindo o éxodo rural.

Trata-se, assim, de uma agricultura pluriativa e versatil, contexto em que 0s
pequenos e médios estabelecimentos rurais passam a desempenhar atividades
diferenciadas para sua manutencdo e os grandes proprietarios buscam utilizar aparatos
tecnoldgicos e médo-de-obra especializada (SCHNEIDER, 2003).

Da anélise dos dados, o estabelecimento pluriativo, aquele no qual o produtor
executou atividades agropecudrias e ndo agropecudrias remuneradas e/ou qualquer tipo
de atividade remunerada fora do estabelecimento (FERREIRA, Et al. 2014), pode ser
contextualizado, principalmente, a partir da afericdo da participacdo do ndmero de
estabelecimentos agropecuarios que recebem outras receitas do estabelecimento e,
principalmente, outras receitas do produtor.

Nesse contexto, observa-se que 78,05% dos estabelecimentos familiares e 80,32%
dos ndo familiares recebem outras receitas do produtor, as quais ndo fazem referéncia a
atividade produtiva do estabelecimento agropecuario (TABELA 15).

Escher Et al. (2015) explica que grande parte dos estudos sobre pluriatividade no
Brasil considera esse fenbmeno como uma particularidade pertencente aos
estabelecimentos da agricultura familiar, por alguns motivos, dentre eles que a nocdo de
pluriatividade abrange a forma como os produtores familiares procedem diante das

adversidades do ambiente social e econdémico e da necessidade de suprir as necessidades
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materiais do nucleo familiar. Entretanto, segundo os dados, hd uma notdria participacao
de estabelecimentos agropecudrios ndo familiares que ocupam outras atividades
econdmicas ou contam com rendas desassociadas da agricultura.

Como a Tabela 15 demonstra a ocupacéo de atividades do setor agropecudrio e de
outras atividades, relacionadas a industria, comércio e servicos, 0s estabelecimentos
podem estar inseridos no que se entende como pluriatividade intersetorial, que, segundo
Schneider (2009), decorre do processo de encadeamento e articulagéo da agricultura com
os demais setores da economia, decorrente da descentralizacdo industrial e da
rurbanizacao.

Nesse sentido, em que pese a participacdo seja menor em relacdo as outras
classificagOes, a existéncia de estabelecimentos que auferem renda advindas dessas
atividades, deduz a compreensdo da pluriatividade, sendo de 6,46% para os familiares e
6,63% para os ndo familiares (TABELA 15).

9.2 NUmero de estabelecimentos agropecuarios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram receitas do estabelecimento

De acordo com os dados da Tabela 16, constata-se que dos estabelecimentos que
obtém receitas da producéo, 80,5% de agricultores familiares e 84,11 % de ndo familiares
auferem receitas da producéo de origem animal, podendo ser explicado por ser a principal

atividade, conforme Tabela 13.

Tabela 16 — Numero de estabelecimentos agropecuarios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram receitas do estabelecimento (unidades) no Matopiba, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Nao familiar
(N) (%) (N) %) (N (%)

Receitas da Producéo do 57.002 28,56 46.721 29,51 10.281 24,92

Estabelecimento: vegetal

Receitas da Producéo do 162.118 81,25 127.428 80,5 34.690 84,11

Estabelecimento: animais e  seus

produtos

Receitas da Producéo do 34.179 17,13 30.162 19,05 4.017 9,74
Estabelecimento: produtos da

agroindustria

Total do nimero de estabelecimentos 199.523 158.283 41.240

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Dentre as caracteristicas do estabelecimento, que abrange a economia e emprego

no meio rural, a pecuéria e a lavoura, tem-se também o setor da agroindustria rural. Nesse
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contexto, em consondncia com os dados da Tabela 16, a analise do numero de
estabelecimentos com ocupacgdes ndo agricolas, segundo o tipo de atividade e tipo de
receitas obtidas, demonstrou que o setor da agroinddstria ocupa a terceira posi¢do em
participacdo, comparando com as receitas da producao vegetal e animal.

Assim, tem-se uma participacdo das receitas da agroindustria em nimero de
estabelecimentos proporcional a 19,05% para os agricultores familiares e de 9,74% para
os ndo familiares, permitindo verificar, de forma empirica, que ocupam uma maior
posicdo nos tipos de agricultura familiar ou de pequeno porte (TABELA 16).
Considerando as denominacgdes previstas por Schneider Et al. (2014) acerca da
pluriatividade, as receitas da agroindustria sdo formas de ampliar a renda das unidades

agricolas.

9.3 Numero de estabelecimentos agropecudrios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram outras receitas do estabelecimento

Analisando os dados da Tabela 17, nota-se que o0 numero de estabelecimentos que
auferem rendas oriundas de outras receitas do estabelecimento possui diferencas entre os
agricultores familiares e ndo familiares. A participacdo da receita de desinvestimentos é
maior para o setor ndo familiar, com 42,61%, ao passo que as instalagcdes familiares detém
26,04%.

Tabela 17 — Numero de estabelecimentos agropecuarios (familiares e ndo familiares) que
obtiveram outras receitas do estabelecimento (unidades) no Matopiba, em

2017

Receitas/Rendas Total Familiar Nao familiar
(N) (%) (N) %) (N) (%)

Outras receitas do estabelecimento: 5.146 29,6 3.556 26,04 1.590 42,61
desinvestimentos
Outras receitas do estabelecimento: 112 0,64 72 0,52 40 1,07
servigos de turismo rural
Outras receitas do estabelecimento: 168 0,96 130 0,95 38 1,01
exploracdo mineral
Oultras receitas do estabelecimento: 1.406 8,08 1.097 8,03 309 8.28
artesanato, tecelagem, etc.
Outras receitas do estabelecimento: 10.939 62,93 9.062 66,38 1.877 50,3
outras
Total do nlmero de 17.382 13.651 3.731

estabelecimentos
Fonte: Elaborada pela autora (2023).
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Um dos fatores justificantes desses resultados pode estar relacionado com o0s
dados previstos na Tabela 14, que aborda o Grupos de area total no Matopiba em relacéo
aos agricultores familiares e ndo familiares, na qual se estabelece que a distribuigéo dos
maiores hectares de terra é destinada aos agricultores ndo familiares.

Na Tabela 17 constam ainda outras receitas do estabelecimento identificadas
como “outras”, que, segundo definicdo do Censo Agropecuario 2017, referem-se ao
somatorio dos valores obtidos com venda de animais criados em cativeiro, além de seus
produtos, incluindo-se, também, a prestacdo de servico para empresas integradoras que
tenham contrato de integracdo com o estabelecimento para criacdo de animais ou para o
cultivo de producdo vegetal. Essas receitas ainda podem ser compostas por doagdes ou
ajuda voluntaria de pessoas com ou sem lagos de parentesco com o produtor, prestacéo
de servicos de beneficiamento ou transformacdo de produtos para terceiros, venda de
excedente de energia elétrica gerada no estabelecimento e outras receitas referentes a
atividade produtiva do estabelecimento agropecuério (IBGE, 2019).

Diante disso, observa-se uma relevante propor¢do do nimero de estabelecimentos
que recebem tais receitas, para ambas as categorias de agricultores, representando 66,38%
para os familiares e 50,3% para os nao familiares.

Como se observa, existem estabelecimentos agropecudarios que apresentam outras
fontes de ingresso de receitas e rendas advindas do estabelecimento, denotando que ndo
h& uma exclusividade em relacdo a receita agricola, uma vez que 0 montante proveniente

de atividades ndo agricolas ganha evidéncia no cenario rural.

9.4 NUumero de estabelecimentos agropecuarios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram outras receitas do produtor

No Matopiba, conforme a Tabela 18, foram levantados os estabelecimentos que
obtiveram outras receitas do produtor, ndo referidas a atividade produtiva do
estabelecimento agropecuario, sendo as mais importantes aquelas atinentes a
aposentadorias e pensdes e a renda de atividades desenvolvidas fora do estabelecimento.

Observa-se gue as receitas obtidas pelo produtor a titulo pessoal sdo compostas de
forma expressiva por aposentadorias e pensdes, fonte de renda ndo agricola para o
produtor nesse territorio, com proporcao de numero de estabelecimentos de 53,54% para
os familiares e 22,07% para os ndo familiares (TABELA 18).



83

Tabela 18 — Numero de estabelecimentos agropecuarios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram outras receitas do produtor (unidades) no Matopiba, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Né&o familiar

(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Outras receitas do produtor: 98.166 46,77 88.200 53,54 9.966 22,07
aposentadorias e pensdes
Outras receitas do produtor:  57.564 27,42 21.080 12,79 36.484 80,79

em atividades fora do
estabelecimento

Outras receitas do produtor: 6.289 2,99 5.410 3,28 879 1,94
do Programa Garantia Safra
Outras receitas do produtor: 228 0,1 202 0.12 26 0,05

de prémio do Programa
Garantia da  Atividade
Agropecuéria da Agricultura
Familiar (Proagro Mais)

Outras receitas do produtor: 400 0,19 349 0,21 51 0,11
do Programa Nacional de

Habitacdo Rural Minha Casa

Minha Vida

Outras receitas do produtor: 793 0,37 710 0,43 83 0,18
pagamentos  por  Servigos

ambientais (Bolsa Verde e

Programas Estaduais)

Outras receitas do produtor: 77.022 36,69 67.420 40,92 9.602 21,26
de Programas dos Governos
(federal, estadual e municipal)

Total do ndmero de 240.462 183.371 57.091
estabelecimentos

Fonte: Elaborada pela autora (2023).
Em que pese a importancia do acesso ao ingresso de rendas ndo agricolas na

composicao da renda total desses dois tipos de agricultores, para o setor familiar esse tipo
de renda é fundamental para compensar as instabilidades e vulnerabilidades vivenciadas
por grande parte da categoria que individualmente produz muito pouco e ajudam a manter
as economias locais (AQUINO Et al. 2017).

Alinhado as receitas advindas de aposentadorias e pensdes, tem-se aquelas
oriundas de Programas Sociais. Nesse contexto, Aquino Et al. (2017) explica a
importancia do papel do Estado no desenvolvimento e incluséo social no meio rural,
devido ao fato de as politicas de redistribuicdo direta de renda e a oferta de servicos
publicos qualificados estarem entre os principais mecanismos utilizados para a corre¢do
das “falhas de mercado” e de manuten¢ao da coesdo social, 0 que pode ocorrer tanto por
meio de politicas de cunho produtivo ou de politicas com enfoque social que beneficiem
0s mais pobres e vulneraveis.

Pode-se considerar, assim, que as fontes de renda, que evidenciam a

pluriatividade, se apresentam como uma alternativa para os agricultores e suas familias
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almejarem novos empregos, aumentarem e variarem suas fontes de renda, visando uma
estabilidade, reduzindo a pobreza e a vulnerabilidade no espaco rural, que sucede um
espaco multifuncional (SCHNEIDER, 2007).

Ademais, tal assimetria entre os numeros de estabelecimentos da agricultura
familiar e ndo familiar no Matopiba também ganha destaque no que se refere as receitas
obtidas pelo produtor em razéo de atividades desenvolvidas fora do estabelecimento ou
retiradas de empresas ou negocios préprios (IBGE, 2019).

Observa-se que essas receitas sao muito significativas para os agricultores nédo
familiares no Matopiba, considerando que a participacdo dos estabelecimentos néo
familiares que obtém esse tipo de renda é de 80,79%, ao passo que para os familiares a
participacdo € de 12,79% (TABELA 18).

Para Schineider (2010), o desempenho dessa diversidade de atividades emana de
uma mudanca multidimensional do meio rural, combinando atividades agricolas e
ndo-agricolas, promovendo a manutencao do agricultor por outros meios ndo associados
a agricultura.

A guantidade de estabelecimentos agropecuérios que demandam uma variacao das
fontes de receitas pressupde que a pluriatividade pode ser considerada uma estratégia
importante para a diversificacdo da renda e para o fortalecimento, principalmente, da
agricultura familiar. Por conseguinte, ao desenvolver outras atividades além daquelas
insertas na agricultura, o produtor pode minimizar os riscos associados a eventuais perdas
na producdo agricola, além de aumentar a renda e melhorar a qualidade de vida dos
membros da familia.

Tais dados demonstram que um ndmero expressivo de produtores dos
estabelecimentos agropecuarios possui como particularidade multiplas fontes de receitas
e rendas, notadamente ndo agricolas, inserindo-se, nesse contexto, a pluriatividade do
produtor e do estabelecimento.

Tendo em consideragdo o numero de estabelecimentos que logram outras receitas
do produtor, percebe-se diferencgas entre as categorias de agricultores familiares e nédo
familiares no Matopiba, diante da diversidade econdmica e heterogeneidade social dessas
categorias.

N&o obstante, constata-se que a pratica de atividades desassociadas da agricultura
ainda figura como uma estratégia importante para os agricultores familiares, a fim de
evitar o aumento do desemprego no campo, com a transferéncia do trabalhador rural para

a zona urbana. Essa realidade acontece em razdo de grande maioria das unidades
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familiares carecer de insumos e equipamentos modernos, o que dificulta a
competitividade no mercado agricola, além das politicas de crédito ndo serem suficientes
para a manutencdo plena da categoria, incentivando a complementacdo monetaria pela
pratica de outras atividades, bem como por meio de beneficios assistenciais

governamentais.
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10 VALOR DAS RENDAS E RECEITAS OBTIDAS PELOS
ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS E PELO PRODUTOR
(FAMILIAR E NAO FAMILIAR)

Neste capitulo serdo analisadas as fontes de receitas que formam a receita total
dos estabelecimentos agropecuarios, quais sejam, as receitas da producdo do
estabelecimento, as outras receitas do estabelecimento e outras receitas do produtor,
assentado no conceito de receita, considerando as categorias da agricultura familiar e ndo

familiar.

10.1 Valor das receitas da producdo do estabelecimento, das outras receitas do
estabelecimento e das outras receitas do produtor (familiar e ndo familiar)

A Tabela 19 apresenta dados correspondentes as categorias de agricultores
familiares e ndo familiares no Matopiba, referentes ao Valor das receitas ou rendas
obtidas pelos estabelecimentos agropecuarios (Mil Reais), discriminando os dados em
relacdo as receitas da producdo do estabelecimento, as outras receitas do estabelecimento

e as outras receitas do produtor.

Tabela 19 — Valor das receitas da producdo do estabelecimento, das outras receitas do
estabelecimento e das outras receitas do produtor (familiar e ndo familiar)

(mil reais) no Matopiba, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Néo familiar

(mil reais) (%) (mil reais) (%) (mil reais) (%)

Receitas da Produgdo do 22.984.072 80,82  2.105.173 51,63 19.561.763 80,30
Estabelecimento

Outras receitas do 571.733 2,01 62.447 1,53 434.867 1,78
estabelecimento

Outras receitas do produtor 3.474.631 12,21 1.557.469 38,19 2.836.064 11,64

Total das receitas 27.030.436 3.725.089 22.832.694

Fonte: Elaborada pela autora (2023).

Nota: Nao fecha 100% devido a falta de informacao.
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No Matopiba, as receitas da producédo do estabelecimento configuram o ingresso
monetario mais importante para os agricultores familiares e ndo familiares da regido, com
percentual de 51,63% e 80,30%, na ordem. Assim, para estes ultimos, tais receitas
figuram quase sua totalidade (TABELA 19).

As outras receitas do produtor, aquelas desassociadas da atividade agricola,
constituem uma importante fonte de renda para a identificacdo da pluriatividade nos
estabelecimentos dos agricultores no Matopiba, principalmente os familiares, com
percentual de 38,19%. Para os agricultores ndo familiares, as outras receitas do produtor
contam com participacdo de 11,64%, uma vez que o seguimento patronal baseia a maior
parte da sua renda nas receitas oriundas da produtividade agricola (TABELA 19).

Percebe-se, assim, que a principal fonte de receitas dos agricultores nao familiares
do Matopiba se concentra nas receitas da producdo do estabelecimento, sendo que as
outras receitas do produtor tém uma participacdo significativa para os familiares. Segundo
os dados da Tabela 19, a participacao das outras receitas do estabelecimento no Matopiba,
em comparacdo as demais, ainda é pequena.

Diante disso, nota-se que a pluriatividade é um processo social plural na dindmica
da socializacdo do campo, combinando atividades ndo agricolas com os trabalhos rurais,
para buscar uma complementacéo de renda fora da unidade produtiva (HENIG, 2019).

Comparando a diversificacdo de rendas e receitas de ambas as categorias de
agricultores, em relacdo aos agricultores familiares, a pluriatividade deve ser considerada
como uma condicdo para a manutencdo da populacdo rural no campo e para viabilizar as
pequenas unidades produtivas que encontram dificuldade em atender as demandas no
mercado, sustentando-se de forma exclusiva na atividade agricola. Esse apoio a
agricultura familiar tem que considerar o ambito do desenvolvimento local, levando em
conta aspectos econdémicos, sociais, ecologicos e culturais para a busca de solugdes nao
excludentes (CARNEIRO, 1998).

Henig (2019) complementa que, para os agricultores familiares, essa
diversificacdo nas atividades econdmicas pode decorrer da incapacidade de a agricultura

em prover renda suficiente para as familias se manterem em condic6es dignas de vida.

10.2 Valor das receitas da producédo do estabelecimento (familiar e nao familiar)

A Tabela 20 estampa as participagbes das receitas da produgdo dos
estabelecimentos agropecudrios de agricultores familiares e ndo familiares no Matopiba,
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ilustrando o valor da producéo obtido e a importancia das atividades agropecuarias para
essas categorias de agricultores, constituindo-se nas mais importantes fontes de ganhos

na composicéo total das receitas.

Tabela 20 — Valor das receitas da producgéo do estabelecimento (familiar e ndo familiar)

(mil reais) no Matopiba, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Né&o familiar

(mil reais) (%) (mil reais) (%) (mil reais) (%)
Receitas da Produ¢do do  15.669.281 68,17 351.443 16,69 13.326.187 68,12
Estabelecimento: vegetal
Receitas da Producdo do  5.831.818 25,37 1.578.037 74,95 3.966.317 20,27

Estabelecimento: animais e

seus produtos

Receitas da Producdo do  1.019.016 4,43 124.963 5,93 853.384 4,36
Estabelecimento:  produtos

da agroindustria

Total das receitas 22.520.115 2.054.443 18.145.888

Fonte: Elaborada pela autora (2023).

Nota: Nao fecha 100% devido a falta de informacao.

Verifica-se uma consideravel variacdo nos percentuais entre agricultores
familiares e ndo familiares na unidade territorial do Matopiba. A maior parte da producao
vegetal se situa nos estabelecimentos do seguimento dos agricultores patronais, com
participacdo de 68,12%, uma vez que estes detém grande parte da tecnologia utilizada
pelos produtores rurais e séo capazes de produzir em larga escala para o mercado interno
e externo. Para os familiares esse indice corresponde a 16,69% (TABELA 20).

Importante citar que, diante da dindmica da agricultura do Matopiba, as receitas
provenientes de atividades agropecuérias ndo se mostram equilibradas em relacdo aos
agricultores ndo familiares, uma vez que o valor das receitas da producdo animal conta
com uma participacéo inferior, notadamente, 20,27%, em comparagdo com os familiares,
cuja participacao corresponde a 75,95% (TABELA 20).

De acordo com Bruinaine Et al. (2018), o Matopiba é uma regido conhecida por
sua expansdo recente na agricultura, notadamente voltada ao agronegocio, demarcada em
areas estratégicas dos quatro estados, contando com solos férteis, técnicas e maquinarios
apropriados, além de acesso aos mercados de exportacdo. A economia e as estruturas
vigentes nessa regido refletem as transformacgdes mais recentes, impulsionadas pela
dinamizacdo da agropecuaria nas areas de cerrado.

O Matopiba abrange extensas areas com agricultura de larga escala e grande
potencial produtivo vegetal, como soja, algodao, eucalipto, além de grandes areas com
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agricultura de subsisténcia, como mandioca, arroz, feijdo e milho (BRUINAIN Et al.,
2018).

Conforme se observa na Tabela 20, a participacdo da receita da produgdo animal
para os agricultores familiares € muito significante em relacdo as fontes apresentadas,
totalizando 74,95% (TABELA 20).

Uma das possiveis explicacfes para os altos indices da producéo vegetal para o
agricultor ndo familiar e da produgéo animal para o familiar, nesse recorte territorial, se
firma, primeiramente, no fato de que a producéo vegetal, que abrange a producdo de
frutas, verduras, gréos e outros cultivos, e a producdo animal, podendo incluir a criagdo
de animais, producdo de leite, ovos e outros produtos, sdo partes significativas da
agricultura brasileira (IBGE, 2019).

Schneider (2015) explica que as rendas/receitas provenientes da atividade
agropecuaria podem ser incluidas no que se entende como plurirrendimentos,
considerando a pluriatividade como um fendmeno que pressupdem a combinacgéo de pelo
menos duas atividades, sendo uma delas a agricultura ou a agropecuéria.

Segundo Graziano da Silva (1998), a dinamica de crescimento da atividade
agricola depende de estratégias de expansdo da agroindustria, desde a localizacao espacial
até a insercdo do produto no mercado interno e externo, além de uma atuacdo estatal na
politica de pregos, de subsidios, de incentivos fiscais e de estimulo & formacéo de
cooperativas. Assim, ndo se pode afirmar que houve a substituicdo de uma economia
natural, vegetal e animal, por atividades agricolas ligadas a industria.

A agroindustria é reconhecida por ser uma atividade econémica que articula a
agropecudria com a industria, envolvendo a producgdo propriamente dita quanto a coleta,
armazenamento, beneficiamento e distribui¢do dos produtos, bem como os equipamentos
e técnicas necessarios para o0 seu desenvolvimento. As receitas advindas da atividade da
agroindustria, no Matopiba, apresentam percentual de 5,93% para os familiares e 4,36%
para os ndo familiares (TABELA 20).

Tais indices indicam que os agricultores familiares ndo tém uma atuagdo
expressiva na agroindustrializacdo dos produtos advindos dos estabelecimentos
agropecuarios. Em que pese esse processamento possa trazer vantagens na capacidade de
agregar valor ao produto, ha dificuldades para que o agricultor familiar se profissionalize
nessa atividade, obtenha informacfes sobre esses processos produtivos, acerca de
aspectos legais e de comercializagdo (STOFFEL, 2012).

De acordo com o que foi destacado, para 0 Matopiba, as receitas provenientes de
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atividades agropecuarias no estabelecimento constituem umas das mais importantes
fontes monetéarias na composicdo total das receitas dos agricultores familiares e nédo
familiares.

E de grande valia considerar a importancia do emprego no agricola na ocupago
da forca de trabalho no meio rural, porquanto parte do ingresso monetario obtido pelos
membros da familia em raz8o dessas atividades pode ser investido no proprio
estabelecimento, custeando a producéo e reduzindo as necessidades de financiamento e

de concessao de crédito.

10.3 Valor das outras receitas do estabelecimento (familiar e ndo familiar)

A Tabela 21, por sua vez, indica 0s percentuais das receitas originadas do
estabelecimento agropecudrio que sao dissociadas da agropecuaria, evidenciando a
pluriatividade. Os desinvestimentos despontam como uma das atividades com maior
participacdo no Matopiba, totalizando 37,76% (TABELA 21).

Tabela 21 — Valor das outras receitas do estabelecimento (familiar e ndo familiar) (mil

reais) no Matopiba, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Nao familiar
(mil reais) (%)  (milreais) (%) (mil reais) (%)
Outras receitas do 215.907 37,76 14.600 23,37 106.755 24,54

estabelecimento:

desinvestimentos

Outras receitas do 530 0,09 15 0,024 3 0,0006
estabelecimento: servicos de

turismo rural

Outras receitas do 116 0,02 29 0,04 0 0
estabelecimento:  exploracédo

mineral

Outras receitas do 1.659 0,29 440 0,7 81 0,018

estabelecimento:  artesanato,
tecelagem, etc.

Outras receitas do 106.421 18,61 19.040 30,48 57.373 13,19
estabelecimento: outras
Total das receitas 324.633 34.124 164.212

Fonte: Elaborada pela autora (2023)

Nota: Nao fecha 100% devido a falta de informacéo.

No que tange a agricultura, os desinvestimentos se referem ao processo de venda
do que foi investido em atividades agricolas, sejam eles os animais, a terra, 0s
equipamentos e maquinas, sementes e insumos, além da mao de obra envolvida na

produtividade agricola.
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Partindo-se dessas consideracGes, percebe-se que o Matopiba demanda a
complementacéo da receita oriunda de desinvestimentos. Nesse contexto, as participagoes
de desinvestimentos dos seguimentos familiar e ndo familiar se apresentam similares,
com 23,37% e 24,54%, respectivamente (TABELA 21). As demais atividades ainda ndo
ocupam posicdo de destaque no meio rural do Matopiba, mas configuram a pluriatividade
e contribuem para os plurirrendimentos desses estabelecimentos.

No Matopiba, para os agricultores familiares, as outras receitas ocupam a maior
parte das receitas, com 30,48%, ao passo que tal participacdo é de 13,19% para 0s nao
familiares (TABELA 21).

Essa conjuntura permite observar que as receitas/rendas auferidas por meio de
outras receitas do estabelecimento, notadamente os desinvestimentos, se situam em
posicao de relevancia no Matopiba, uma vez que, em valores, a categoria da agricultura
familiar e a da ndo familiar tem uma participacdo aproximada.

Demonstra-se dos dados e das informacdes literarias que os agricultores familiares
exercem atividades complementares e diversificadas para sua sobrevivéncia, aumentando
sua producdo e obtendo mais opcdes de trabalho e renda, visando melhorar suas condicdes

de vida, bem como inserir-se economicamente no mercado.

10.4 Valor das outras receitas do produtor (familiar e ndo familiar)

A Tabela 22 expbe o valor de receitas auferidas pelo produtor familiar e ndo
familiar que ndo estdo vinculadas a atividades produtivas, agricolas ou nao agricolas, do
estabelecimento agropecuério.

Dentre tais receitas, estdo incluidos os ingressos monetarios advindos de
atividades desenvolvidas fora do estabelecimento ou de negdcios préprios, e os beneficios
concedidos pelo governo e politicas redistributivas, composto por aposentadorias e
pensbes e por programas sociais de transferéncia de renda, caracterizando o0s
plurirrendimentos no territério em analise.

Conforme se verifica, as receitas obtidas pelo produtor e sua familia a titulo
pessoal sdo compostas predominantemente por aposentadorias e salarios obtidos em
atividades fora da unidade de producdo. Os dados que mais se destacam indicam que
receitas provenientes das aposentadorias e pensdes tem uma participacdo de 67,66% para
os agricultores familiares, com notavel importancia para o setor. As mesmas receitas ndo

contam com tanta representatividade em relagéo aos agricultores ndo familiares, uma vez
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que a participacdo é de 5,78% (TABELA 22).

Tabela 22 — Valor das outras receitas do produtor (familiar e ndo familiar) (mil reais) no
Matopiba, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar N&o familiar
(mil reais) (%)  (mil reais) (%)  (mil reais) (%)
Outras receitas do produtor: 1.625.381 46,77 1.053.890 67,66  163.979 5,78

aposentadorias e pensdes
Outras receitas do produtor: em 2.775.800 79,88  105.388 6,76 2.081.289 73,38
atividades fora do estabelecimento

Outras receitas do produtor: do 4.979 0,14 3.668 0,23 577 0,02
Programa Garantia Safra
Outras receitas do produtor: de 341 0,009 268 0,01 8 0,0002

prémio do Programa Garantia da

Atividade Agropecudria da

Agricultura Familiar (Proagro

Mais)

Outras receitas do produtor: do 4.498 0,12 1.391 0,089 518 0,018
Programa Nacional de Habitacdo

Rural Minha Casa Minha Vida

Outras receitas do produtor: 1.088 0,031 1.234 0,079 25 0,0008
pagamentos por servigos

ambientais (Bolsa Verde e

Programas Estaduais)

Outras receitas do produtor: de 208.418 6 164.220 10,54 21.433 0,75
Programas dos Governos (federal,

estadual e municipal)

Total 4.620.505 1.330.059 2.267.829

Fonte: Elaborada pela autora (2023).

Nota: Nao fecha 100% devido a falta de informacao.

Observa-se que as receitas agropecuarias mantém um peso menor da formacéo da
receita total nos estabelecimentos de agricultura familiar ante os estabelecimentos de
agricultura ndo familiar (TABELA 19). Em contrapartida, as receitas de aposentadorias,
pensdes e transferéncias governamentais sdo pouco significativas na formacéo da receita
total dos estabelecimentos ndo familiares, contrastando com o que ocorre na agricultura
familiar (TABELA 22).

Nesse aspecto, percebe-se a importancia relativa das receitas de atividades ndo
agropecuérias e da significativa relevancia, inclusive absoluta, das receitas de
aposentadorias e transferéncias governamentais, a exemplo deste ultimo do Programa
Bolsa Familia, especialmente para a agricultura familiar. Os potenciais destinatarios deste
beneficio no Brasil sdo advindos de domicilios que se encontram em situacdo de pobreza
(SCHNEIDER, 2013).

Esses indices podem se justificam pelo fato de que os agricultores familiares séo,

geralmente, pequenos produtores, que ndo dispdem de aparatos tecnoldgicos suficientes
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para concorrer no mercado e produzir o suficiente para lucrar e se manter, razdo pela qual
demandam significativamente das politicas do Estado.

Assim sendo, 0 acesso a esses beneficios invoca melhorias na composicao da
renda das familias, no sustento dos dependentes, com a redistribuicdo de renda e reducao
da pobreza rural. Augusto e Ribeiro (2005) aduzem que os beneficios previdenciarios,
notadamente a aposentadoria rural, incrementam a economia dos pequenos municipios,
principalmente dos menos desenvolvidos, uma vez que tais beneficios sdo consumidos
nos comércios locais, estimulando uma maior movimentacdo financeira, contribuindo
para 0 aumento de oportunidades de trabalho, além de promover a melhoria da qualidade
de vida dos aposentados e de seus dependentes.

As estratégias de diversificacdo de rendas e a busca por uma variedade de
atividades e ocupacdes podem representar um amparo as familias em situacéo de risco no
meio rural ou em condi¢bes de vulnerabilidade social. Nesse aspecto, 0s agricultores
familiares buscam outros meios de vida, com novas possibilidades de trabalho e obtencéo
de renda.

Os plurirrendimentos originados de outras fontes de receitas do produtor se
destacam também nas receitas provenientes de atividades fora do estabelecimento, cuja
participacao é de 79,88%, considerando que o produtor local busca outros meios de obter
lucros, fora do estabelecimento rural (TABELA 22).

Para os agricultores ndo familiares no Matopiba, as receitas derivadas de
atividades fora do estabelecimento destacam a pluriatividade na categoria, uma vez que
tem participagdo de 73,38% (TABELA 22). Tal resultado demonstra que os agricultores
ndo familiares, no Matopiba, aliam os seus recursos produtivos a receitas de outras
atividades, sejam elas de outros vinculos empregaticios ou de empresas e negocios
préprios (SCHNEIDER, 2015).

De outro modo, as referidas receitas ndo ocupam posicdo de destaque entre 0s
agricultores familiares, tendo participacdo de 6,76% (TABELA 22), indicando que a
oferta de receitas fora do estabelecimento é expressivamente menor para esse setor.

Nas unidades territoriais da regido do Matopiba (Maranhdo, Tocantins, Piaui e
Bahia), as receitas agropecuarias sao predominantes entre os agricultores nao familiares,
notadamente, os oriundos de produtos vegetais. Em relagcdo ao seguimento da agricultura
familiar, constata-se que a venda da producéo de origem animal ganha destaque. As outras
receitas do estabelecimento, na referida regido, como servigo de turismo rural, exploracao

mineral e artesanatos em geral, ndo apresentam notdria relevancia para ambas as
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categorias de agricultores, além disso, esse tipo de receita fica muito abaixo aos valores
comparados com as demais fontes de renda.

Observa-se, ainda, que as receitas de aposentadorias, pensdes e transferéncias
governamentais sdo pouco significativas na formacdo da receita total dos
estabelecimentos ndo familiares no Matopiba. Por sua vez, para o seguimento familiar,
tais receitas, em sua maioria, sdo expressivamente consideradas.

Diante do exposto, é possivel considerar que as receitas provenientes de atividades
ndo agropecuarias, auxiliam, positivamente, na formacdo da receita total dos
estabelecimentos na regido do Matopiba, evidenciando a pluriatividade e o0s

plurirrendimentos no territorio.



95

11 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa possibilitou compreensdes acerca da evolugdo da agricultura no
Brasil, bem como pontuou as caracteristicas dos agricultores familiares e ndo familiares.
Foram discutidos também aspectos relacionados ao novo rural e a dinamica do mercado
de trabalho e as consequéncias dessas mudancas para o surgimento da pluriatividade e,
consequentemente, dos plurirrendimentos, no meio rural. Abordou-se, ainda, a
importancia das politicas publicas para o desenvolvimento do seguimento agricola ndo
familiar e, principalmente, do familiar.

O perfil do produtor do Matopiba foi delineado e colaborou para o entendimento
de que as caracteristicas pessoais, 0s aspectos socioecondmicos, como niveis de
organizacdo do produtor e a utilizagdo de assisténcia técnica, interferem nas
caracteristicas dos agricultores familiares e nao familiares, suas formas de producéo e
exercicio de outras atividades.

Além disso, verificou-se a diversidade de atividades praticadas no Matopiba e as
variadas fontes de rendas auferidas nos estabelecimentos agropecuérios familiares e nao
familiares na regido, a partir da analise dos dados do Censo Agropecuario de 2017.

No tocante as caracteristicas das atividades desenvolvidas nos estabelecimentos
agropecuarios do Matopiba, nota-se que sao variadas e descendem da ruralidade moderna,
que modificou o trabalho no meio rural e as formas de ocupacgéo local.

Analisou-se a estrutura no Matopiba de acordo as receitas da producgéo do
estabelecimento, outras receitas do estabelecimento e outras receitas do produtor. Com
isso, da analise dos dados dos estabelecimentos agropecudrios, notou-se que grande parte
dos estabelecimentos na regido obtém receitas provenientes da producgdo e receitas
auferidas pelo produtor, em ambas as categorias de agricultores, familiares e néo
familiares.

No que se refere ao valor das rendas e receitas, aquelas originadas da producao se
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destacam em detrimento das demais analisadas, uma vez que a regido do Matopiba é
particularizada pela grande produgdo de commodities destinadas ao mercado interno e
externo, bem como também atua na producéo de animais e seus derivados.

Da observancia dos dados das unidades que obtiveram receitas do
estabelecimento, tem-se que para ambas as categorias de produtores, familiares e ndo
familiares, parte dos estabelecimentos conta com rendas provenientes da produgéo
animal. Essa mesma andlise, referente ao valor das rendas e receitas, conclui que a
agricultura patronal obtém maior parte das suas receitas da producdo vegetal, ja que
contam, geralmente, com grandes propriedade e producdo de larga escala, resultado da
construcdo historica, local de crescimento do agronegdcio, sustentado por interesses do
capital externo. As receitas da producdo animal sdo mais presentes no setor familiar.

Outrossim, os registros da pluriatividade e os plurirrendimentos no Matopiba
ocorrem diante dos dados referentes as outras receitas do estabelecimento e outras receitas
do produtor, visto que o produtor alcanga outras fontes de renda, desassociadas das
atividades agricolas. A partir de tal perspectiva, verifica-se que as outras receitas do
estabelecimento, como desinvestimentos, servicos de turismo rural, exploracdo mineral e
artesanato se posicionam como rendas complementares para 0s setores agricolas
familiares e ndo familiares, resguardadas as suas particularidades.

Com relacdo as outras receitas do produtor, a pesquisa mensura a importancia
dessa fonte de renda na formacéo da receita total dos agricultores. A partir de tal anlise,
registrou-se que as receitas de aposentadorias e pensdes constituem rendas importantes
para os agricultores familiares, posto que o setor familiar é caracterizado por uma maior
vulnerabilidade e carece de outras fontes de renda para a manutencdo do bem-estar dos
membros da familia e sua seguranca alimentar.

A pluriatividade e os plurirrendimentos referentes a essas receitas também
alcangam o setor ndo familiar, notadamente em relagdo as atividades fora do
estabelecimento, considerando que o agricultor patronal tende a possuir outros negocios
externos ao estabelecimento agropecuarios, como extensdo da sua renda.

Por conseguinte, constata-se 0 exercicio de diversas atividades pelos produtores
rurais no Matopiba, com registros para os agricultores familiares e ndo familiares, os
quais, considerando as suas particularidades, possuem diferentes fontes complementares
de renda.

No tocante as politicas publicas, nota-se que foram implementadas agdes
destinadas principalmente ao setor agricola familiar, diante dos problemas sociais
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enfrentados por esses produtores no meio rural. No entanto, em uma regido como o
Matopiba, marcada pelo agronegdcio, sugere-se a implementacao de politicas publicas e
beneficios assistenciais direcionados aos agricultores familiares locais, com incentivos
para a producéo dos estabelecimentos, visando uma menor dependéncia de outras fontes
de renda desassociadas da agropecuaria, para que nao haja aspecto limitador da inclusdo
desse setor em politicas de crédito e financiamentos.

Quanto aos problemas de pesquisa, foram devidamente respondidos, eis que as
caracteristicas da agricultura familiar demandam a complementacéo dos rendimentos por
meio de outras fontes, sejam elas relacionadas ao estabelecimento agropecuario ou néo.

Ademais, 0s objetivos propostos para a pesquisa foram cumpridos, eis que
delineou-se o perfil do produtor; foram demonstradas as defini¢des de agricultura familiar
e ndo familiar, bem como atestou-se o papel da pluriatividade e dos plurirrendimentos
nesses setores econdmicos; identificou-se e analisou-se 0 nimero de estabelecimentos e
o valor das rendas e receitas, na area de estudo; caracterizou-se e analisou-se a
pluriatividade e os plurirrendimentos doa agricultores familiares e ndo familiares no
Matopiba.

Para pesquisas futuras, sugere-se analisar os dados em relacdo aos estados insertos
no Matopiba de forma individualiza, a fim de que se possa comparar o reflexo da
pluriatividade em cada local.

Ressalta-se que a principal limitacdo desta pesquisa foi a dificuldade em obter
dados em relacdo aos agricultores ndo familiares, uma vez que grande parte das pesquisas

cientificas sdo direcionadas aos agricultores familiares.
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APENDICE A
AVALIACAO DA PLURIATIVIDADES E PLURIRRENDIMENTOS NO
BRASIL

A presente pesquisa também se debrucou sobre dados da agricultura familiar e
n&o familiar no Brasil.

A tabela 1 traz informacdes acerca do numero de estabelecimentos que estimam
as receitas da producdo do estabelecimento, outras receitas do estabelecimento e outras
receitas do produtor, referente a totalidade e a parcela de agricultores familiares e nao

familiares no Brasil.

Tabela 1 — Numero de estabelecimentos agropecuérios (familiares e ndo familiares) que
obtiveram receitas do estabelecimento, outras receitas do estabelecimento e outras

receitas do produtor (unidades) no Brasil, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Nao familiar

Total (N) (%) (N) (%) (N) (%)

Receitas da Produgdo do 3.796.594 78,98 2.951.064 80,58 845.530 73,86
Estabelecimento

Outras receitas do 351.534 7,31 274.025 7,48 77.509 6,77
estabelecimento
Outras receitas do produtor 3.564.663 74,16 2.644.714 72,22 919.949 80,36

Fonte: elaboracdo da autora (2023)

A tabela 2 abarca que o numero de estabelecimentos que estima receitas da

producdo do estabelecimento.

Tabela 2 — Numero de estabelecimentos agropecuérios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram receitas da producédo do estabelecimento (unidades) no Brasil, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Nao familiar

Total (N) (%) (N) (%) (N) (%)

Receitas da Producdo do 1.894.089 49,88 1.515.745 51,36 378.344 44,74
Estabelecimento: vegetal

Receitas da Produgdo do 2.522.449 66,43 1.931.460 65,44 590.989 69,89
Estabelecimento: animais e seus
produtos

Receitas da Producdo do  448.029 11,8 384.094 13,01 63.935 7,56
Estabelecimento: produtos da
agroindustria

Fonte: elaboracdo da autora (2023)
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A tabela 3 expde 0 numero de estabelecimentos que que obtiveram outras receitas

do estabelecimento.

Tabela 3 — Numero de estabelecimentos agropecuérios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram outras receitas do estabelecimento (unidades) no Brasil, em 2017

Receitas/Rendas

Total

Familiar

\ao familiar

Total

(N)

(%)

(N)

(%)

(N) (%)

Outras receitas do
estabelecimento:
desinvestimentos

112.614

32,03

80.517

29,38 32.097 41,41

Outras receitas  do
estabelecimento:
servicos de turismo rural

3.918

1,11

2.369

0,86 1.549 1,99

Outras receitas  do
estabelecimento:
exploracdo mineral

3.649

1,03

2.630

0,95 1.019 1,31

Outras receitas do
estabelecimento:
artesanato,  tecelagem,
etc.

27.383

7,78

22.324

8,14 5.059 6,52

Outras receitas
estabelecimento: outras

do 217.260

61,8

176.326

64,34 40.934 52,81

Fonte: elaboracdo da autora (2023)

A tabela 4 demonstra os estabelecimentos cujos produtores auferem outras

receitas, desassociadas da producdo ou do estabelecimento.

Tabela 4 — Numero de estabelecimentos agropecuérios (familiares e ndo familiares) que

obtiveram outras receitas do produtor (unidades) no Brasil, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar N&o familiar

Total (N) (%) (N) (%) (N) (%)
Outras receitas do produtor: 1.874.944 52,59  1.668.627 63,09 206.317 22,42
aposentadorias e pensdes

Outras receitas do produtor: 1.158.239 32,49 376.764 14,24 781.475 84,94
em atividades fora do

estabelecimento

Outras receitas do produtor:  234.200 6,57 192.889 7,29 41.311 4,49
do Programa Garantia Safra

Outras receitas do produtor: 8.408 0,23 7.060 0,26 1.348 0,14
de prémio do Programa

Garantia da  Atividade

Agropecuaria da Agricultura

Familiar (Proagro Mais)

Outras receitas do produtor: 8.136 0,22 6.890 0,26 1.246 0,13

do Programa Nacional de
Habitacdo Rural Minha Casa
Minha Vida
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Outras receitas do produtor:  15.350 0,43 13.734 0,51 1.616 0,17
pagamentos  por  Servigos

ambientais (Bolsa Verde e

Programas Estaduais)

Outras receitas do produtor:  908.850 25,49 752.748 28,46 156.102 16,96
de Programas dos Governos
(federal, estadual e municipal)

Fonte: elaboracdo da autora (2023)

A tabela 5 discrimina informacdes relacionadas ao valor das receitas ou rendas
obtidas pelos estabelecimentos agropecuérios (mil reais), segundo as categorias de
agricultores familiares e ndo familiares no Brasil, tracando dados referentes as receitas da
producédo do estabelecimento, as outras receitas do estabelecimento e as outras receitas

do produtor.

Tabela 5 — Valor das receitas da producdo do estabelecimento, outras receitas do
estabelecimento e outras receitas do produtor (familiar e ndo familiar) (mil reais) no
Brasil, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Néo familiar

Total (mil reais) (%) (mil reais) (%) (mil reais) (%)

Receitas da Producdo do 404.552.435 82,03 88.653.418 68,98  315.899.017 86,63
Estabelecimento

Outras receitas do 9.112.323 1,85 3.644.458 2,83 5.467.865 1,49
estabelecimento

Outras receitas do produtor 79.495531 16,12 36.221.018 28,18 43.274513 11,86

Fonte: elaboracdo da autora (2023)

A tabela 6 traca uma analise comparativa no Brasil em relacdo as receitas da

producéo do estabelecimento.

Tabela 6 — Valor das receitas da producéo do estabelecimento (familiar e ndo familiar)

(mil reais) no Brasil, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Néo familiar

Total (mil reais) (%) (mil reais) (%) (mil reais) (%)
Receitas da Producdo do 246.850.770 61,01 40.075.687 4520 206.775.083 65,45
Estabelecimento: vegetal

Receitas da Producdo do 146.870.896 36,30 44.500.195 50,19 102.370.701 32,40
Estabelecimento: animais e

seus produtos

Receitas da Producdo do  10.830.769 2,67 4.077.536 4,59 6.753.233 2,13
Estabelecimento:  produtos

da agroindustria

Fonte: elaboracdo da autora (2023)




113

A tabela 7, por sua vez, indica os percentuais das receitas originadas do

estabelecimento agropecudrio que sao dissociadas da agropecuaria.

Tabela 7 — Valor das outras receitas do estabelecimento (familiar e ndo familiar) (mil

reais) no Brasil, em 2017

Receitas/Rendas Total Familiar Nao familiar

Total (mil reais) (%) (mil reais) (%) (mil reais) (%)
Outras receitas do 4.333.344 47,55 1.587.469 43,55 2.745.875 50,21
estabelecimento:

desinvestimentos

Outras receitas do 136.280 1,49 43.771 1,20 92.509 1,69
estabelecimento: servicos de

turismo rural

Outras receitas do 210.972 2,31 37.714 1,03 173.258 3,16
estabelecimento:  exploragdo

mineral

Outras receitas do 60.250 0,66 48.509 1,33 11.741 0,21
estabelecimento:  artesanato,

tecelagem, etc.

Outras receitas do  4.371.477 47,97 1.926.996 52,87 2.444.481 44,70

estabelecimento: outras

Fonte: elaboracdo da autora (2023)

A tabela 8 permite observar também o fenbmeno da pluriatividade no Brasil, ja

que as receitas obtidas pelo produtor sdo uma significativa fonte de ingresso, uma vez que

complementam a renda e garantem a manutencédo dos trabalhadores.

Tabela 8 — Valor das outras receitas do produtor (familiar e ndo familiar) (mil reais) no

Brasil, em 2017

Receitas/Rendas

Total Familiar

Nao familiar

Total

(N) (%) (N)

(%)

(N) (%)

Outras receitas do produtor:
aposentadorias e pensdes

35.252.770 44,34 29.738.148

82,10

5514.622 12,74

Outras receitas do produtor: em
atividades fora do
estabelecimento

41.311.810 51,96 4.044.551

11,16

37.267.259 86,11

Outras receitas do produtor: do
Programa Garantia Safra

224.103 0,28 176.471

0,48

47.631 0,11

Outras receitas do produtor: de
prémio do Programa Garantia da
Atividade Agropecuaria da
Agricultura Familiar (Proagro
Mais)

75.495 0,09 51.411

0,14

24.084 0,055

Outras receitas do produtor: do
Programa Nacional de Habitacéo
Rural Minha Casa Minha Vida

123.846 0,15 105.357

0,29

18.489 0,042

Outras receitas do produtor:
pagamentos por servigos
ambientais (Bolsa Verde e

31.500 0,039 26.332

0,072

5.169 0,011
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Programas Estaduais)

Outras receitas do produtor: de 2.476.007 3,11 2.078.748 5,73 397.259 0,91
Programas dos Governos (federal,
estadual e municipal)

Fonte: elaboracdo da autora (2023)



